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 Protokół nr XXI/04

z  obrad XXI Sesji Rady Powiatu w Częstochowie  

odbytej w dniu 15 października 2004 roku

w sali konferencyjnej przy ul. Jana III Sobieskiego 9

w Częstochowie

Ad. 1.

Przewodniczący Rady Powiatu w Częstochowie p. Wiesław Bąk o godz. 13ºº otworzył obrady XXI Sesji Rady Powiatu w Częstochowie witając radnych i gości (listy obecności radnych i gości zaproszonych stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokołu).

Ad. 2.

Przewodniczący Rady W.Bąk oświadczył, że zgodnie z listą obecności 
w  posiedzeniu  uczestniczy 25 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 25 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ad. 3.

Na wniosek klubów radnych  na sekretarzy wybrano w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za” następujących radnych:
1. Maria
Stępień
2. Adam 
Zalejski
Ad. 4.

Wobec braku uwag co do treści protokołu z obrad XX Sesji (protokół był udostępniony 7 dni przed terminem sesji do wglądu publicznego w Biurze Rady oraz przed niniejszą sesją) oraz na wniosek Przewodniczącego Rady protokół został przyjęty bez odczytywania w obecności 24 radnych –24  głosami „za”.
Ad. 5.

Przewodniczący Rady W.Bąk odczytał proponowany porządek obrad zgłaszając zmianę porządku obrad polegającą na dopisaniu nowego punktu jako pkt .
10. Podjęcie uchwały w sprawie zmian  w budżecie powiatu częstochowskiego z 

       tytułu uzyskania dodatkowych dochodów. 
Kolejne punkty zmieniają się odpowiednio.
Rada Powiatu w obecności 25 radnych – 15 głosami „za” przy  10 głosach „wstrzymujących się” przyjęła proponowany porządek obrad.

Przewodniczący Rady W.Bąk stwierdził przyjęcie proponowanego porządku obrad. 

Porządek obrad przedstawiał  się następująco:
1. Otwarcie obrad XXI Sesji Rady Powiatu i powitanie.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Powołanie sekretarzy.

4. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej Sesji.

5. Przedstawienie porządku obrad. 

6. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.

7. Informacja z działalności Starosty i Zarządu w okresie od ostatniej  Sesji.

8. Interpelacje i zapytania radnych. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2004 rok.
10. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego z tytułu uzyskania dodatkowych dochodów.
11. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zatwierdzenia projektu pod nazwą „Pomoc uczniom szkół powiatu częstochowskiego w zdobywaniu średniego wykształcenia”.
12. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zatwierdzenia projektu pod nazwą „Pomoc studentom powiatu częstochowskiego w zdobywaniu wyższego wykształcenia”.
13. Zaawansowanie finansowo-rzeczowe  zadań realizowanych na drogach powiatowych i wojewódzkich.
14. Informacja o oświadczeniach majątkowych radnych powiatu częstochowskiego za 2003 r.
15. ​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​Odpowiedzi na interpelacje  i zapytania radnych.

16. Wolne głosy, oświadczenia radnych i  komunikaty.

17. Zamknięcie obrad XXI Sesji Rady Powiatu.

Ad. 6.
Na wniosek Przewodniczącego Rady, w uzgodnieniu z przewodniczącymi klubów radnych, do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano następujących radnych:

1. Andrzej
Bąbka
2. Henryk 
Kasiura
3. Tadeusz
Milkiewicz
Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednomyślnie 25 głosami „za” powołała Komisję Uchwał i Wniosków w ww. składzie.
Przewodniczący Rady W.Bąk oraz Starosta M.Chudzik wręczyli nagrody II stopnia w wysokości 1.000 zł. za szczególne osiągnięcia w pracy dydaktycznej, wychowawczej i organizatorskiej dla nauczycieli szkół powiatu:  
· Małgorzaty Migalskiej – Zespół Szkół im. Płk. Z. Chmieleńskiego w Koniecpolu, 
· Hanny Radełczyk – Zespół Szkół im. Wł. Szafera w Złotym Potoku, 
· Ewy Rusek – Publiczna Poradnia Psychologiczno – Pedagogiczna w Koniecpolu, 
· Grzegorza Kozy – Zespół Szkół Zawodowych w Koniecpolu, 
· Mirosława Bruzda – Zespół Szkół im. Wł. Szafera w Złotym Potoku. 
Ad.7.
Starosta M.Chudzik przedstawił informację dotyczącą ważniejszych działań Starosty, Zarządu Powiatu oraz wydziałów starostwa oraz powiatowych  jednostek organizacyjnych w okresie od ostatniej sesji stanowiącą załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.
Radny T.Milkiewicz powiedział, że zaniepokoił go fakt wstrzymania budowy szkoły w Koniecpolu. Komisja Rewizyjna zapoznała się ze stanem obiektu i wnioskowała o zabezpieczenie budynku przed zimą. Wniosek ten radny ponowił.
Radny Sz.Szumera zwrócił się z zapytaniem, jakie jest uzasadnienie pobytu niektórych osób (poza pracownikami merytorycznymi)  biorących udział w wyjeździe do powiatu bodeńskiego dotyczącym pomocy społecznej. 
Starosta M.Chudzik poinformował, że został przeprowadzony przetarg na materiały budowlane w wys. 130.000 zł. dla inwestycji w Koniecpolu. Prace zabezpieczające trwają i zostaną zrobione. W umowie zawartej z gminą Koniecpol powiat zabezpiecza materiały, a burmistrz wykonawstwo. Umowa w taki sposób została spisana przez poprzedni Zarząd. 

Wśród 30 osób, które reprezentowały powiat częstochowski w powiecie bodeńskim na konferencji z zakresu pomocy społecznej było kilku radnych zainteresowanych tymi sprawami. Pobyt radnego Tadeusza Hałaczkiewicza i Romana Popendy odbył się z korzyścią dla powiatu. 
Rada Powiatu przyjęła do wiadomości informację z działalności Starosty w okresie międzysesyjnym.
Ad.8.
Podczas obrad sesji zgłoszono następujące interpelacje i zapytania:

· radny H.Kasiura zgłosił ustną interpelację, prosząc Zarząd, aby spróbował ponownie wprowadzić do kontraktu  wojewódzkiego wniosek w sprawie pozyskania środków finansowych na kontynuację budowy obiektu szkolnego w Koniecpolu. 

· radny A.Bąbka zgłosił ustną interpelację w sprawie rozwiązania problemu komunikacyjnego oraz doprowadzenia drogi Koniecpol – Lelów do stanu przejezdności. 
· radny St.Kucia zgłosił interpelację w sprawie poprawienia stanu nawierzchni drogi wojewódzkiej na odcinku Janów – Julianka wraz z poboczem – interpelacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

· radny K.Nadaj zgłosił interpelację w sprawie remontu drogi w miejscowości Zdrowa gmina Kłomnice – interpelacja stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

· radny Sz.Szumera zgłosił ustną interpelację w sprawie niedotrzymania terminu odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzedniej sesji dotyczące wyjazdów zagranicznych oraz spraw kadrowych. 

· radny Sz.Szumera zapytał, jak Zarząd zamierza rozwiązać problem ulicy Łąkowej w Poczesnej. 

· radny Sz.Szumera zgłosił ustną interpelację proszą o wyjaśnienie uchwały Zarządu Powiatu z dnia 20.08.2004 roku w sprawie finansowania mediów w ramach współpracy.

· radny J.Kielan zgłosił do protokołu interpelację w sprawie ujęcia w planie robót drogowych wykonania przepustu pod drogę nr 08002 w miejscowości Grabówka oraz wykonania remontu drogi w Kuźnicy Lechowej – załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 
· radny J.Kielan zgłosił do protokołu interpelację w sprawie realizacji zaplanowanego na rok bieżący remontu cząstkowego w Mykanowie wraz z budową chodnika – załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
· radny J.Kielan zgłosił do protokołu interpelację w sprawie wykonania drogi Ostrowy – Stary Kocin ze środków FOGR w koordynacji z powiatem kłobuckim – załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

· radna G.Kisiel – Sojda zgłosiła do protokołu interpelację dotyczącą odwodnienia drogi powiatowej nr 08022 stanowiącą załącznik nr 8 do niniejszego protokołu. 

Ad.9.
Pani A.Osadnik Skarbnik Powiatu dokonała omówienia projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2004 r. Zmiany wprowadza się w związku z aneksem do porozumienia zawartego z gm. Kamienica Polska zwiększającym udział gminy we współfinansowaniu inwestycji drogowej realizowanej w m. Rudnik Wielki przy współudziale środków SAPARD oraz zmniejszeniem planowanego w budżecie powiatu dofinansowania inwestycji drogowych realizowanych przy współudziale środków programu SAPARD stosownie do zmniejszenia kosztów inwestycji.
Radny A.Kubat w imieniu klubu radnych PSL oraz mieszkańców Kamienicy Polskiej poprosił o informację na temat kosztów i przebiegu realizacji inwestycji. Wie, że kolega A.Zalejski zorganizował spotkanie, na którym mieszkańcy zaprezentowali swoje wątpliwości. 

Zastępca dyrektora PZD B.Zalewska poinformowała, że inwestycja drogowa w Rudniku Wielkim prowadzona jest w ramach programu SAPARD. Dokumentacja została opracowana przez gminę Kamienica Polska i przekazana powiatowi. Okazało się, że na pewnym odcinku drogowym zaprojektowano spadek nawierzchni, co spowodowałoby przyblokowanie odpływu wody. Odbyło się spotkanie, jak rozwiązać ten problem. Projektant zaproponował, aby na najbardziej wątpliwych odcinkach przeprojektować spadek. W  związku z tym  droga biegnie wyżej od zabudowań i spowodowało to problem z dojazdami. Było to jedyne rozwiązanie, aby wykorzystać środki unijne. Podczas rozliczeń z ARiMR pomniejszono wartość umowy o 135.000 zł. W związku z wykonaniem robót dodatkowych, jak m.in. zjazdy do posesji powstały dodatkowe koszty w wysokości 291.000 zł. 
Radny A.Kubat zapytał, jak zostały załatwione propozycje i wnioski mieszkańców Kamienicy Polskiej.
Dyrektor PZD B.Zalewska poinformowała, że odbyło się spotkanie z mieszkańcami, na którym wykonawca zobowiązał się, że każdy wniosek odnośnie zaniżonego zjazdu i źle położonej kostki brukowej możliwy do wykonania poprawi.  Na bieżąco będą prowadzone ustalenia z mieszkańcami. Zadanie jest jeszcze nieodebrane. Będą podjęte starania, aby wszystkie  możliwe wnioski i usterki uzupełnić. Chodzi o to, aby mieszkańcy byli zadowoleni, a droga im służyła i nie było problemu.
Radny A.Kubat powiedział, że nie jest przeciwny budowie drogi. Jest dumny, że powstaje. Chodzi o dobro mieszkańców. Z informacji p. dyrektor PZD wynika, że błąd wystąpił ze strony projektanta. Zapytał, kto wykonał projekt. Nurtuje go znaczna różnica w kosztach inwestycji.

Dyrektor PZD B.Zalewska powiedziała, że nie pamięta nazwy projektanta. Uchwała jest konieczna do przeprowadzenia rozliczeń w ramach programu SAPARD.
Radny L.Wiśniewski stwierdził, że skoro projekt został źle wykonany, to wykonawca został z tym zapoznany, jest to obowiązkiem wykonawcy. Zapytał, czy w innych inwestycjach w ramach programu SARARD były przekroczone koszty. Czy do każdego przetargu będziemy dokładać po 200.000 – 300.000 zł.
Dyrektor PZD B.Zalewska powiedziała, że w innych inwestycjach realizowanych w ramach programu SAPARD koszty nie były przekroczone, ale tam projekty były wykonywane przez nas. Ponadto poinformowała, że przy ogłaszaniu przetargu informuje się, że dokumentacja znajduje się do wglądu.  Każdy wykonawca ma prawo zapoznać się z dokumentacją, jednak samo przejrzenie bez pomiarów nic nie da. 

Radny Sz.Szumera powiedział, że na posiedzeniu Komisji Budżetowej ... w dniu dzisiejszym zgłosił niezadowolenie, że o tak ważnych zagadnieniach dowiedział się rano, bez akceptacji radnych. Starosta mówi, że niektóre sprawy rozstrzygnęły się wcześniej. Radę należało powiadomić w lipcu, że takie fakty są. Dziś radni są przymuszani do zatwierdzenia uchwały, gdyż jeśli jej nie podejmą -  to środki przepadną. To nie może stać się precedensem i nie może mieć miejsca. Przetarg jest świętością. To duży błąd. 
Członek Zarządu G.Knap stwierdził, że ktoś chce zaistnieć medialnie. Na posiedzeniu przed sesją sprawa była dokładnie wyjaśniona w drobnych szczegółach przez panią dyrektor PZD oraz panią Skarbnik. Skąd ta ironia, że do każdego przetargu będziemy dokładać po 300.000 zł.

Radny L.Wiśniewski powiedział – bardzo proszę, aby Członkowie Zarządu nie pouczali radnych. 
Radny Sz.Szumera stwierdził, że kwestią zachowania się odpowiedzialnego radnego jest kłócenie się o finanse powiatu. Najłatwiej jest nie uczestniczyć w dyskusji i spokojnie jechać do domu. 

Przewodniczący Rady nie udzielił głosu dyrektorowi PZD A.Banachowi  na wniosek Starosty, który poinformował Radę, że dyrektor nie może występować na sesji i zabierać głosu, gdyż jest na zwolnieniu lekarskim. 

Radny S.Kucia stwierdził, że Członek Zarządu będąc na zwolnieniu lekarskim uczestniczył w sesji, dlaczego więc teraz nie udzielić głosu dyrektorowi PZD. 

Dyrektor PZD A.Banach poinformował, że na zwolnieniu przebywa od 28 września br. Do tego dnia posiada odmienne stanowisko odnośnie inwestycji w Rudniku Wielkim. Zna każdy detal i wie wszystko o sprawie. W dniu 21 lipca br. wystosował pismo do projektanta oraz do wójta W.Kleszcza i głównego wykonawcy w sprawie zmiany projektu. Wykonawca przeforsował swoje zdanie wbrew stanowisku dyrektora PZD. Dyrektor uważa, że można było to inaczej zrobić. Zapoznał radnych z detalami technicznymi, jakie sam proponował, ale analizy nie przeprowadzono. Zrobiono unik wobec jego osoby. Został odsunięty od sprawy. Dyrektor poinformował, że koszty by się zamknęły. Wszystkie dodatkowe zjazdy były autorstwa wójta, czyli wszystkie te koszty powinien ponieść wójt. Wójt był zleceniodawcą. Głównym zadaniem PZD jest doprowadzenie do przejrzystości układów. Na żadnych zadaniach nie było przekroczeń, tylko oszczędności z których  robiono dodatkowe rzeczy. Inwestycja w Rudniku to jedno zadanie, które ma przekroczenie prawie o 300.000 zł., i z którym się dyrektor nie zgadza. Od 5 września br. są do niego same zarzuty, i że nie interesuje się inwestycją. Został odsunięty od podejmowania i opiniowania decyzji. 
Starosta M.Chudzik poinformował Radę, że uzyskał od dyrektora A.Banacha zapewnienie, że wszystko jest ok z inwestycją w Rudniku Wielkim. W sierpniu br. w PZD zaistniało bezkrólewie. Dyrektor był na urlop, urlopu udzielił również swojej zastępczyni. Starosta został sam z problemami, bo problem inwestycji w Rudniku nie został rozwiązany, prace zostały wstrzymane. Do tej pory tematem nie zajmował się, gdyż było PZD, w którym zatrudnionych jest 36 osób (w biurze 9 osób). W związku z tym, że nie było dyrektora ani zastępcy musiał podjąć decyzję w tym temacie. Były prowadzone rozmowy na budowie z udziałem wójta, wykonawcy oraz inspektora nadzoru budowlanego i podjęto decyzje. Na dziś droga zrobiona jest dobrze. Przyznaje, że koszt jest wyższy. Spadek jest jednostronny, aby woda nie stała przy krawężnikach. W późniejszym czasie dyrektor poinformował starostę, że jest chory po dwóch zawałach serca. 
Starosta prosił o zreferowanie tematu przez zastępcę dyrektora p. Zalewską, która sprawę szczegółowo zna, gdyż dyrektora nie chciał forsować. Na zebraniu wiejskim z mieszkańcami większość spraw została wyjaśniona. 
Przewodniczący Rady W.Bąk udzielił głosu mieszkance Rudnika Wielkiego p. Małgorzacie Kolman.
Pani Małgorzata Kolman poinformowała, że jest mieszkanką Rudnika Wielkiego i problem dotyczy jej bezpośrednio. Mieszkańcy nie zostali poinformowani, że na ich terenie będzie inwestycja. Jednak nie byli jej przeciw. Byli nawet zadowoleni, że 
droga będzie wykonana wraz z chodnikiem, ale okazało się że forma była nie ta. Przyjęto zły projekt budowli, która stanowi zagrożenie nawet dla życia. Wjazd u pani Kolman jest podniesiony o około 70 cm, co w każdej chwili grozi wypadkiem. Sama o mało co nie potrąciła rowerzystki z powodu zbyt wysokiego zjazdu. Wójt ze Starostą interesowali się,  nawet bardzo budową, ale na tej zasadzie, że przechodzili biegiem przez poszczególne posesje, na których robotnicy układali kostkę i arogancko odnosili się do ludzi, którzy musieli rozebrać ogrodzenia. Ogrodzenia do dziś są porozwalane, furtki są nie pozakładane, do nich zrobione są beznadziejne schodki i ścieżki. Kiedy mieszkańcy zobaczyli wykonawstwo nie dostosowane do terenu wystąpili z protestem do wójta. Otrzymano odpowiedź o zorganizowaniu spotkania w tej sprawie (potajemnie, gdyż niektórych osób nie powiadomiono). W zebraniu uczestniczył Starosta , Wójt i przedstawiciel firmy Drog – Bud, którzy zaręczyli słowem honoru, że do 30 października br. wszystko zostanie zrobione u poszkodowanych mieszkańców. Na dziś po dokonaniu objazdu stwierdza, że nie jest nic zrobione, a jeden wjazd jest kompletnie rozebrany, gdyż właściciel nie był w stanie otwierać bramy. Ze strony władz gminy i firmy inwestorskiej nie widać zainteresowania, aby cokolwiek robić. Pani Kolman uważa, jak również większość mieszkańców i sąsiadów, że ta inwestycja począwszy od fazy projektu była niezgodna z zasadami sztuki budowlanej i zdrowego rozsądku. To pieniądze wyrzucone w błoto. Wszyscy mieszkańcy są oburzeni arogancją władz, że do czegoś takiego można było dopuścić. Na terenie, gdzie nie ma kanalizacji robi się ścieżkę rowerową, chodnik i nakładki. Dobry gospodarz by nie przeprowadził takiej inwestycji. Prace zostały zrobione nie po kolei i niechlujnie. Kostka jest źle położona i załamuje się (są dowody – zdjęcia). Po ścieżce rowerowej jeździ się jak po pralce. Jest to wielki bubel budowlany, za który ktoś powinien odpowiedzieć przed prokuraturą. Pani Kolman oświadczyła przed Radą, że mieszkańcy będą składać wniosek do prokuratury, aby powołać biegłego eksperta, który oceni technologię położenia tej ścieżki i wtedy sprawa rozwiąże się. Publiczne pieniądze nie powinny być marnowane i wyrzucane w błoto. 
Starosta M.Chudzik poinformował, że był kilka razy na budowie i rozmawiał z mieszkańcami. Z panią Kolman rozmowa była emocjonująca – niepotrzebnie. U Pani Kolman wyjazd  jest zrobiony bardzo dobrze. To ocenią eksperci. Nie jest przekonany do wszystkich jej zgłoszonych uwag , gdyż nie jest ona budowlańcem. Nie zgadza się z uwagami dotyczącymi arogancji władzy, gdyż nikogo nie obraził. To, że projekt jest zły potwierdza, ale to nie powiat,  lecz gmina go wykonywała. Powiat nie ponosi odpowiedzialności. PZD nie jest zobowiązany do sprawdzania, czy projekt jest dobry. Jakie wyszły zmiany wcześniej już tłumaczono. W stosunku do drogi, niektórzy mieszkańcy mieszkają o 1 metr niżej, a nawet więcej. Na zebraniu z mieszkańcami najwięcej uwag miała pani Kolman. Pozostałe osoby również zgłaszały uwagi. Trzy dni temu starosta widział brygadę, która usuwała niektóre rzeczy. Do 30 października br. prace zostaną ukończone. Starosta przyznał, że były utrudnienia w przebiegu inwestycji, ale tego się nie uniknie zwłaszcza przy tego typu inwestycji (3,5 km. dróg). Na zebraniu z mieszkańcami wójt i starosta kilkakrotnie przepraszali mieszkańców za niedogodności. Starosta rozumie i jeszcze raz przeprasza za wszystkie niedogodności. 
Na zebranie z mieszkańcami został zaproszony i udzielał odpowiedzi, natomiast nie był organizatorem. Złe schodki -  zejście w dół będą poprawione. Nie wszystkie wjazdy były ujęte, gdyż z częścią właścicieli działek mieszkających w Częstochowie nie można było się skontaktować Część wjazdów poprawiono. O ile staroście wiadomo gmina planuje wykonać kanalizację z drugiej strony pod drogą – nie powinna uszkodzić asfaltu. Uważa, że kostka została położona zgodnie ze sztuką budowlaną. Sprawę skierowania wniosku do prokuratury pozostawia bez komentarza. 
Pan W. Kolman poinformował, że już od miesiąca prosił o zajęcie się jego wjazdem i dlatego zainteresowano się tym. Projekt techniczny inwestycji zawierał błędy. Osoby kompetentne nie powinny doprowadzić do realizacji. Projektant powinien był zapoznać się z terenem. Brygada, którą widział Starosta naprawiała uszkodzenia, które już powstały, podczas gdy droga nie jest jeszcze odebrana. Zgłosił zastrzeżenia odnośnie technologii. 
Starosta M.Chudzik stwierdził, że technologia wykonana jest dobrze. Każdy wykonawca daje trzy lata gwarancji na wykonane drogi.
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXI/184/2004 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2004 rok. 

Rada Powiatu w obecności 22 radnych – 14 głosami „za” przy 8 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę nr XXI/184/2004 w sprawie zmian w budżecie powiatu na 2004 rok stanowiącą załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 
Ad.10.

Pani Agata Osadnik Skarbnik Powiatu przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego z tytułu uzyskania dodatkowych dochodów. Zmiany wprowadza się w celu przeznaczenia ponadplanowych dochodów oraz wolnego planu wydatków z innych działów na pokrycie kosztów dodatkowych prac inwestycyjnych realizowanych na trzech zadaniach drogowych dofinansowywanych środkami programu SAPARD oraz przeznaczenia środków zarezerwowanych w budżecie powiatu na dotacje dla policji na pokrycie kosztów zakupu drukarek laserowych usprawniających pracę komisariatów policji na terenie powiatu. Uchwała wiąże się z koniecznością sfinansowania kontrowersyjnych robót dodatkowych przy realizacji inwestycji w Rudniku Wielkim. Sposób realizacji płatności za inwestycje w ramach programu SAPARD dokonywany jest poprzez Starostwo. W związku z tym, że po stronie inwestycji PZD nie ma środków,  zachodzi potrzeba zarówno zmniejszenia jak i  zwiększenia środków budżetowych. Aby dokonać rozliczenia z ARiMR musi być zapłacona cała inwestycja w terminie do 10 listopada br. i przestawiony przelew potwierdzający zapłatę na rzecz wykonawcy.
Radny Sz.Szumera powiedział, że operujemy pojęciem dodatkowych robót. Generalnie ich nie było, tylko zwiększenie kosztów.

Dyr. B.Zalewska  wyjaśniła, że to jest to samo. W ramach robót dodatkowych wykonano zjazdy, okrawężnikowanie, wykonano warstwę wyrównawczą i  tłuczeń co dało kwotę 291.000,-zł. 

Radny Sz.Szumera zaproponował powołanie komisji, która zbadałaby zasadność przeprowadzenia dodatkowych robót.

Dyr. B.Zalewska  wyjaśniła, że trudno by było przekazać inwestycję bez wykonania 20% zjazdów. Jaki to byłby odbiór. Cały odcinek powinien być wykonany w jednakowym standardzie.

Radny T.Milkiewicz  proponował, aby komisje drogowa i rewizyjna zajęły się sprawą i  rozwikłały, czy przekroczono kompetencje. Natomiast dziś proponował zakończyć dyskusję. 
Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska stwierdziła, że p. Banach w swojej wypowiedzi zarzuca umyślne przyzwolenie na wprowadzenie powiatu w koszty i udowadnia, że jakość drogi można było uzyskać bez dodatkowych kosztów, co popiera  argumentami. Wiceprzewodnicząca poinformowałaa, że dała dyrektorowi swój  nr telefonu prosząc, aby w każdej chwili, gdy coś złego się zadzieje mógł zadzwonić, a ze względu na podległość służbową  nie chciał o tym mówić.  Do dziś takiego telefonu nie było.  Na posiedzeniach komisji nic dyrektor nie mówił, że coś złego przewiduje, przeczuwa i dostrzega. Gdyby dziś przyszedł na komisje, to można by wysłuchać jego fachowej opinii. Kiedy dziś na sesji stawia sprawę, a na posiedzeniach komisji nic nie mówił, to jest to dla niej dziwne. Wiceprzewodnicząca wniosła o zbadanie sprawy przez Komisję Rewizyjną, a w szczególności wobec podnoszonych zarzutów. Jeśli zarzuty potwierdzą się,  to należy powołać specjalną komisję z udziałem biegłych i radnych, by nasza praca była czysta.

P.M.Kolman poinformowała, że posiada pismo dyr. Banacha skierowane do wójta gminy, prezesa Drog-Bud oraz inspektora nadzoru, w którym są wszystkie koszty. Dyrektor już wtedy wiedział i wydaje się , że zawiadomił odpowiednie władze, czyli osoby sprawujące nadzór były poinformowane. Przy piśmie nie ma dopisku – do wiadomości starosty. 

Przewodniczący Rady poinformował, że nie zna treści tego pisma.
Dyr. A.Banach sprostował wypowiedź p. U.Całusińkiej, mówiąc, że nie użył słowa „umyślne koszty”, lecz „koszty nieuprawnione” czyli niecelowe. Ponadto poinformował, że 30 lipca br. podpisano notatkę, w której podjęto decyzję techniczną pod warunkiem, że nie będzie przekroczony zaplanowany budżet. Wszyscy się na to zgodzili i to jest punkt wyjścia. 

Starosta M.Chudzik zaproponował zamknąć dyskusję i przystąpić do głosowania. Sprawą zajmie się Komisja Rewizyjna. 

Radny L.Wiśniewski poinformował, że radni z opozycji będą głosować przeciwko podjęciu uchwały. Jeśli Rada Powiatu zleci Komisji Rewizyjnej kontrolę, to należy zbadać sprawę. Zaproponował zamknięcie dyskusji w tym temacie.

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały Nr XXI/185/2004 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego z tytułu uzyskania dodatkowych dochodów.
Rada Powiatu w obecności 22 radnych – 14 głosami „za”, przy 6 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXI/185/2004 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego z tytułu uzyskania dodatkowych dochodów stanowiącą załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 11.

Naczelnik wydz. EZK G.Budzińska dokonała omówienia projektu uchwały Rady Powiatu zmieniającą uchwałę w sprawie zatwierdzenia projektu pn. „Pomoc uczniom szkół powiatu częstochowskiego w zdobywaniu średniego wykształcenia”. W uchwale proponuje się zmienić zapis dot. zaangażowania środków własnych powiatu podczas realizacji projektu. Ponadto poinformowała, że w utworzonym punkcie stypendialnym przyjęto ponad 400 wniosków od uczniów oraz 1700 wniosków od studentów. Jaka będzie wysokość stypendium nie wiadomo. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały Nr XXI/186/2004 zmieniającą uchwałę w sprawie zatwierdzenia projektu pn. „Pomoc uczniom szkół powiatu częstochowskiego w zdobywaniu średniego wykształcenia”.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych – jednomyślnie 21 głosami „za” podjęła uchwałę  Nr XXI/186/2004 zmieniającą uchwałę w sprawie zatwierdzenia projektu pn. „Pomoc uczniom szkół powiatu częstochowskiego w zdobywaniu średniego wykształcenia” stanowiącą załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad.12.
Naczelnik wydz. EZK G.Budzińska dokonała omówienia projektu uchwały Rady Powiatu zmieniającą uchwałę w sprawie zatwierdzenia projektu pn. „Pomoc studentom powiatu częstochowskiego w zdobywaniu wyższego  wykształcenia”. W uchwale proponuje się zmienić zapis dot. zaangażowania środków własnych powiatu podczas realizacji projektu. Powiat z tego tytułu nie ponosi żadnych dodatkowych kosztów. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały Nr XXI/187/2004 w sprawie zatwierdzenia projektu pn. „Pomoc studentom powiatu częstochowskiego w zdobywaniu wyższego  wykształcenia”.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych – jednomyślnie 21 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXI/187/2004 w sprawie zatwierdzenia projektu pn. „Pomoc studentom powiatu częstochowskiego w zdobywaniu wyższego  wykształcenia” stanowiącą załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad.13.
Radny S.Kucia stwierdził, że zgodnie z przyjętym porządkiem obrad niniejszy punkt powinien być referowany przez dyrektora PZD A.Banacha. 

Przewodniczący Rady W.Bąk poinformował, że Starosta desygnował jako referenta zastępcę dyrektora PZD, gdyż dyrektor PZD jest na zwolnieniu lekarskim. 

Członek Zarządu R.Rosiński stwierdził, że Rada przyjęła porządek obrad, a nie dopiski wskazujące kto ma temat referować. 

Radny Sz.Szumera stwierdził, że jest kwestią sporną, kto ma temat referować. Prosi radcę prawnego o opinię.

Radca prawny B.Kosińska – Bus wyjaśniła, że osoba przebywająca na zwolnieniu lekarskim nie powinna uczestniczyć w sesji rady. 

Radny S.Kucia zapytał, dlaczego wobec tego inny członek zarządu to robił.

Przewodniczący Rady W.Bąk poprosił o konkrety stwierdzając, że są to czcze pomówienia. Radni nie są w stosunku pracy wobec Rady i nie mają obowiązku przedkładania zwolnienia lekarskiego.
Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska zwróciła się do opozycji, aby uszanowała zdrowie dyrektora i wysłuchała tego, co ma do powiedzenia jego zastępczyni, a jeśli będzie różnica to wtedy udzieli się głosu dyrektorowi.

Radny Sz.Szumera nawoływał, aby uszanować zapisy porządku obrad, gdyż od kilku sesji nie są szanowane. Jeśli wpisano, że referentem jest dyrektor, to on powinien temat przedstawić.

Pani B.Zalewska zastępca dyrektora PZD przedstawiła informację dotyczącą zaawansowania finansowo – rzeczowego zadań realizowanych na drogach powiatowych i wojewódzkich - stanowiącą załącznik nr 13 do niniejszego protokołu. Pani dyrektor poinformowała, że brakuje środków na zadania, gdyż nie uruchomiono rezerwy. 
Dyrektor PZD A.Banach poinformował, że w roku bieżącym zostało wykonanych 35 km dróg, a 2 km nie zostały jeszcze wykonane. Zgodnie z decyzją radnych sformułowano plan ratunkowy, a przed 1 maja br. uruchomiono 80% robót. Była to ucieczka przed wysokimi cenami, co dało zysk 1.135.600 zł., który zamieniono na dodatkowe roboty drogowe. Taka ilość wykonanych dróg spowodowała bardzo duże zaangażowanie finansowe gmin – ogółem 423.800 zł. Warunki z gminami były twardo negocjowane. Z Ministerstwa Infrastruktury pozyskano 560.000 zł., co pozwoliło na wykonanie dodatkowych 4,5 km dróg. Środki własne wypracowane przez PZD to kwota 257.500 zł. poparte porozumieniami z gminami na dokumentacje techniczną. Razem dało to kwotę 2.404.951 zł. Było to wypracowane przez decyzje Raradnych i aktywność zespołu PZD. 
Radny H.Kasiura stwierdził, że rozsądne i mądre decyzje to 25% więcej środków za 9 miesięcy. W ciągu 6 lat wydano 8.000.000 zł. na drogi. Świadczy to o aktywności PZD na czele z dyrektorem. Chwała mu za rozsądne decyzje. Te decyzje i zobowiązania miały duże znaczenie. Złagodzono ciągi podstawowe. Jednak w r.b. nie wykonano 9 zadań, z czego 6 ujętych było w budżecie na 2004 rok. Rozumie, że Zarząd będzie analizował i przyjmował pewne kryteria odnośnie uruchomienia rezerwy drogowej. Być może zadania wykona się jeszcze  w tym roku z zobowiązaniami w 2005 roku. 
Radny L.Wiśniewski zapytał,  jakie są koszty porozumień z gminami i jak wygląda stan „mitycznej” rezerwy.

Radny T.Hałaczkiewicz stwierdził, że informacja przedstawiona przez dyrektor B.Zalewską to bardzo dobre i czytelne zestawienie, tylko, że w powiecie znajduje się 16 gmin. Okazuje się, że w gminach Olsztyn i Rędziny nic się nie dzieje. Cztery gminy zużyły 80% budżetu powiatu z zakresu dróg. W 4 gminach wykonano roboty za 6.000.000,-zł, a w 12 gminach za 2.000.000,- zł. Należy pamiętać, że potrzeby innych gmin też są duże. Na każdej lokalnej sesji mieszkańcy zgłaszają bardzo dużo pilnych potrzeb drogowych i zastrzeżeń w tym zakresie.
Radny Sz.Szumera zapytał, czy środki uzyskane w wyniku porozumień z gminami spłyną do budżetu. 

Pani A.Osadnik Skarbnik Powiatu odpowiedziała, że cztery gminy podpisały porozumienia i środki te wpłyną do budżetu. 

Wójt gminy Kłomnice Adam Zając poinformował, że zanim podjęto decyzje odnośnie inwestycji drogowych w powiecie, w każdej gminie była komisja, która oceniała stan dróg. W związku z tym, że w gminie Kłomnice stan dróg był gorszy dlatego przyjęto taki priorytet. 
Wójt gminy Rędziny Waldemar Chmielarz poinformował Radę, że gmina chce partycypować w kosztach wykonania dróg, ale nie chcą u niego robić. 

Dyrektor PZD B.Zalewska poinformowała, że zostały przygotowane projekty porozumień z gminami dotyczące wykonania dokumentacji technicznej do programu ZPORR na łączną kwotę 300.000 zł. Obecnie podpisane są cztery porozumienia na łączną kwotę 74.000 zł. Dokumentacja do programu PRL została wykonana przez pracowników PZD, pozostaje kwestia zapłacenia geodezji za mapy geodezyjne. 
Pani A.Osadnik Skarbnik Powiatu poinformowała Radę, że przeanalizowała ostatnie sprawozdanie PZD i widzi kilka niepokojących rzeczy dotyczących wydatkowania środków przez jednostkę.  Zamówienia według faktur są większe o 80.000 zł. niż zaplanowano. Jest to problem, gdyż nie widzi w innych paragrafach żadnych możliwości przesunięć, a dochodzi tu jeszcze lista zadań do wykonania. Niepokojąca jest również sytuacja związana z wydatkami poniesionymi przez PZD na swoje utrzymanie. Tu brakuje 50.000 zł. Na kilku posiedzeniach Zarządu, na których był pan dyrektor mówiła o rezerwie, jednak teraz nie bierze jej pod uwagę, gdyż na dziś brakuje w udziale od podatku dochodowego od osób fizycznych kwoty 697.000,-zł. Zgodnie z ustawą o finansach publicznych każdy kierownik jednostki powinien dbać o budżet i nie przekraczać go. Jest to rzecz święta. Wydatki każdej jednostki powinny się mieścić w planie finansowym. Na dziś brakuje 80.000 zł., a zostają jeszcze zadania do realizacji. Po  przeanalizowanie planu bieżącego wydatków na drogach powiatowych wraz z udziałem gmin okazało się, że dla wielu gmin przekazano więcej środków niż wynikało to z przyjętego planu. Pani Skarbnik odczytała wykaz wyszczególniający  przekroczenie środków przekazanych dla poszczególnych gmin. Nie czuje się upoważniona, aby komentować te przekroczenia. Ponadto pani Skarbnik poinformowała, że w wyniku kontroli wewnętrznej przeprowadzonej w PZD dowiedziano się o rzeczach przerażających. Ma nadzieję, że protokół kontroli zostanie przeanalizowany przez Komisję Rewizyjną. Pani Skarbnik zapoznała radnych z wydatkami niecelowymi przedstawionymi w protokole:

- komórkowe rozmowy telefoniczne dyrektora za 7 miesięcy  kosztowały 3.989. zł., 
- kierownik obwodu w Koniecpolu pan Klimas miał podpisaną delegację na samochód 
   prywatny w wysokości 1.922 zł., nie wykorzystał tym samym innych tańszych 

   środków lokomocji,
- dyrektor korzystał z delegacji na samochód prywatny na kwotę 2.000 zł. nie 
   wykorzystując samochodu służbowego.
Pani Skarbnik stwierdziła, że przy takim budżecie ww.  wydatki nie mają uzasadnienia.
Radny L.Wiśniewski zapytał, dlaczego wobec tego ogłasza się nowe przetargi. Kto o tym decyduje PZD, czy Starosta.

Pani A.Osadnik Skarbnik Powiatu powiedziała, że dlatego właśnie apeluje do radnych. Przekroczenia w PZD wymagają dodatkowych środków w budżecie, które będą niezbędne również w innych jednostkach. Na rodziny zastępcze trzeba dołożyć 300.000 zł. (jest to zadanie obligatoryjne), trzeba dołożyć również dla szkół i DPS –ów. Od decyzji radnych zależy, na które wydatki przekazać środki. 
Dyrektor PZD A. Banach powiedział, że daleki jest od polemiki, gdyż to nie jest przedmiotem obrad sesji, jednak chce wyjaśnić parę kwestii  Odczytał listę spraw , które nie są zadaniami statutowymi, a które na polecenie Starosty wykonał. Były to zadania poza zakresem działalności PZD:
· przygotowanie i znalezienie wykonawcy programu PRL; 

· przeprowadzenie postępowania przy budowaniu podjazdu dla niepełnosprawnych przy budynku Starostwa (z tego wynikają dziesiątki spotkań i telefonów);
· budowa dwóch parkingów dużych i jednego małego oraz układu komunikacyjny z wjazdem przy starostwie (nie było dokumentacji i zezwoleń);
· przygotowanie projektu programu ZPORR (aby powiat nie miał kosztów, a dochody);
· przygotowanie 10 projektów na 103 km dróg (systemem gospodarczym przy pomocy GKN);
· pomoc przy studium wykonalności dla wniosku ZPORR (7 dni badań na 10 odcinkach dróg); 

· kursowanie do Starosty do szpitala, a w nocy dokonywanie wizji lokalnych swoim samochodem;
· wykonanie 6 projektów (na rondo, organizację ruchu);
· Przyjmowanie codziennie telefonów od Starosty z pobytu w sanatorium;
Dyrektor stwierdził, że jak się daje komuś daje  zadanie do wykonania, to wyposaża się go w narzędzia i określa czy to możliwe – tu nikogo to nie interesuje.

Starosta, co jest zapisane w protokole z sesji, podziękował dyrektorowi za  pozyskanie dodatkowych środków oraz przyznał nagrodę za zaangażowanie i uznanie.
Zgodę na uruchomienie przetargów dostał. Był świadkiem rozmów, że należy brać kredyt i zdążyć przed 1 maja. Wszystkie wykorzystane delegacje mają podpis Starosty M.Chudzika lub Wicestarosty K.Kubata. Po zmianie zarządu wyjazdów służbowych było więcej, gdyż sytuacja była inna. Dyrektor 1 i 2 maja spędził w delegacjach na budowach, dwa dni jeździł po powiecie. Na wszystko są podpisy. Termin kontroli został na prośbę dyrektora przesunięty, gdyż był to okres przygotowywania dokumentacji, przy którym wszyscy pracownicy byli zaangażowani łącznie z gł. księgową. Dyrektor dwa razy zgłosił się na rozmowę ze Starostą, ale nie doczekał się. Najpierw mówi się „chłopie rób” a potem nagonkę. Dyrektor po raz pierwszy spotyka się z takim postępowanie. Jest to nieposzanowanie jego osoby. Nie zgadza się z tymi nieeleganckimi zagrywkami. Jest  w stanie rozliczyć się za rozmowy telefoniczne. Swój telefon komórkowy zostawił pani W.Zymek, podczas gdy za swoje rozmowy płacił po 400 zł i się nie rozliczał. Swoim samochodem jeździł po dziurach. Wszystkie zadania zlecone przez Starostę wykonywał, bo lubi swoją pracę, jest odpowiedzialny i nie lubi odmawiać. Uważa, że wniosek sporządzony dla ZPORR jest bardzo dobry, a studium wykonalności rewelacyjne. W tym zakresie było przeprowadzonych również wiele rozmów telefonicznych. Dyrektor poinformował, że ma wszędzie dużo przyjaciół na różnych budowach. Posiada liczne kontakty, dużo negocjuje z wójtami i lobbuje. To wszystko wymaga licznych rozmów telefonicznych. Można policzyć, ile dróg wybudował za rozmowy komórkowe, a nie przyłapać, że ktoś wpuścił się w robotę.  Jego robota jest liniowa, frontowa, a nie zza biurka. Jego kierownicy mają myśleć, zwracać mu uwagę oraz podpowiadać optymalne decyzje. Bierzemy udział w wielkiej grze. Gdybyśmy nie brali udziału w grze,  to nie byłoby problemu. Inne powiaty nie uczestniczyły, ale my mamy inną ideę i mamy duży efekt. Od 5 września br. dyrektor czuje się totalnie zaszczuty i nie pogodzi się z tym, aby jego pracę i zespołu poniewierać i zachwaszczać. Uważa, że pozyskane środki należy wydać na drogi i wyrównać płace. Nie jest w stanie wylobbować wszystkiego. Trzeba popatrzeć, jakie są zyski z tych telefonów. Dyrektor przypomniał, że wynegocjował środki na objazd w Rzerzęczycach, dzięki którym zrobiono drogę powiatową. W okresie od kwietnia do 15 sierpnia br. trzy razy na swój wniosek uczestniczył w posiedzeniu Zarządu. Jeżeli robi się 2,5 krotnie większy budżet z udziałem finansowym gmin oraz środkami pozyskanymi z Ministerstwa i z Generalnej Dyrekcji Dróg  co daje 13.000.000 zł. - to koszty jednostki PZD  (zatrudniającej 36 osób) wynoszą 7,5% i są bardzo niskie. Uważa, że wpuścił się w robotę. Do Wiceprzewodniczącej Rady zwrócił się z wyjaśnieniem, że prowadził rozmowy z Przewodniczącym Rady, wszystkimi Członkami Zarządu i Komisjami. Propozycja złożona przez Wiceprzewodniczącą dotycząca kontaktu telefonicznego umknęła mu. W protokołach z dwóch ostatnich posiedzeń Komisji  zawarte są słowa uznania i pochwały dla dyrektora ze strony radnych. To co Starosta mówił, że dyrektor jest po dwóch zawałach odczuwa jako „chichot”. Jako dyrektor PZD nie zgadza się z takim traktowaniem 
Starosta M.Chudzik stwierdził, że jest za dużo emocji, a za mało konkretów. Z wypowiedzi dyr. Banacha wynika, że jest to idealny człowiek, który nie popełnia błędów. Do pana dyrektora wiele rzeczy nie dociera Okazuje się, że jest najlepszy – to „doktor Judym”, który nie popełnia błędów. Pan dyrektor zatrudnia 36 pracowników, więc niech nie mówi, że nie ma z kim pracować. Zgadza się, że przy opracowywaniu wniosku do ZPORR było dużo pracy i za to mu podziękował i tego nie podważa. Dyrektor pozyskał 560.000 zł. dodatkowych środków, za co otrzymał nagrodę. To co się potem wyprawiało to ludzkie pojęcie przechodzi. To, że zadania nie zostały wykonane to wina dyrektora Banacha. W gminach zrobił samowolkę nikomu nic nie mówiąc. Starosta przypomniał kwoty przekroczonych wydatków w  poszczególnych gminach, które wcześniej przedstawiła pani Skarbnik. Kto dyrektora  upoważnił, aby podważać decyzje Rady, która przyjęła plan działania. Jakim prawem przekracza wydatki w gminach, a potem mówi, że Starosta jest zły. Wójtowie dzwonią do starosty z zapytaniem, kiedy będą przetargi na zadania w ich gminach, a Starosta nie ma środków, bo dyrektor uprawia „radosną twórczość”. Pani Skarbnik przytoczyła tu konkretne kwoty mówiąc, że jest sporo bałaganu w PZD. Pani kontrolującej niektóre rzeczy dawało się po trzech dniach. Telefon komórkowy nie jest do tego, aby rozmawiać po pół godziny. Prosił dyrektora o bilingi, ale nie otrzymał. Pan jest od tego, aby pracować , a ma pan całkiem niezłą pensję – zwrócił się do dyrektora. Nie może tak być, że  36 pracowników nie będzie pracować. Na organizowane spotkania można było wysyłać innych pracowników i fachowców. Trzeba to umiejętnie podzielić i zorganizować.  Nad projektem do ZPORR zespół pracował ciężko i po godzinach, ale można było umożliwić później odbiór godzin. Ponieważ dyrektor przyszedł na chorobowym, Starosta nie chce go stresować. Jest zastępca - pani B.Zalewska. Dyrektor PZD będąc na trzytygodniowym urlopie puścił swoją zastępczynię na dwa tygodnie urlopu w tym samym czasie. Czy to jest rozsądna decyzja jako szefa jednostki. 
Dyrektor PZD A.Banach proponował stworzyć warunki debaty wewnętrznej. 

​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​
Radny H.Kasiura powiedział, że z planu robót przyjętego przez Radę wynika, że w rejonie Koniecpola nakłady na drogi wynoszą na minusie około 40.000 zł. Uważa, że jeżeli są możliwości pozyskania dodatkowych środków, to trzeba je wykorzystać, gdyż mogą przepaść. Należy myśleć racjonalnie. Jeżeli są środki z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych to nie może pogodzić się, że się po nie sięga. Prosi, aby Starosta odniósł się do 6 zadań z planu robót, na które można pozyskać środki z FOGR. Wie, że dwa zadania Starcza – Hutki i Zagacie były zgłoszone. 
Starosta M.Chudzik powiedział, że „radosna twórczość” uprawiana przez dyrektora Banacha kosztowała 450.000 zł. Nie realizowano zadań na kwotę 390.000 zł. Gdyby nie było decyzji dyrektora PZD, nie byłoby kłótni. Zwrócił się do Rady, żeby zrozumieć jego sytuację, że  tu nie zawinił. Dyrektor Banach nie dostał żadnego upoważnienia do przekroczenia wydatków w gminach. Jak dyrektor szanuje Radę - zapytał, bo jak starostę, to już wie. W niektórych przypadkach były rzeczywiście potrzeby, ale dyrektor nigdy nie zapytał o zgodę na przekroczenie. Do zamknięcia budżetu brakuje 400.000,- zł. Zarząd  zastanowi się nad zdaniami w ramach FOGR i da odpowiedź, bo nie chce, aby środki te przepadły.

Członek Zarządu R.Rosiński stwierdził, że każda ze stron ma rację. Dużo zrobiono dla dróg i tego się nie neguje. Jest sporo spraw niezrealizowanych. Gmina Poczesna jest na ostatnim miejscu. Zwrócił się z apelem, aby wyremontować ulicę Łąkową w Poczesnej, która jest ciągiem komunikacji miejskiej oraz zrobić parking przy bazie ratownictwa medycznego. 
Radny A.Bąbka stwierdził, że radni myślą lokalnie, a powinni myśleć o powiecie. Jeżeli pewne zadania zostały przekroczone, a inne nie wykonane, to budżet nie został przekroczony, czyli bilansuje się. Jest to jakby początek „nowej koalicji” radnych, w których gminach przekroczono wydatki budżetowe. Nie dobrze jest przekraczać budżet, ale plan drogowy stale był zmieniany. Może dyrektor liczył, że go dostosujemy. Nie padły tu ani razu słowa: kryteria – stan techniczny dróg. W jednych gminach zostało coś zrobione, a w drugich nie. Radni są rozgoryczeni. Z gminy Lelów przybyła delegacja na sesję z przewodniczącym Komisji Rewizyjnej. W gminie tej zadania zostały przekroczone. Myśleliśmy, że to ok, a to skutkuje złą oceną PZD – stwierdził radny.
Przedstawiciel Rady gminy Lelów poinformował, że dyrektor PZD zdobył zaufanie, gdyż w gminie coś udało się wykonać. Chciałby, aby te tendencje zostały zachowane, oraz aby współpraca istniała dalej i nie uległa zawirowaniom politycznym. Przysłuchując się dyskusji uważa, że całe zamieszanie wynikło z tego, że gmina przygotowała projekt, a powiat wykonał zadanie.  
Radny L.Wiśniewski stwierdził, że wszyscy powinni uderzyć się w pierś, gdyż robiono naciski na dyrektora PZD, na Starostów i Zarząd. Nie należy szukać winnych. Stan dróg uległ poprawie. Mamy wizjonera. Nie chciałby, aby emocje ciążyły. Inaczej patrzy się zza biurka, a inaczej dokonując wizji i objazdów. Lepiej mieć człowieka w terenie. W tej kadencji jest autentyczny nadzór. Proponuje zakończyć dyskusję. Jeśli udało się uzyskać 2.000.000,- zł., to nie czyńmy zarzutów o 2.000,- zł. 

Dyrektor PZD A.Banach poinformował, że 13 kwietnia br. odbył się za zgodą Zarządu przetarg na zadania drogowe na łączną kwotę 440.000,- zł.. Nikt nie wiedział, że od 1 maja VAT będzie wynosił 22%. Protestuje przeciwko słowom „samowola”. Chce złożyć szczegółowe sprawozdanie. Ponadto poinformował, że wzrost wydatków w gminie Lelów odbył się kosztem gminy Janów. 
Radny Sz.Szumera zapytał, czy na zadanie drogowe w Walaszczykach w ramach programu SAPARD ogłoszono przetarg. 

Dyrektor PZD B.Zalewska poinformowała, że zadanie to nie zostało przyjęte do programu i znajduje się na liście rezerwowej. Przetarg na zadanie został ogłoszony we wrześniu br. 
Przewodniczący Rady W.Bąk poinformował, że temat -  zaawansowanie finansowo-rzeczowe  zadań realizowanych na drogach powiatowych i wojewódzkich.
umieścił w porządku obrad, gdyż spodziewał się, że problemy w tym zakresie nabrzmiewają. Jeden problem, który go zaskoczył, to ten, który wyniknął w dwóch pierwszych punktach merytorycznych. Komisje Rewizyjna oraz Samorządności ... muszą zbadać całość sprawy. Co do pozostałych problemów - spodziewał się ich, ale myślał, że dyskusja taka odbędzie się na Zarządzie, a dopiero jej reperkusje finansowe na sesji. Skoro odbyła się na sesji, to ma nadzieję, że wyciągniemy z tego wnioski właściwe wszyscy – radni, Zarząd i dyrektor. Jeśli nie,  to powiat daleko „nie zajedzie”. Jeśli z tej sali wyjdziemy skłóceni, to nie wierzy, że w następnych latach zadzieje się i coś osiągniemy. Należy siąść razem i wybrać dobre rozwiązanie. Na następnym posiedzeniu sesji chciałby zamknąć debatę na spokojnie. Ten rok jeśli chodzi o drogi był udany dla powiatu i najlepszy od 6 lat. 
Ad.14.
Przewodniczący Rady W.Bąk przedstawił informację o oświadczeniach majątkowych radnych powiatu częstochowskiego za 2003 rok stanowiącą załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. W wyniku analizy danych zawartych w oświadczeniach majątkowych nie stwierdził nieprawidłowości oraz niezgodności w przedstawionych mu  dokumentach. Ponadto odczytał informację naczelnika I Urzędu Skarbowego dotyczącą analizy oświadczeń majątkowych radnych za 2003 rok stanowiącą załącznik nr 15 do niniejszego protokołu. Również nie stwierdzono niezgodności oraz sprzeczności w analizowanych dokumentach. Ponadto Przewodniczący poinformował, że podobnej treści informacje  otrzymał drogą telefoniczną z II Urzędu Skarbowego oraz ze Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego z zapewnieniem, że dokumenty takie wpłyną do Rady Powiatu. 
Rada Powiatu przyjęła informację dotyczącą oświadczeń majątkowych radnych za 2003 rok. 

Ad.15.
Starosta M.Chudzik poinformował, że odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych zostaną udzielone na piśmie. 

Ad.16.

Radny T.Milkiewicz złożył podziękowanie za poprawienie stanu bezpieczeństwa poprzez postawienie znaku „przejście dla pieszych” na drodze w Olsztynie. przypomniał, że w Olsztynie nie wykonano ani jednej drogi. 
Radny G.Dyner złożył podziękowanie za dofinansowanie wyjazdu orkiestry dętej do Wielkiej Brytanii. 

Przewodniczący Rady W.Bąk poinformował, że w książce  autorstwa powiatu bodeńskiego zostały zamieszczone dwa jego artykuły dotyczące współpracy pomiędzy powiatami częstochowskim i bodeńskim.

Ad.17.
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Powiatu W. Bąk zamknął obrady XXI Sesji Rady Powiatu o godz. 18.oo.
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