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 Protokół nr XXIII/04

z  obrad XXIII Sesji Rady Powiatu w Częstochowie  

odbytej w dniu 29 grudnia 2004 roku

w sali konferencyjnej przy ul. Jana III Sobieskiego 9

w Częstochowie

Ad. 1.

Przewodniczący Rady Powiatu w Częstochowie p. Wiesław Bąk o godz. 10ºº otworzył obrady XXIII Sesji Rady Powiatu w Częstochowie witając radnych i gości (listy obecności radnych i gości zaproszonych stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokołu).
Chór  „Grazioso” z  Olsztyna  przedstawił uroczysty program noworoczny. 
Przewodniczący Rady Wiesław Bąk wyraził podziękowanie członkom chóru za piękny występ oraz złożył życzenia noworoczne.
Wiceprzewodnicząca Urszula Całusińska przyłączyła się do podziękowań. Wyraziła uznanie do wykonanego programu  podkreślając uczestnictwo działaczy samorządowych z gminy Olsztyn. 

Ad. 2.

Przewodniczący Rady W.Bąk oświadczył, że zgodnie z listą obecności 
w  posiedzeniu  uczestniczy 21 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 25 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.
Radni nieobecni:

· Paweł

Dydoń

· Bolesław
Gzel

· Jarosław
Kielan

· Krzysztof
Nadaj
Ad. 3.

Na wniosek klubów radnych  na sekretarzy wybrano w obecności 19 radnych – jednogłośnie 19 głosami „za” następujących radnych:
1. Maria
Stępień
2. Adam
Zalejski
Ad. 4.

Wobec braku uwag co do treści protokołu z obrad XXII Sesji (protokół był udostępniony 7 dni przed terminem sesji do wglądu publicznego w Biurze Rady oraz przed niniejszą sesją) oraz na wniosek Przewodniczącego Rady protokół został przyjęty bez odczytywania w obecności 19 radnych – 19  głosami „za”.
Ad. 5.

Przewodniczący Rady W.Bąk odczytał proponowany porządek obrad zgłaszając zmianę porządku obrad polegającą na dopisaniu punktu:
18.Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Rady Powiatu w Częstochowie.
Kolejne punkty zmieniają się odpowiednio.
Rada Powiatu w obecności 19 radnych jednogłośnie – 19 głosami „za” przyjęła proponowany porządek obrad.

Przewodniczący Rady W.Bąk stwierdził przyjęcie proponowanego porządku obrad. 
Porządek obrad przedstawiał  się następująco:
1. Otwarcie obrad XXIII Sesji Rady Powiatu i powitanie.
2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Powołanie sekretarzy.

4. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej Sesji.

5. Przedstawienie porządku obrad. 

6. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.

7. Informacja z działalności Starosty i Zarządu w okresie od ostatniej  Sesji.
8. Interpelacje i zapytania radnych. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie warunków częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty za pobyt dzieci w placówkach opiekuńczo-wychowawczych.
10. Podjęcie uchwały w sprawie warunków częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty za pobyt dzieci w rodzinach zastępczych.
11. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2004 rok.
12. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Rady Powiatu w Częstochowie na 2005 r.
13. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Częstochowie na 2005 r.
14. Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w II półroczu 2004 r. 

15. Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwał Rady Powiatu.
16. Podjęcie uchwały w sprawie zatrudnienia na stanowisku dyrektora Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni i ustalenia wynagrodzenia.
17. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkańców Kuźnicy Kiedrzyńskiej na postępowanie administracyjne dotyczące budowy zakładu produkcyjnego przez firmę „Wkręt-Met”.
18. Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Rady Powiatu w Częstochowie.
19. ​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​Odpowiedzi na interpelacje  i zapytania radnych.

20. Wolne głosy, oświadczenia radnych i  komunikaty.

21. Zamknięcie  obrad XXIII Sesji Rady Powiatu.

Ad. 6.
Na wniosek Przewodniczącego Rady, w uzgodnieniu z przewodniczącymi klubów radnych, do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano następujących radnych:

1. Andrzej
Bąbka
2. Henryk 
Kasiura
3. Janusz

Przybylski
Rada Powiatu w obecności 19 radnych – jednomyślnie 19 głosami „za” powołała Komisję Uchwał i Wniosków w ww. składzie.
Ad.7.
Starosta M.Chudzik przedstawił informację dotyczącą ważniejszych działań Starosty, Zarządu Powiatu oraz wydziałów starostwa i powiatowych  jednostek organizacyjnych w okresie od ostatniej sesji stanowiącą załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. Ponadto odczytał informację dotyczącą niezgodności pomiędzy złożonym wnioskiem do ZPORR pt. „Systemowa przebudowa nawierzchni dróg powiatowych: zadania sieciowe 2004 – 2006” a opracowanym do niego studium wykonalności - stanowiącą załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 
Radny Sz.Szumera stwierdził, że Starosta przedstawił mankamenty, które wystąpiły przy złożeniu wniosku. Czy Starostwo zareagowało i poprawiło wniosek na tyle, aby był rozpatrywany w Urzędzie Marszałkowskim. Z jakich istotnych powodów przepadł – zapytał. 
Radny A.Kubat zapytał, jak Zarząd zrealizował uchwałę intencyjną odnośnie utworzenia Powiatowego Urzędu Pracy. Jakie są losy przedsięwzięcia. 

Starosta M.Chudzik powiedział, że przed złożeniem wniosków plany były ambitne. Okazało się, że środków finansowych było mało. Robiliśmy kilkakrotnie uzupełnienia wniosku, ale nie wszystko można było- powiedział. Prosił dyrektora PZD, aby fundacji, która sporządziła PRL nie płacić od razu należności w całości, lecz zatrzymać 5.000 zł na wyegzekwowanie ewentualnych poprawek. Firma wzięła pieniądze i mimo, że była wzywana, nie dokonała żadnych poprawek. Program Rozwoju Lokalnego nie współgrał ze Studium Wykonalności i dlatego został odrzucony. Powiat trzykrotnie wnosił poprawki. Generalnie uznano, że wniosek jest zły. Natomiast odnośnie przedsięwzięcia dotyczącego utworzenia PUP do tej pory nie otrzymano odpowiedzi od ministerstwa. Ponadto Starosta poinformował, że powołano Radę Zatrudnienia, której został Wiceprzewodniczącym. 
Radny A.Kubat zapytał, czy jeśli ktoś podpisał się pod wnioskiem merytorycznym, który został odrzucony, to jest możliwość wyegzekwowania.

Starosta M.Chudzik odpowiedział, że prosił dyrektora A.Banacha, aby zostawić 5.000 zł. i wtedy sankcje byłyby bezpośrednie. Sprawę wyegzekwowania należności wobec firmy, która sporządziła PRL rozpatrzy na roboczo i jeśli będzie możliwość to wystąpi o odzyskanie środków. 
Radny Sz.Szumera powiedział, że jeśli chodzi o fundusze unijne to wszyscy mieli duże oczekiwania. Zaangażowano niemałe środki - około 100.000 zł. Zrzucanie winy na dyrektora A.Banacha jest zarzutem nie na miejscu. Zarząd zrezygnował z pana A.Banacha jako dyrektora i od tej pory samodzielnie podejmował decyzje. Wezwania do korekty wniosków pojawiły się w listopadzie. Czy to było tak trudne, aby w sensie formalnym sporządzić prawidłowy wniosek - zapytał. Wolałby odpowiedź, że środków było mało i nie zmieszczono się.
Starosta M.Chudzik powiedział, że nie wszystko zmarnowało się. Wykonana dokumentacja będzie wykorzystana przy kolejnych konkursach, do których powiat ma zamiar przystąpić. Niektóre wykonane prace, jak podkłady również przydadzą się. Wniosków było 140,  a zakwalifikowano 30. Mówią, że to najlepszy biznes dla firm przygotowujących wnioski. Środki zaangażowane do końca nie przepadną – zapewnił starosta.
P.o. dyrektora PZD B.Zalewska poinformowała, że wszystkie pisma dotyczące uzupełnień wniosku były na bieżąco realizowane. Wszystkie wyjaśnienia zostały przyjęte i nikt nie zarzucał, że odpowiedzi nie było. Przy ostatnim piśmie wystąpiły kontrowersje, gdyż na piśmie przekazanym faksem była data wcześniejsza niż faktyczna przesłania faksu. Niezwłocznie po otrzymaniu faksu wymagane pismem informacje zostały odwrotnie przekazane do Urzędu Marszałkowskiego. Różnice między tabelami dotyczyły wartości kosztów podanych w kwotach netto i brutto. We wniosku w tabeli E-4 kosztami kwalifikowanymi zostały objęte: opracowanie dokumentacji,  nadzór inwestorski, realizacja zadań. Natomiast tabela E-5 dotyczyła ogólnej wartości wniosku z podziałem na źródła finansowania bez jednoznacznego określenia czy dotyczy to kwot netto czy brutto. Poza tym Studium Wykonalności nie pokrywało się z PRL-em. Tabele nie zgadzały się wartościowo. 
Radny Sz.Szumera zapytał, czy próbowano telefonicznie wyjaśnić występujące nieścisłości. 

P.o. dyrektora PZD B.Zalewski odpowiedziała, że rozmawiała z osobą zajmującą się wnioskiem. Wniosek był długo sprawdzany, wiele błędów nie stwierdzono. Najpierw wszystko było dobrze, a potem nie pozwolono na zmianę tabeli. 

Starosta M.Chudzik poinformował,  że członkowie komisji rozpatrujący wnioski nie chcą udzielać informacji, bo im nie wolno tego robić w trakcie panelu. 

Radny Sz.Szumera uważa, że sprawę zaniedbano. Powiat myszkowski umiał sobie poradzić i zdobył 7 mln zł. na inwestycje drogowe. Ponadto odczytał pismo p. E.Bińkowskiej dyrektor Wydziału Integracji Europejskiej w Urzędzie Marszałkowskim wyjaśniające,  dlaczego nasz wniosek przepadł. Wystąpił błąd rachunkowy – różnica między źródłami finansowania. 
Radny T.Milkiewicz zapytał, kto podjął decyzję, aby wypłacić całą kwotę. 

P.o. dyrektora PZD B.Zalewska poinformowała, że umowa została zawarta pomiędzy dyrektorem PZD a fundacją sporządzającą wniosek. Zgodnie z treścią umowy decyzja o wypłaceniu środków należała do dyrektora. Do firmy wysyłano faksy oraz sms-y w sprawie skorygowania wniosku, ale bez odpowiedzi - kontaktu nie było. Analiza ekonomiczno - finansowa musiała się zgadzać ze studium. W momencie, gdy trzeba było wniosek poprawiać były obawy, gdyż z firmą nie było kontaktu. W pierwszej wersji firma miała przysłać wyjaśnienia, że to nie błąd, a potem nastąpiła cisza. 
Członek Zarządu R.Rosiński powiedział, że kolega A.Banach odpowiedzialny w całości za wniosek i pełniący nadzór został tu rozgrzeszony przed wszystkimi pretensjami. Przypomniał jak p. dyrektor wniosek zachwalał i wszyscy byli nim zachwyceni, do tego stopnia, że sam był jego obrońcą i pierwszym zachwyconym tym wspaniałym wnioskiem. Kolega zanim rozwinął swoje pytania, wątpliwości i zastrzeżenia najpierw rozgrzeszył dyr. Banacha, a przecież po to mamy szefa działu, aby tymi sprawami się zajmował. To pod jego kierownictwem przy współudziale specjalistycznej firmy  skonstruowano wniosek. Gdyby chociaż połowa z tego, co dyrektor  mówił nt. swoich osiągnięć, wiedzy i przygotowania  była prawdą i wniosek rzeczywiście był tak dobry,  to nie musielibyśmy  tego wniosku poprawiać tymi wszystkimi telefonami  i pismami.  Jakie są intencje i jak to się składa, że osoby zarzucające starostwu wiele nieprawidłowości,  ani razu nie tknęły człowieka, który miał się tym się zajmować, który pełnił nadzór i sam sprowadził firmę oraz  był odpowiedzialny w całości.  Byliśmy przekonani, że to znakomity wniosek.   Dopiero życie pokazało co innego. Ostrożność pana starosty nawet mi wydawała się przesadzona – powiedział radny. Trudno, aby Starosta miał poprawiać za pracowników. Faktycznie starosta chciał zatrzymać wypłatę całej należności, ale tych pieniędzy nie zatrzymano. Natomiast koledzy z opozycji głównego winowajcy ani razu nie wymienili. 
Radny St.Kucia stwierdził, że siła przebicia innych powiatów jest większa. Zaapelował, aby nie mówić o nieobecnych, a sprawę wyjaśnić i zakończyć. Zwrócił się z zapytaniem, kiedy zapłacono rachunek wykonawcy. 

Członek Zarządu R.Rosiński powiedział, że wygodne jest twierdzenie, aby nie mówić źle o nieobecnych, kiedy oni właśnie są odpowiedzialni za sprawę.  Łatwo jest mówić, że inne powiaty miały lepsze wyniki.  Chciałby przypomnieć, że to Wasz Zarząd  i  starosta I.Skubis  sprawił, że nie było przedstawiciela z terenu naszego powiatu w komitecie sterującym, aby bronić naszych interesów, podczas gdy inne powiatu miały.
Radny Sz.Szumera  powiedział, że za wniosek w układzie pierwotnym odpowiadał A.Banach. 9 listopada wpłynęło pismo dot. dokonania korekty wniosku. Czy radny R.Rosiński zapoznał się z tym pismem – zapytał. Można było wtedy szybko zareagować i błąd usunąć, a wniosek by przeszedł. 

Cz. Zarządu R.Rosiński powiedział, że wszystko to było usunięte, a pewne  sprawy  wymagały jeszcze uchwalenia uchwały Rady, która była określonego dnia specjalnie zwołana. 
Radny Sz.Szumera powtórzył, że kiedy wpłynęło pismo zobowiązujące starostwo do usunięcia błędów  dyrektora A.Banacha już nie było. Trzeba było wtedy przeanalizować i zmienić wniosek, a nie mówić, że wszystko to wina A.Banacha. Gdyby ktoś  10 i 11 listopada  rozmawiał w Urzędzie Marszałkowskim, lobbował sprawę i wyjaśniał mankamenty, to inaczej by się to potoczyło, a nie  mówić, że Banach zawalił sprawę. 
Czł. Zarządu R.Rosiński powiedział – bo tak było. Wniosek był tak skonstruowany, że nikt się nie spodziewał potrzeby  zmiany.  Na tę okoliczność była specjalnie sesja przyspieszona, taka dodatkowa, aby uprawnić, to, co się doprowadziło. 3 godziny różnicy w czasie nie powinny wpływać na sprawy. 
Starosta M.Chudzik poinformował, że w sprawie wniosku był w Urzędzie Marszałkowskim kilkakrotnie. 

Przewodniczący Rady W.Bąk powiedział - mam nadzieję, że każdy wyrobi sobie jakieś zdanie w tym temacie. Przygotowane materiały do wniosku na pewno przydadzą się w przyszłości. Tak było w przypadku m. Częstochowy. Z doświadczeń należy wyciągać konstruktywne wnioski. Wyraził nadzieję, ze opracowanie przyda się do kolejnych konkursów i powiat uzyska pełny sukces.    
Rada Powiatu przyjęła do wiadomości informację z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.  
Ad.8.

Radny T.Hałaczkiewicz zwrócił się z zapytaniem odnośnie współpracy z samorządami gminnymi. Na ostatniej sesji w Dąbrowie Zielonej wyniknął problem, że Starosta występuje do wójtów o środki na realizacje zadań drogowych. Czy jeśli jakaś gmina nie przystąpi do porozumienia, to czy zadania drogowe będą realizowane. W jaki sposób będą promowane gminy, które dały środki. Trzeba mieć również na uwadze gminy biedne, których nie stać na współudział finansowy. 
Radna M.Stępień zgłosiła do protokołu interpelację odnośnie ustawienia znaku drogowego ograniczającego prędkość w m. Staropole – załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Ad.9.

Dyrektor PCPR K.Buchajczuk omówiła projekt uchwały w sprawie warunków częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty za pobyt dzieci w placówkach opiekuńczo-wychowawczych. W związku ze zmianą ustawy o pomocy społecznej zachodzi konieczność podjęcia nowej uchwały w tej sprawie. Rada Powiatu określa  warunki zwalniania z opłaty za pobyt dziecka w placówce opiekuńczo-wychowawczej. Opłata jest ustalana przez starostę właściwego ze względu na miejsce zamieszkania dziecka  przed skierowaniem do placówki. Starosta może zwolnić od ustalenia opłaty ze względu na trudną sytuację materialną rodziny lub opiekunów. Ustalając wysokość opłaty uwzględnia się sytuację rodzinną, zdrowotną, dochodową i majątkową rodziny lub opiekunów. 

Członek Zarządu R.Rosiński powiedział, że zrozumiał intencję uchwały, iż koszty będą refundowane tym, którzy są w najtrudniejszej sytuacji materialnej. 

Dyrektor PCPR K.Buchajczuk odpowiedziała, że powiat płaci pełną kwotę za dzieci ze swojego  terenu w placówkach w całym kraju. Powiat mógłby ściągnąć tę kwotę od rodziców biologicznych. Stąd zaproponowana uchwała. Natomiast praktyka jest taka, że nie ma możliwości ściągnięcia tej kwoty, gdyż często są to rodziny patologiczne lub chore psychicznie bez dochodów. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały Nr XXIII/201/2004 w sprawie warunków częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty za pobyt dzieci w placówkach opiekuńczo-wychowawczych.

Rada Powiatu w obecności 20 radnych – jednomyślnie 20 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXIII/201/2004 w sprawie warunków częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty za pobyt dzieci w placówkach opiekuńczo-wychowawczych stanowiącą załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.10.

Dyrektor PCPR K.Buchajczuk omówiła projekt uchwały w sprawie warunków częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty za pobyt dzieci w rodzinach zastępczych. Uchwała w tej sprawie będzie uchwalana po raz pierwszy. 

Rada Powiatu określa warunki częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty rodziców za pobyt dziecka w rodzinie zastępczej oraz osoby pełnoletnie do czasu ukończenia szkoły. Decyzję o wysokości tej opłaty wydaje starosta właściwy  ze względu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem w rodzinie zastępczej. Ustalając wysokość opłaty uwzględnia się sytuację rodzinną, zdrowotną, dochodową i majątkową rodziny lub opiekunów. Starosta może zwolnić lub odstąpić od ustalenia opłaty ze względu na sytuację materialną rodziców. Odpłatność za pobyt dziecka ponoszą również rodzice pozbawieni władzy rodzicielskiej.

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały Nr XXIII/202/2004 w sprawie warunków częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty za pobyt dzieci w rodzinach zastępczych.

Rada Powiatu w obecności 21 radnych – jednomyślnie 21 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXIII/202/2004 w sprawie warunków częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty za pobyt dzieci w rodzinach zastępczych stanowiącą załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.11.

Skarbnik Powiatu A.Osadnik dokonała omówienia projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2004 rok. W budżecie powiatu na 2004 r. przewiduje się dokonać zmian w związku z otrzymaniem środków z rezerwy subwencji ogólnej na uzupełnienie dochodów powiatu, w tym na wydatki powiatowych jednostek oświatowych – odprawy emerytalne nauczycieli, zakup opału w Domu Dziecka w Chorzenicach, zakup druków komunikacyjnych, na wypłatę świadczeń dla rodzin zastępczych, na wymianę okien w sali gimnastycznej w ZSz. w Złotym Potoku. Dokonuje się również zmian w planie środków specjalnych. Proponuje się ponadto zmniejszyć przychody z zaciągniętych pożyczek i kredytów. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały Nr XXIII/203/2004 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2004 rok.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych – jednomyślnie 20 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXIII/203/2004 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2004 rok stanowiącą załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.12.

Przewodniczący Rady W.Bąk przedstawił propozycje do planu pracy Rady Powiatu na 2005 rok. Poinformował, że zaplanowano 7 sesji, jednakże praktyka wskazuje, że posiedzeń może być więcej w miarę potrzeb. 

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały Nr XXIII/204/2004 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Rady Powiatu na 2005 rok.
Rada Powiatu w obecności 19 radnych – jednogłośnie 19 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXIII/204/2004 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Rady Powiatu na 2005 rok stanowiącą załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.13.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej T.Milkiewicz przedstawił plan pracy Komisji Rewizyjnej na 2005 rok. 

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały Nr XXIII/205/2004 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2005 rok.

Rada Powiatu w obecności 20 radnych – jednomyślnie 20 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXIII/2005/2004 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2005 rok stanowiącą załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.14.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej T.Milkiewicz odczytał sprawozdanie z działalności Komisji w drugim półroczu 2004 roku stanowiące załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Rada Powiatu przyjęła do wiadomości niniejsze sprawozdanie. 

Ad.15.
Naczelnik wydz. EZK G.Budzińska dokonała omówienia projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie uchylenia uchwał Rady Powiatu. W związku ze zmianą ustawy Karta Nauczyciela  powiat nie może dofinansowywać doskonalenia zawodowego nauczycieli prowadzonego przez  Samorządowy Ośrodek Doskonalenia w Częstochowie, tak jak to było dotychczas. W planie budżetu powiatu będzie wydzielony plan środków przeznaczonych na dofinansowanie doskonalenia zawodowego dla poszczególnych jednostek zatrudniających nauczycieli.
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały Nr XXIII/206/2004 w sprawie uchylenia uchwał Rady Powiatu.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych – jednomyślnie 20 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXIII/206/2004 w sprawie uchylenia uchwał Rady Powiatu stanowiącą załącznik nr 11 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.16.

Sekretarz Powiatu p. Ewa Kubat – Miedzińska przedstawiła projekt uchwały w sprawie zatrudnienia na stanowisku dyrektora Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni i ustalenia wynagrodzenia. Poinformowała, że dyrektor Zbigniew Jabłonka został dyrektorem ZOZ-u począwszy od 17 października 1990 r. Umowy przedłużali mu kolejni wojewodowie. Według opinii Zarządu dyr. Jabłonka swoje zadania wykonuje bardzo dobrze, w związku z tym wnosi o dalsze zatrudnienie na stanowisku dyrektora oraz ustalenie wynagrodzenia na tym samym poziomie, co ostatnio przyjętym przez Radę Powiatu.
Radny A.Kubat złożył dyrektorowi Zb. Jabłonce życzenia wytrwałości i siły na tym stanowisku. Zdaje sobie sprawę, że to duża odpowiedzialność, aby szpital funkcjonował jak do tej pory. Poinformował, że dyrektor pełni również rolę ordynatora chirurgii. 

Wicestarosta K.Kubat poparł słowa uznania wyrażone przez radnego A.Kubata. Starania dyrektora o dobre funkcjonowanie placówki są oceniane pozytywnie. Przypomniał, że szpital w Blachowni jako jeden z nielicznych posiada akredytację. Dzięki staraniom dyrektora udało się pozyskać środki unijne w wysokości 1,4 mln zł. na modernizację OJOM-u. Jest to jego zasługa.

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały Nr XXIII/207/2004 w sprawie zatrudnienia na stanowisku dyrektora Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni i ustalenia wynagrodzenia.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych – jednomyślnie 20 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXIII/207/2004 w sprawie zatrudnienia na stanowisku dyrektora Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni i ustalenia wynagrodzenia stanowiącą załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 
Złożył panu dyrektorowi gratulacje oraz życzył, aby był obiektywnie oceniany przez wszystkich, nie tylko przez Radę, a w dalszej pracy nie brakowało fachowości, szczęścia i normalności. 
Dyrektor ZOZ Z.Jabłonka podziękował za dalsze powierzenie mu funkcji dyrektora szpitala. Stwierdził, że jest to ciężki obowiązek wymagający dużej pracy. Wymagania stawiane przed szpitalem wymagają 100% zaangażowania. Dobrze jest mieć za sobą Radę i Zarząd Powiatu, o czym świadczy wynik głosowania. Poinformował, że udało się pozyskać środki z Unii na modernizację OJOM. Natomiast środki z restrukturyzacji przeznaczono na poprawę sprzętu medycznego. W najbliższym czasie czekają na realizację dwa działania - pozyskanie środków na modernizację bloku operacyjnego i zakładu radiologii. Te przedsięwzięcia bez środków z Unii będą raczej niemożliwe, gdyż ich koszt wynosi kilka milionów złotych. W Narodowym Funduszu Zdrowia takich środków nie znajdziemy i w powiecie również. Jedyna droga to absorpcja środków z Unii. Życzy szpitalowi i powiatowi, aby te 2 cele udało się zrealizować. Ponadto poinformował o trwających pracach legislacyjnych dotyczących częściowego zrefundowania kosztów tzw. „ustawy 203”. Wymaga to określenia przez organ założycielski, jak placówka ma funkcjonować w przyszłości czy w spółce prawa handlowego, czy w formie dotychczasowej. Realizacja ustawy nie wpłynie na całkowite oddłużenie, ale dużo pomoże. 
Ad.17.
Sekretarz Powiatu p.Ewa Kubat – Miedzińska przedstawiła informację odnośnie rzetelności prowadzonego postępowania administracyjnego dotyczącego budowy zakładu produkcyjnego przez PPHU Wkręt – Met Klimas spółka jawna. Stwierdziła, że zarzuty mieszkańców zawarte we wniosku skierowanym do Najwyższej Izby Kontroli uznaje się za bezzasadne zgodnie z załącznikiem do projektu uchwały w tej sprawie. 
Przewodniczący W.Bąk poinformował, że Rada Powiatu bada sprawę wykonania decyzji administracyjnych przez służby Starostwa w zakresie rzetelności postępowania, a inne sprawy dotyczące służb wojewody czy gminy nie mogą być na tej sali podejmowane, bo nie podlegają jurysdykcji powiatu. 
Pani Anita Bakir reprezentująca mieszkańców miejscowości Kuźnica Kiedrzyńska przedstawiła pytania i problemy, których wyjaśnienia oczekują mieszkańcy przy rozbudowie firmy Wkręt – Met - pismo w tej sprawie stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu. Rozwijając temat stwierdziła, że ścieki mają uchodzić do tak zwanego rowu melioracyjnego, a ten rów przechodzi przez kilka prywatnych posesji. W ubiegłym roku – nie wie kto – być może Wkręt – Met lub służby częstochowskie wykonały prace poszerzające ten rów i zmieniające linię biegu. Właściciele nie byli poinformowani o tym, co się dzieje. To skandal, aby na własność prywatną wchodziły instytucje, organy, firmy i wydawały pozwolenia bez kontaktowania się i informowania właścicieli nieruchomości, że taka decyzja będzie. Obowiązkiem właścicieli jest dbałość o ten rów.  Prosi Radę o wyjaśnienie sprawy. 
Przewodniczący Rady W.Bąk powiedział, że pytania przedmówczyni w pierwszej części dotyczą spraw pozostających poza jurysdykcją Rady. Natomiast część rzeczy na pewno zostanie przez Zarząd i jego służby powiatu dostrzeżona. Przewodniczący osobiście przejrzał całość sprawy. Działania mieszkańców przyczyniły się do tego, że w Kuźnicy Kiedrzyńskiej powstał zakład o doskonałej technologii. Stwierdził, że mieszkańcy za kilka miesięcy będą ten temat widzieć trochę inaczej i bardziej spokojnie. Ten rów przestanie dzielić. Upór mieszkańców przyczynił się do tego, że ten zakład istnieje i będzie miał najlepszą z możliwych technologię, a z drugiej strony żaden element nie wpłynie na uciążliwość. Wszyscy powinniśmy dążyć, aby była stosowana najlepsza technologia, ale zakłady muszą powstawać i zawsze powoduje to jakieś uciążliwości. Zarzuty do organów powiatu nie potwierdziły się. Postępowanie było prowadzone prawidłowo, inaczej nie mogliśmy postąpić. 

Pani A.Bakir zapytała,  dlaczego nie wstrzymano budowy nowych obiektów firmy Wkręt – Met, skoro Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego wydał decyzję o nieważności, a wręcz określił to samowolą. Dziwi ją opinia, że wszystko jest w porządku. 

Przewodniczący Rady W.Bąk powiedział, że Rada nie może badać działań prowadzonych przez GINB. Może odnieść się do działań służb powiatowych tj. wydziału OŚ i AB pod względem rzetelności działań. Zgodność  z kpa bada wojewoda i GINB. 

Pani A.Bakir zapytał,  jak to się dzieje, że gdy GINB wydaje taką decyzję i popiera działania mieszkańców, że powstał obiekt niezgodnie z przeznaczeniem, to wszyscy upierają się, że wszystko jest ok. Wydaje się, że GINB ma większą wiedzę. My jako mieszkańcy odczuwamy, że wszelkie działania prowadzone są dla jednego obywatela, a wszyscy inni są nieważni. Nie może tak być. Od chwili gdy wycięto z działek drzewa monitowano o tym fakcie. Wszystkie instytucje i urzędy ignorowały mieszkańców  i odpychały. W momencie, gdy oddano duży obiekt zawsze w godzinach wieczornych w dużej hali, w galwanizerni  są wykonywane prace. Gdy GINB mówi o samowoli i że jest to niezgodne to powinien wstrzymać budowę i nakazać rozbiórkę. Wszyscy państwo przymykacie oczy. Jak my zwykli obywatele mamy na tę sprawę patrzeć – zapytała. 
Przewodniczący Rady W.Bąk powiedział, że my nie możemy badać tej sprawy, gdyż są to inne służby, nie Starosty. Trudno, aby pouczał inne służby, skoro jest tylko i wyłącznie Przewodniczącym Rady Powiatu. 
Pani A.Bakir powiedziała, że urzędnicy częstochowscy odpychają problem. Być może poruszane są nieodpowiednie organy, ale wołamy o pomoc, gdzie się da. Pan dyrektor Jabłonka jako lekarz medycyny mógłby się napewno wypowiedzieć na temat szkodliwości cynku. 

Pan B.Anioł Powiatowy  Inspektor Nadzoru Budowlanego ustosunkował się do zarzutów mieszkańców wobec rozbudowy zakładu Wkręt – Met. Poinformował, że kolejna budowa odbywa się na podstawie odrębnego pozwolenia i nie jest związana z decyzją GINB-u. Stwierdzenie nieważności nie jest samowolą budowlaną. Decyzja została wycofana, gdyż była wydana z rażącym naruszeniem prawa. Następnie odniósł się do kwestii, że obiekt jest użytkowany. W chwili gdy PINB orzekał, decyzja o pozwoleniu na budowę oraz wszystkie inne załączniki była w obiegu prawnym. Padło stwierdzenie, że mieszkańcy są ignorowani. Wyjaśnił więc, że na każde pismo, które wpłynęło do PINB była zawsze odpowiedź. 
Mieszkaniec Kuźnicy Kiedrzyńskiej powiedział, że jest prowadzone postępowanie o korupcję, że zawracana jest Wisła kijem.

Przewodniczący Rady W.Bąk powiedział, że nie jest to postępowanie dotyczące korupcji. Nie może pozwolić, aby w ten sposób mówić. Jeżeli mieszkańcy posiadają dowody na działanie korupcyjne, to nie na tej sali. Od tego są inne służby. My możemy mówić tylko o rzetelności wykonywanych postępowań naszych służb. Pan B.Anioł wytłumaczył, że w dacie orzekania miał wszystkie załączniki  potrzebne do wydania decyzji.
Pan B.Anioł Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformował, że postępowanie w sprawie wydania decyzji o pozwolenia na użytkowanie jest wznowione. 

Przewodniczący Rady W.Bąk stwierdził, że organ musi działać w oparciu o obowiązujące w danej chwili przepisy prawne. Jeśli działa inaczej, to działa niezgodnie z prawem. Nie dopatrzył  się  uchybień w działaniach w administracji powiatowej.  Stara się być obiektywny. Osobiście zbadał dokumentację, stwierdzając jakie miały możliwości organy, aby móc w danej chwili zareagować. Zapewnił mieszkańców, że nie znalazł  takiego momentu. Staroście przekażę wnioski mieszkańców, aby je  w sposób właściwy  rozpatrzył. 
Przewodniczący Rady W.Bąk powiedział, że nie rozpatruje konfliktu między mieszkańcami  a panem Klimasem, lecz zasady działalności organów w świetle obowiązujących przepisów i rzetelność wykonywania pracy urzędników.  

Członek Zarządu R.Rosiński powiedział, że Rada jest od tego, aby sprawdzać, czy służby powiatowe podejmując decyzje postąpiły w danej chwili właściwie. Nie można mieć pretensji, że nasze służby zrobiły coś niewłaściwego, skoro były  decyzje wyższego szczebla. Zastanawia go natomiast to, że inwestycje zagraniczne, które burzą porządek przechodzą spokojnie, a jeżeli rozwija się krajowy, własny przedsiębiorca,  to robi się wielki szum. Tym bardziej, że nasze służby podjęły słuszne działania w oparciu o obowiązujące decyzje i ustalenia. Mając zrozumienie dla sprawy dziwi go, że mieszkańcy nie mogą  zrozumieć, że kompetencje powiatu mają określony przedział. Kiedy wkraczamy w kompetencje innych instancji, jesteśmy tam nieprawni. Możemy załatwiać tylko ten odcinek, który nas dotyczy i w tym względzie stwierdzamy, czy  nie popełniono żadnych wyłamań i uchybień.  
Przewodniczy Rady W.Bąk poinformował, że  pismo mieszkańców przekaże organowi wykonawczemu tj. Staroście i służbom powiatowym w celu udzielenia odpowiedzi. Zaproponował zamknąć dyskusje. Powiedział, że badano zarzuty,  które zostały zawarte we wniosku do NIK i wypracowano stanowisko, które jest załącznikiem do projektu uchwały.
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały Nr XXIII/208/2004 w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkańców Kuźnicy Kiedrzyńskiej na rzetelność postępowania administracyjnego dotyczącego budowy zakładu produkcyjnego przez PPHU Wkręt – Met Klimas sp.j.
Rada Powiatu w obecności 19 radnych - 15 głosami „za”, przy 4 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXIII/208/2004 w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkańców Kuźnicy Kiedrzyńskiej na rzetelność postępowania administracyjnego dotyczącego budowy zakładu produkcyjnego przez PPHU Wkręt – Met Klimas sp. j.- stanowiącą załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Ad.18.
Sekretarz Powiatu p. Ewa Kubat – Miedzińska poinformowała, że organ nadzoru – wojewoda śląski  oceniając uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi pana Jacka Pruciaka na działanie PINB w Częstochowie podjętą na  poprzedniej sesji stwierdził, że pozostaje ona w sprzeczności z art.234 pkt.1 kpa, gdyż w przedmiotowej sprawie toczy się jeszcze postępowanie administracyjne, a zatem skarga winna zostać rozpatrzona w toku tego postępowania. Rada Powiatu jest organem niewłaściwym i dlatego proponuje się uchylić niniejszą uchwałę, aby skargę przekazać do rozpatrzenia przez właściwy organ nadzoru budowlanego. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały Nr XXIII/209/2004 w sprawie uchylenia uchwały Rady Powiatu w Częstochowie. 
Rada Powiatu w obecności 18 radnych – jednomyślnie 18 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXIII/209/2004 w sprawie uchylenia uchwały Rady Powiatu w Częstochowie stanowiącą załącznik nr 15 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.19.
Starosta M.Chudzik udzielił odpowiedzi na zapytanie radnego T.Hałaczkiewicza. Poinformował, że  w budżecie powiatu na 2005 rok. przewidziano  małą ilość środków na zadania drogowe (5 mln zł), gdyż liczono na środki z ZPORR. W związku z tym zwrócił się do burmistrzów i wójtów z prośbą o dofinansowanie tych zadań w ramach porozumień w miarę swoich możliwości. Nie jest to sytuacja, że kogoś się zmusza, tylko się prosi. To nie jest nowa praktyka, bo dotychczas było to stosowane. W tej chwili odbywają się sesje gminne, część gmin już zadeklarowała wsparcie na og. ponad 2 mln zł. 
Radny T. Hałaczkiewicz przyjął powyższą informację. 
Ad.20.
Radny Sz.Szumera stwierdził, ze środki unijne ominęły nas. W związku z tym prosi, aby powstał plan robót drogowych i żeby przy budżecie była rzeczówka. 
Przewodniczący Rady W.Bąk poinformował, że w uchwale Nr XX/194/2004 w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości położonej w Częstochowie przy ul. Tkackiej 5 dokonał korekty, która polegała na wpisaniu prawidłowej nazwy jednostki organizacyjnej Skarbu Państwa, której przekazano w użytkowanie wieczyste nieruchomość powiatu (stołówkę). Zamiast Śląskiej Wojewódzkiej Komendy OHP powinien być Komendant Główny w Warszawie. Przewodniczący podpisał uchwałę z prawidłowo podaną nazwą organu OHP uprawnionego do reprezentacji tej jednostki Skarbu Państwa.

Radny L.Wiśniewski poinformował, że na posiedzeniu Komisji Budżetowej zgłoszono podobny wniosek, jak radnego Sz.Szumery, odnośnie sporządzenia planu zadań drogowych do końca marca 2005 roku. 

Ad.21.
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Powiatu W. Bąk zamknął obrady XXIII Sesji Rady Powiatu o godz. 13.30. i złożył
wszystkim obecnym życzenia noworoczne. 
Protokołowała:
Iwona Ciniewska 
