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 Protokół nr XXV/05
z  obrad XXV Sesji Rady Powiatu w Częstochowie  

odbytej w dniu 3 marca 2005 roku

w sali konferencyjnej przy ul. Jana III Sobieskiego 9

w Częstochowie

Ad. 1.

Przewodniczący Rady Powiatu w Częstochowie p. Wiesław Bąk o godz. 10ºº otworzył obrady XXV Sesji Rady Powiatu w Częstochowie witając radnych i gości (listy obecności radnych i gości zaproszonych stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokołu).
Ad. 2.

Przewodniczący Rady W.Bąk oświadczył, że zgodnie z listą obecności 
w  posiedzeniu  uczestniczy 23 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.
Radni nieobecni:

· Paweł Dydoń

· Gabriel Knap

Ad. 3.

Na wniosek klubów radnych  na sekretarzy wybrano w obecności 23 radnych – jednogłośnie 23 głosami „za” następujących radnych:
1. Maria
Stępień
2. Adam
Zalejski
Ad. 4.

Wobec braku uwag co do treści protokołu z obrad XXIV Sesji (protokół był udostępniony 7 dni przed terminem sesji do wglądu publicznego w Biurze Rady oraz przed niniejszą sesją) oraz na wniosek Przewodniczącego Rady protokół został przyjęty bez odczytywania w obecności 23 radnych – 23  głosami „za”.
Ad. 5.

Przewodniczący Rady W.Bąk odczytał porządek obrad zgłaszając zmianę polegającą na wycofaniu punktu 9. Informacja Miejskiego Komendanta Policji nt. stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w powiecie częstochowskim w 2004 roku, Zmianę proponuje na wniosek Komendanta T.Kowalika, który nie może wziąć udziału w sesji z uwagi na pilne obowiązki służbowe. 
Radny A.Kubat zgłosił wniosek o przeniesienie punktu 20. Podjęcie uchwały w sprawie podjęcia deklaracji przez Radę Powiatu o przeznaczeniu środków finansowych na współfinansowanie w latach 2005 – 2006 zadań drogowych na drogach powiatowych - w miejsce punktu 9. 

Członek Zarządu R.Rosiński zawnioskował, aby przegłosować porządek zaproponowany przez Przewodniczącego Rady. Poprzez pozostawienie ważnych tematów na późniejszą część posiedzenia  uniknie się wcześniejszego opuszczania obrad przez radnych.

Radny L.Wiśniewski zgłosił protest do powyższej wypowiedzi, z której by wynikało, ze radni wychodzą z obrad  wcześniej, a tak nie jest. 

Przewodniczący Rady W.Bąk stwierdził, ze są przypadki wcześniejszego wychodzenia radnych, ale w tym punkcie chyba nie należy kłócić się o frekwencję. 

Radny Sz.Szumera stwierdził, że punkt 20 dotyczy zabezpieczenia środków w budżecie. To temat ważny. W związku z tym proponuje, aby zagadnienie to dokładnie przeanalizować, dobrze było by zrobić to na początku sesji, gdy radni nie są jeszcze zmęczeni. Powiedział, że nie pamięta, aby uchwała nr VIII/166/2004 z dnia 29 lipca 2004 roku w sprawie podjęcia deklaracji przez Radę Powiatu w Częstochowie o przeznaczeniu środków finansowych na współfinansowanie w latach 2005 – 2006 zadań drogowych na drogach powiatowych była wcześniej anulowana. Jeżeli proponuje się inne rozwiązania, to należałoby wcześniejszą uchwałę uchylić. 
Przewodniczący Rady W.Bąk zauważył, ze jest to szczegółowe wejście w punkt merytoryczny   Wniosek radnego A.Kubata o przeniesienie punktu 20 w miejsce punktu 9  - poddał pod głosowanie. 

Rada Powiatu w obecności 23 radnych - 9 głosami „za”, przy 14 głosach „przeciw” ww. wniosku  nie przyjęła. 
Porządek obrad poddano pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 23 radnych – 14 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się” przyjęła proponowany porządek obrad. 

Przewodniczący Rady W. Bąk stwierdził przyjęcie porządku obrad. 
Porządek obrad przedstawiał  się następująco:
1. Otwarcie obrad XXV Sesji Rady Powiatu i powitanie.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Powołanie sekretarzy.

4. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej Sesji.

5. Przedstawienie porządku obrad. 

6. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.

7. Informacja z działalności Starosty i Zarządu w okresie od ostatniej  Sesji. 

8. Interpelacje i zapytania radnych. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu finansowego Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym na 2005 r.
10. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania z działalności Powiatowego Rzecznika Konsumentów.
11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej dla uczniów.
12. Podjęcie uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach opiekuńczo-wychowawczych prowadzonych przez powiat częstochowski.
13. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli za ich osiągnięcia dydaktyczno-wychowawcze.
14. Podjęcie uchwały w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad przyznawania i wypłacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego dla nauczycieli szkół i placówek opiekuńczo-wychowawczych, dla których powiat częstochowski jest organem prowadzącym.
15. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2005 r.
16. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Częstochowie za 2004 r. oraz wykazu potrzeb w zakresie pomocy społecznej.

17. Podjęcie uchwały w sprawie warunków częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty za pobyt dzieci w rodzinach zastępczych.
18. Podjęcie uchwały w sprawie warunków częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty za pobyt dzieci w placówkach opiekuńczo-wychowawczych.
19. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Domu Dziecka we Wrzosowej.
20. Podjęcie uchwały w sprawie podjęcia deklaracji przez Radę Powiatu  o przeznaczeniu środków finansowych na współfinansowanie w latach 2005 – 2006 zadań drogowych na drogach powiatowych.
21. Podjęcie uchwały w sprawie wniosku p.R. Dębowskiego o zmianę uchwały w sprawie rozparzenia  skargi mieszkańców Kuźnicy Kiedrzyńskiej  na rzetelność postępowania dotyczącego budowy zakładu produkcyjnego przez PPHU „Wkręt-Met-Klimas” spj.
22. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru reprezentantów powiatu częstochowskiego w Zgromadzeniu Ogólnym Związku Powiatów Polskich.
23. Informacja z realizacji uchwał Rady Powiatu w 2004 r.
24. ​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​Odpowiedzi na interpelacje  i zapytania radnych.

25. Wolne głosy, oświadczenia radnych i  komunikaty.

26. Zamknięcie  obrad XXV Sesji Rady Powiatu.

Ad. 6.
Na wniosek Przewodniczącego Rady, w uzgodnieniu z przewodniczącymi klubów radnych, do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano następujących radnych:

1. Andrzej
Bąbka

2. Henryk 
Kasiura
3. Janusz 
Przybylski

Rada Powiatu w obecności 23 radnych – 22 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się” powołała Komisję Uchwał i Wniosków w ww. składzie.
Ad.7.
Starosta M.Chudzik przedstawił informację dotyczącą ważniejszych działań Starosty, Zarządu Powiatu oraz wydziałów starostwa i powiatowych  jednostek organizacyjnych w okresie od ostatniej sesji stanowiącą załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 
Radny Sz.Szumera ustosunkował się do uwagi starosty dotyczącej małej frekwencji radnych na spotkaniu z delegacją niemiecką. Przypomniał - 31 stycznia w poniedziałek odbyła się sesja Rady Powiatu. Natomiast spotkanie z Niemcami miało odbyć się w piątek. Nikt na sesji nie zaprosił radnych do uczestniczenia w spotkaniu. Dopiero w środę został zaproszony telefonicznie. Odebrał to jako zlekceważenie. Być może wynikające z tego, że jest w opozycji i ostatnio jest aktywny. 

Radny J.Kielan zwrócił się z zapytaniem, dlaczego we wnioskach do ZPORR nie uwzględniono pętli mykanowskiej, pomimo wniosków zgłoszonych na posiedzeniach komisji.
Starosta M.Chudzik poinformował radnego, że udzieli odpowiedzi w punkcie merytorycznym.  
Ad.8.

Podczas obrad sesji radni zgłosili następujące zapytania i interpelacje:

· radny B.Gzel zgłosił interpelację w sprawie budowy chodnika przy drodze wojewódzkiej 483 w miejscowości Lubojna i Cykarzew Stary stanowiącą załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
· radny B.Gzel zgłosił interpelację w sprawie budowy miejsc parkingowych przy ul. Rolniczej przy I Urzędzie Skarbowym stanowiący załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

· radny R.Popenda złożył interpelację do protokołu w sprawie zniwelowania poboczy do poziomu asfaltu na drodze powiatowej Rybna – Kocin Nowy stanowiącą załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

· radna G.Kisiel – Sojda złożyła interpelację do protokołu w sprawie utworzenia mieszkania chronionego dla wychowanków domu dziecka we Wrzosowej stanowiącą załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

· radna G.Kisiel – Sojda złożyła interpelację do protokołu w sprawie renowacji dachu na budynku domu dziecka we Wrzosowej stanowiącą załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

· radny J.Kielan złożył interpelację do protokołu w sprawie wyjaśnienia nieuwzględnienia we wnioskach do ZPORR pętli mykanowskiej stanowiącą załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
· radny A.Bąbka złożył interpelację do protokołu w sprawie realizacji planu drogowego oraz priorytetów w zakresie spraw drogowych stanowiącą załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

· radna M.Stępień złożyła interpelację do protokołu w sprawie ustawienia znaku ograniczającego prędkość w miejscowości Staropole stanowiącą załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

·  radna M. Stępień złożyła interpelację do protokołu w sprawie uzupełnienia brakujących i zniszczonych znaków drogowych w gminie Przyrów stanowiącą załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.

Ad.9.
Skarbnik Powiatu A. Osadnik dokonała omówienia projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia planu finansowego Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym na 2005 r. Projekt planu był sporządzony w czerwcu 2004 r. i przekazany do Głównego Geodety Kraju. Przychody Funduszu stanowią opłaty za udostępnienie materiałów z zasobu geodezyjno-kartograficznego oraz sporządzenia wypisów i wyrysów z ewidencji gruntów. Zaplanowane zostały na poziomie przychodów z 2004 r. z przeznaczeniem na aktualizację  i utrzymanie zasobu, a w szczególności na modernizację ewidencji gruntów oraz na inwestycje. W ciągu roku wydział będzie proponował przesunięcie środków z wydatków inwestycyjnych na zakup usług, bo tu potrzeby są ogromne. 

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXV/220/2005 w sprawie zatwierdzenia planu finansowego Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych – jednomyślnie 21 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXV/220/2005 w sprawie zatwierdzenia planu finansowego Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym stanowiącą załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 
Ad.10.

Pani B.Janik Powiatowy Rzecznik Konsumentów przedstawiła sprawozdanie z działalności w 2004 roku. W okresie sprawozdawczym odnotowano znaczny wzrost spraw. W prowadzonym rejestrze odnotowano 77 spraw, z czego 16 dotyczyło imiennych porad. Pani rzecznik poinformowała radnych, jakich spraw dotyczyły zgłoszenia. Większość spraw po interwencji rzecznika zostaje przez przedsiębiorców załatwiona pozytywnie. W kilku sprawach skargi okazały się bezzasadne. W przypadku niektórych spraw należy wystąpić do sądu z pozwem na rzecz konsumenta. W kilku przypadkach rzecznik przygotował pozew do sądu, który konsumenci skierowali do sądu osobiście. Biorąc pod uwagę szereg możliwości i uprawnień rzecznika efektywność w załatwianiu spraw w stosunku do lat poprzednich ulega zwiększeniu. Podstawową trudnością jest brak środków finansowych szczególnie przy realizacji funkcji edukacyjnych, doradczych, a także procesowych. 

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXV/221/2005 w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania z działalności Powiatowego Rzecznika Konsumentów.

Rada Powiatu w obecności 21 radnych – jednomyślnie 21 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXV/221/2005 w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania z działalności Powiatowego Rzecznika Konsumentów stanowiącą załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad.11.
P.Grażyna Budzińska naczelnik wydz. EZK dokonała omówienia projektu uchwały w sprawie zmiany regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej dla uczniów. Dodaje się możliwość refundacji kosztów poniesionych przez uczniów związanych z zakupem artykułów spożywczych w sklepiku szkolnym, encyklopedii, słowników, tablic matematycznych, atlasów, kalkulatorów, obuwia sportowego, dresu, odzieży ochronnej. Proponowana zmiana powinna wpłynąć na maksymalne wykorzystanie przyznanych powiatowi środków na pomoc stypendialną. 
Radny J.Przybylski zapytał, czemu tylko w sklepiku można dokonywać zakupów artykułów spożywczych. Czy będzie wystawiona faktura oraz jak w praktyce to będzie wyglądać. 

P.G.Budzińska naczelnik wydz. EZK odpowiedziała, że w sklepiku jest możliwość otrzymania faktury na zakupy dokonane w miesiącu. Trudno byłoby otrzymać fakturę za zakup jednej bułki w innym sklepie. Szkołom przekazano, aby te podmioty zorganizowały dożywianie z rozliczaniem na koniec miesiąca lub podpisały ugody o odpłatnościach z dołu. 
Wicestarosta K.Kubat powiedział, że wytyczne, które nas obligują stwarzają duże utrudnienie. Na konwencie starostów proponował, aby w ogóle zrezygnować z faktur, a środki przekazywać w takiej formie jak dla studentów. Podjęto stanowisko powiatów, aby zmienić tę sytuację. Przedstawicielka Urzędu Marszałkowskiego przychyliła się do tej propozycji. Mimo, że są to przepisy odgórne jest szans, aby to zmienić. Wicestarosta ma nadzieję, że uda się to zrealizować. 
Przewodniczący Rady W.Bąk powiedział, że nie wolno iść w zupełną dowolność, bo straci się intencję. Byłby tu ostrożny, gdyż nie każda rodzina otrzymane środki przeznaczyłaby na edukację. 

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXV/222/2005 w sprawie zmiany regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej dla uczniów. 

Rada Powiatu w obecności 22 radnych – jednomyślnie 22 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXV/222/2005 w sprawie zmiany regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej dla uczniów stanowiącą załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad.12.

P.G.Budzińska naczelnik wydz. EZK przedstawiła projekt uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach opiekuńczo-wychowawczych prowadzonych przez powiat częstochowski. Zgodnie z Kartą Nauczyciela proponuje się uchwalić nowy regulamin wynagradzania nauczycieli, w którym po uzgodnieniu ze związkami zawodowymi ulega zmianie wysokość dodatku motywacyjnego, nieograniczenie prawa do dwóch dodatków funkcyjnych, zwiększenie dodatku funkcyjnego za wychowawstwo klasy oraz górnych stawek dodatków funkcyjnych dla dyrektorów szkół, zmniejsza się dodatek funkcyjny dla opiekuna stażu. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXV/223/2005 w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach opiekuńczo – wychowawczych prowadzonych przez powiat częstochowski.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych – jednomyślnie 20 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXV/223/2005 w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach opiekuńczo – wychowawczych prowadzonych przez powiat częstochowski stanowiącą załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad.13.
P.G.Budzińska naczelnik wydz. EZK dokonała omówienia projektu uchwały w sprawie ustalenia kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli za ich osiągnięcia dydaktyczno – wychowawcze. Przepisy prawa zobowiązują do ustalenia kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli ze specjalnego funduszu nagród utworzonego w budżecie powiatu.
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXV/224/2005 w sprawie ustalenia kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli za ich osiągnięcia dydaktyczno – wychowawcze.
Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednomyślnie 23 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXV/224/2005 w sprawie ustalenia kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli za ich osiągnięcia dydaktyczno – wychowawcze stanowiącą załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad.14.

P.G.Budzińska naczelnik wydz. EZK dokonała omówienia projektu uchwały w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad przyznawania i wypłacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego dla nauczycieli szkół i placówek opiekuńczo – wychowawczych, dla których powiat jest organem prowadzącym. Realizując upoważnienie zawarte w Karcie Nauczyciela proponuje się ustalić nowe zasady przyznawania oraz stawki dodatku mieszkaniowego, które po uzgodnieniu ze związkami zawodowymi ulegają obniżeniu. Pani naczelnik zgłosiła autopoprawkę do projektu niniejszej uchwały polegającą na wykreśleniu w § 2 punktu 2 oraz niektórych podpunktów. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXV/225/2005 w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad przyznawania i wypłacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego dla nauczycieli szkół i placówek opiekuńczo – wychowawczych, dla których powiat jest organem prowadzącym uwzględniający wniesioną autopoprawkę. 
Rada Powiatu w obecności 23 radnych – 22 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę nr XXV/225/2005 w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad przyznawania i wypłacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego dla nauczycieli szkół i placówek opiekuńczo – wychowawczych, dla których powiat jest organem prowadzącym uwzględniający wniesioną autopoprawkę stanowiącą załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały oraz zarządził przerwę.
Przerwa

Ad.15.

P.Katarzyna Buchajczuk dyrektor PCPR przedstawiła projekt uchwały w sprawie  określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2005 r.  Plan zadań realizowanych ze środków PFRON sporzadzono zgodnie z pismem prezesa Zarządu PFRON. Na zadania z zakresu rehabilitacji społecznej oraz zawodowej przyznano kwotę 1.345.665,-zł, którą podzielono zgodnie z załącznikiem do projektu niniejszej uchwały. 

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXV/226/2005 w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2005 r.  
Rada Powiatu w obecności 21 radnych – jednomyślnie 21 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXV/226/2005 w sprawie  określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2005 r. stanowiącą załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad.16.
P.Katarzyna Buchajczuk dyrektor PCPR przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Częstochowie za 2004 r. Zgodnie z ustawą o pomocy społecznej co roku PCPR zobowiązane jest składać Radzie Powiatu sprawozdanie z działalności i przedstawiać wykaz potrzeb. Sprawozdanie to szczegółowa i obszerna informacja pokazująca co PCPR w minionym roku zrobiło. Podzielona jest na zadania: 

· pomoc społeczna

· rehabilitacja społeczna

· rehabilitacja zawodowa.

Pani dyrektor omówiła wykaz potrzeb, do których należą:

1. Zakup samochodu do przewozu niepełnosprawnych mieszkańców DPS. 

2. Zapewnienie wypoczynku letniego dla dzieci z domów dziecka. 

3. Prowadzenie specjalistycznego poradnictwa dla rodzin z terenu powiatu. 

4. Rozwijanie rodzinnych form opieki nad dzieckiem osieroconym naturalnie i społecznie, szkolenie osób prowadzących rodzinną opiekę zastępczą. 

5. Szkolenie kandydatów do pełnienia funkcji rodziny zastępczej. 

6. Organizowania wsparcia w zależności od potrzeb dla rodzin w kryzysie; zapewnienie schronienia, indywidualnej pomocy psychologicznej, prawnej, socjalnej. 

7. Pozyskiwanie środków finansowych na realizację programów dochodzenia do standardów w placówkach pomocy społecznej. 

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXV/227/2005 w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Częstochowie za 2004 r.
Rada Powiatu w obecności 22 radnych – jednomyślnie 22 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXV/227/2005 w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Częstochowie za 2004 r. stanowiącą załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad.17.
P.K.Buchajczuk dyrektor PCPR przedstawiła projekt uchwały w sprawie częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty za pobyt dzieci w rodzinach zastępczych. W związku z zastrzeżeniami ze strony nadzoru prawnego wojewody śląskiego do wcześniej podjętej uchwały w tym zakresie po raz kolejny proponuje się zmienić uchwałę. W przedstawionym projekcie wykreślono zapisy dotyczące odpłatności w rodzinach rolniczych zgodnie z sugestią nadzoru.
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXV/228/2005 w sprawie częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty za pobyt dzieci w rodzinach zastępczych.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych – jednomyślnie 21 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXV/228/2005 w sprawie częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty za pobyt dzieci w rodzinach zastępczych stanowiącą załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad.18.

P.K.Buchajczuk dyrektor PCPR przedstawiła projekt uchwały w sprawie częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty za pobyt dzieci w placówkach opiekuńczo - wychowawczych. W związku z zastrzeżeniami ze strony nadzoru prawnego wojewody śląskiego do podjętej uchwały po raz kolejny proponuje się zmienić uchwałę w tym zakresie. W przedstawionym projekcie wykreślono zapisy dotyczące odpłatności w rodzinach rolniczych zgodnie z sugestią nadzoru.
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXV/229/2005 w sprawie częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty za pobyt dzieci w placówkach opiekuńczo – wychowawczych.
Rada Powiatu w obecności 22 radnych – jednomyślnie 22 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXV/229/2005 w sprawie częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty za pobyt dzieci w placówkach opiekuńczo - wychowawczych stanowiącą załącznik nr 21 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad.19.

P.K.Buchajczuk dyrektor PCPR dokonała omówienia projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność dyrektora domu dziecka we Wrzosowej. W związku ze skargą 17 wychowanków domu dziecka na postępowanie pani dyrektor starosta powołał zespół, który przeprowadził kontrolę. Zespół kontrolny badał zawarte z skardze zarzuty w oparciu o rozmowy indywidualne z wychowankami i pracownikami domu dziecka oraz analizę dokumentów. Przeprowadzona kontrola nie potwierdziła zarzutów stawianych pani dyrektor. Szczegółowe uzasadnienie zostało zawarte w załączniku do projektu uchwały. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXV/230/2005 w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność dyrektora domu dziecka we Wrzosowej.
Rada Powiatu w obecności 22 radnych – jednomyślnie 22 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXV/230/2005 w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność dyrektora domu dziecka we Wrzosowej stanowiącą załącznik nr 22 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad.20.
Przewodniczący Rady W.Bąk poinformował, że przygotowano nową wersję uchwały w sprawie podjęcia deklaracji przez Radę Powiatu w Częstochowie o przeznaczeniu środków finansowych na współfinansowanie w latach 2005 – 2006 zadań drogowych na drogach powiatowych, którą uzupełniono o zapis mówiący o utracie mocy prawnej uchwały nr XVIII/166/2004 z 29 lipca 2004 r. spełniając oczekiwania radnego Sz.Szumery. 
P.Z.Kuśmierska dyrektor PZD przedstawiła projekt uchwały w sprawie podjęcia deklaracji przez Radę Powiatu w Częstochowie o przeznaczeniu środków finansowych na współfinansowanie w latach 2005 – 2006 zadań drogowych na drogach powiatowych. W związku z ukazaniem się ogłoszenia o konkursie na projekty współfinansowane w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego działania 1.1. Modernizacja i rozbudowa regionalnego układu transportowego, w ramach którego będą wspierane projekty stanowiące ważny element regionalnego systemu transportowego poprawiające dostęp do sieci dróg krajowych lub międzynarodowych zarząd proponuje następujące zadania:

- przebudowę drogi powiatowej Poczesna – Słowik – Wrzosowa. 
 Przebudowa tej drogi usprawni ruch lokalny i dojazd do DK-1, a zarazem może stanowić alternatywny jej objazd. Zadanie zostało ujęte w planie zadań inwestycyjnych na 2005 r. 

- przebudowę dróg powiatowych Wygoda – Konopiska – Blachownia.
Przebudowa tych dróg polepszy dojazd do szpitala w Blachowni. Stanowią one połączenie drogi krajowej z wojewódzką i mogą być wykorzystane jako obwodnica, a w przyszłości jako  dojazd do planowanej nowej trasy DK-1. Zadanie to również jest w planie zadań do realizacji na 2005 r. Przedstawione zakresy zadań są większe, niż w planie, aby spełnić wymogi stawiane przez Urząd Marszałkowski. 
Radny Sz.Szumera poprosił, aby w kontekście funduszy unijnych i realizowanego programu pani dyrektor przybliżyła kryteria i analizę w tematach zaproponowanych. Dlaczego akurat te wnioski mają być zaproponowane – zapytał radny. Prosił, aby przedstawić plan, dokument, studium wykonalności i inne kwestie. 
Radny A.Kubat zapytał, czy w związku z tym, że uchwała nr XVIII/166/2004 straci moc, to automatycznie wszystkie jej ustalenia nie będą miały dalszego ciągu. Czy te wszystkie pętle nie będą brane pod uwagę. 
Radny B.Gzel poinformował, że radny Jarosław Kielan na posiedzeniu komisji Samorządności ... i komisji Budżetowej ... zgłosił wniosek o umieszczenie pętli mykanowskiej we wnioskach do ZPORR. Część tej drogi umieszczona jest  w planie robót drogowych i ma zagwarantowany udział własny gminy. Droga ta jest ważna, gdyż wiedzie z trasy DK1 przez Mykanów do wjazdu do Kościelca, gdzie mają być bramki na autostradę. Zapytał, dlaczego wniosek nie znalazł się w projekcie uchwały. 

P.Z.Kuśmierska dyrektor PZD odpowiadając na zapytanie dot.  kryteriów  unijnych poinformowała, że najważniejszą sprawą merytoryczną to spełnienie warunków jakiemu celowi zadanie ma służyć. W tym przypadku ważny jest element regionalnego systemu transportowego. To nie może być bardziej droga lokalna niż regionalna. Zarząd stoi na stanowisku, że zaproponowane zadania spełniają stawiane wymagania w pełnym zakresie. Pozostałe rzeczy, które radny Sz.Szumera wymienił, jak studium wykonalności, uchwała Rady to kwestie natury czysto formalnej, które muszą być spełnione jako załączniki do wniosku. Najważniejsze to spełnić wymogi stawiane do programu czyli - transport regionalny. Odnośnie drugiego pytania dot. unieważnienia uchwały pani dyrektor poinformowała, że uchwała obejmowała 10 zadań drogowych. Zadania te w takim zestawieniu nie będą powtórzone we wniosku do ZPORR. To co się proponuje w tej chwil, w pewnym stopniu  pokrywa się, gdyż dotyczy części pętli, ale nie dosłownie. Uchwałę można było unieważnić w innym terminie . To, że dzisiaj będzie  unieważniona, tu błędu nie ma. 
Radny A.Kubat zapytał, czy zachodnia część pętli w Poczesnej będzie realizowana. 

P.Z.Kuśmierska dyrektor PZD poinformowała, że pętla ta nie będzie w tej chwili realizowana, gdyż gmina robi projekt na kanalizację sanitarną, a dróg realizowanych przez środki unijne przynajmniej przez 5 lat nie można zmieniać, ruszać, ani kopać. Proponujemy tam wnioski gdzie są całkowite uzbrojenia i nie ma  potrzeby tam nic robić. 
Radny L.Wiśniewski oświadczył, że będzie głosował „za” przyjęciem uchwały, ale był ciekawy, czy jakiekolwiek inne inwestycje drogowe w latach 2005 – 2006 będą realizowane w innych gminach powiatu. 

P.Z.Kuśmierska dyrektor PZD poinformowała, że był załącznik – plan robót drogowych, który jest nadal aktualny. Jednak zadania zaproponowanie do ZPORR  będą realizowane w szerszym zakresie z uwagi na możliwość otrzymania dofinansowania. W tym układzie na zadania w gminie Poczesna trochę środków zostanie mimo, że zakres został rozszerzony. Przypomniała, że w ubiegłym roku w Mykanowie zrealizowano duże zadanie inwestycyjne przy pomocy środków SAPARD. Niemniej jednak rozważano węzeł zaproponowany przez radnego J.Kielana. Wzięto pod uwagę brak koncepcji zjazdów na autostradę. Żeby to nie kolidowało z ewentualnymi przyszłymi rozwiązaniami wstrzymano się w tej chwili z tą decyzją. 
Radny Sz.Szumera stwierdził, ze odpowiedź pani dyrektor na jego pytanie była enigmatyczna. Kiedyś na złożoną interpelację otrzymał odpowiedź, w której przedstawiono na jakie zadania jest sporządzona dokumentacja techniczna oraz zapewnienie jej wykorzystania. Czy pani dyrektor jest zorientowana, gdzie mamy wykonaną dokumentację – zapytał. Jeżeli chodzi o analizę Poczesnej – to w poprzednim układzie w 2004 roku była przedstawiana jako pętla północna (Słowik – Korwinów – Poczesna) i południowa (Wrzosowa – Huta Stara A i B - Poczesna). Czy pani dyrektor ma orientację, gdzie mamy dokumentację jeśli chodzi o te dwie pętle. 

P.Z.Kuśmierska dyrektor PZD odpowiedziała że tak. We wcześniejszej wypowiedzi pętlę określiła jako zachodnią i tu gmina przygotowuje się do przeprowadzenia kanalizacji sanitarnej. Z tego względu uwzględniono inną pętlę - ulicę Handlową w Poczesnej poprzez Słowik do Wrzosowej. 
Radny Sz.Szumera stwierdził, że do zrobienia kanalizacji pozostał odcinek w kierunku Wrzosowej w Hucie Starej B. Część została już zrobiona. Ulica Handlowa też jest przewidziana do zrobienia kanalizacji. Należałoby rozstrzygnąć, która z tych dwóch omawianych pętli w gminie Poczesna w układzie strategicznym jest ważniejsza. Z punktu widzenia drogowców i odciążenia ruchu bezsprzecznie ważniejsza jest pętla południowa, która posiada połączenie z drogą krajową i wojewódzką. Nie umniejszając  roli pętli pętla północnej, ale jeżeli mają być ostre argumenty to pętla południowa ma o wiele większe znaczenie. Poza tym posiada dokumentację techniczną zagrożona nieważnością. Było powiedziane, że zadanie Wygoda – Blachownia jest w planie. Urząd Marszałkowski stawia taki wymóg. To proszę powiedzieć, w którym planie ujęta jest Poczesna - Wygoda. Czy któryś radny wie, w którym planie, a jeśli taki plan jest to, proszę go radnym przekazać. W tej chwili bazuje się na świstkach i w oparciu o to co Starosta uzna za stosowne. Nie mówi, aby nie robić dróg powiatowych w  gminie Konopiska, ale zachowajmy pozory przyzwoitości społecznej i róbmy też w innych gminach. Droga Walaszczyki jest już zrobiona, Aleksandria jest w planie, Wygoda, Blachownia też. Wszystkie te drogi w Konopiskach będą miały nowe nawierzchnie. Można było zrobić jedno zadanie w gminie. To mamienie nas, że to akurat najważniejszy ciąg. Takich ciągów jest wiele np. Siedlec – Biskupice do Olsztyna. Tu również droga wojewódzka na odcinkach łączy się z krajową. Jest to droga alternatywna do ciągu jurajskiego. To, co w tej chwili dzieje się na drogach powiatowych to rzecz skandaliczna. Ale wie, że i tak uchwała będzie uchwalona tak, jak wysokie prezydium oraz Zarząd chce. 
P.Z.Kuśmierska dyrektor PZD poinformowała, że w sprawie dróg odbyły się spotkania w gminie Poczesna z wójtem. Mieliśmy na uwadze przebudowę drogi przy ulicy Handlowej mając świadomość, że  brakuje tam kanalizacji. Pan wójt oświadczył, że ten kawałek kanalizacji wybuduje w tym roku. Są to zadania finansowane w dwóch latach 2005 – 2006.  Jeżeli zaczniemy realizację inwestycji od Wrzosowej, to spokojnie pan wójt ten kawałek kanału zrobi i przykryjemy to  w sposób prawidłowy, tak jak trzeba. Nie ma tu żadnej samowoli. Jest to planowane w porozumieniu z gminą, która podpisuje porozumienie o współfinansowaniu. Przy rozważaniu innych pętli do wniosku ZPORR należałoby również odnieść się do pomiarów natężenia ruchu drogowego, jakie były wykonywane w ubiegłym roku do dokumentacji technicznej. W Poczesnej zanotowano przejazd 2358 samochodów na jedną dobę, we Wrzosowej ponad 2.300, na pętli jurajskiej w miejscowości Siedlec 431 pojazdów, a w Złotym Potoku 390, takie jest porównanie natężenia ruchu.  
Przewodniczący Rady W.Bąk poprosił, aby radny Sz.Szumera sprecyzował swoje oczekiwania.
Radny Sz.Szumera powiedział, że chodzi mu o plan robót drogowych. Radnym należy przedłożyć obowiązujący plan, należy przerwać obrady i zrobić ksero dla wszystkich radnych, aby radni wiedzieli o czym dyskutujemy. Uważa, że nie analizuje się dróg i potrzeb z tytułu istniejącej konieczności, natomiast jak mieszka decydent przy określonej drodze, to się ją robi. W tamtym roku robiono generalny remont przy ulicy Przemysłowej- zrobiono remont odcinka naprzeciw zakładu pana Starosty. Odcinek nakładki w tym miejscu był największy i najokazalszy. Należałoby popatrzeć na inne drogi. 
Starosta M.Chudzik zapytał czy z wypowiedzi pana Sz.Szumery ma odebrać, że jest przeciwny planowanej pętli. Chciałby, aby się określił. Jest sytuacja taka . Droga w Poczesnej to trasa międzynarodowa, często zdarzają się wypadki i wprowadzane są objazdy. Jest to ważny argument. Jest szansa, że ta droga może przejść i uzyskamy środki. Natomiast nie ma pewności. Możemy też wybrać ciąg jurajski – mniej uczęszczany (co przedstawiła pani dyrektor), który trudniej jest uzasadnić. Jeśli chodzi o ulicę Handlową, to wójt zobowiązał się do przeprowadzenia na niej kanalizacji w tym roku, co wiąże się z planem, gdyż zadanie to przewidziano na dwa lata. Dalej pętla leci przez Słowik – Wrzosowa, przy Wrzosowej opracowaliśmy teraz wyjazd. Bo naprawdę jest trudno wyjechać z naszej drogi powiatowej. Mamy też sporządzony projekt i chcemy zrobić ułatwienie dla mieszkańców. Przez Marszałka będą popierane skrzyżowania z drogami krajowymi i międzynarodowymi. Ta trasa jest międzynarodowa, dlatego uznaliśmy, że zadanie to powinno się znaleźć. Odnośnie zarzuconej pazerności wyjaśnił, że to nie jest zadanie na jeden czy dwa lata. Zarówno zadanie w Poczesnej jak i w Konopiskach oraz w Blachowni będzie dofinansowywane przez gminy. W Konopiskach wójt dołoży 250.000 zł, a w Blachowni 40.000 zł. Zadanie w Walaszczykach miało przygotowaną dokumentację techniczną przez wójta, który również pokrył koszty geodezyjnie. Na ulicy Przemysłowej wykonano chodnik za 62.000 zł. Nic więcej nie było zrobione. Ulica Sosnowa wypadła z planu z 2004 roku, natomiast pozostałe zadania wszystkie zostały wykonane. Ponadto w Brzezinach wybudowano parking dla Centrum Ratownictwa Medycznego. To było za zgodą Rady. Z tego co przedstawił nie widzi pazerności. Zwrócił się z zapytaniem do radnego Sz.Szumery, czy uważa, że w Poczesnej są dobre drogi, bo Starosta tak nie uważa. Są to drogi najgorsze, gdy  to tereny  po szkodach pokopalnianych i tutaj wspólnie z wójtem chcemy zrobić jak najwięcej. Rozmawiał z Marszałkiem Województwa Śląskiego panem W. Marasem, którego poinformował o analizowanych przez Zarząd wnioskach. Marszałek twierdzi, że są szanse powodzenia. Ponadto starosta przypomniał, że 10 pętli na kwotę 35 mln proponowanych w ubiegłym roku do ZPORR odrzucono, gdyż wniosek był zbyt obszerny. Uchwała dzisiejsza uchyli postanowienia w tej sprawie. Dokumentację do nich wykonaną będzie można aktualizować i uzupełniać do wykorzystania. Odnośnie załącznika - planu robót drogowych wyjaśnił, że nie są jeszcze w 100% podpisane porozumienia z wójtami. Obecnie podpisano 6 umów. Do najbliższej sesji postara się podpisać wszystkie. Nie ma decyzji na 1,5 mln zł. od ministra odnośnie środków na most za 700.000 zł. w gminie Kłomnice, o czym radni wiedzą, gdyż na posiedzeniach komisji informował. W ciągu miesiąca powinny być podpisane z wójtami porozumienia. To co państwo dostaliście, to są propozycje i nie mogą obowiązywać, gdyż nie ma pewności, że te środki będą. 
Radny A.Kubat zapytał,  dlaczego pętla nr 9 nie jest zgłoszona do wniosku. Starosta mówił, że zadanie zgłoszone jest strategiczne - w momencie kiedy coś się dzieje na DK-1 to wszyscy robią objazd przez Poczesną – Słowik. Ta argumentacja do radnego nie trafia, bo objazd odbywa się przez Poczesną – Bargły czyli pętlę nr 9. Były rozmowy z wójtami, były deklaracje i umowy na współfinansowanie. Czy to zostało wyrzucone do kosza. Okazuje się teraz, że to zadanie wypada i bardziej strategiczna okazuje się droga Nierada, a ustalenia z wójtami okazują się nieważne.  
Członek Zarządu R.Rosiński uważa, że należy koncentrować się na skrzyżowaniach dróg krajowych z wojewódzkimi, które mają priorytet. Możemy napisać to, co chcemy i nie dostać nic. Są to propozycje. Spełniamy wymogi, które nam narzucają. Natężenie ruchu na proponowanej drodze w Poczesnej jest tak duże, ze droga już nie wytrzymuje, co zresztą widać w jej stanie technicznym. Tam, gdzie jest małe natężenie ruchu,  jest mniejsza szansa na pozyskanie środków. Na pętli wokół DK-1 na terenie gminy Poczesna ruch samochodowy jest bardzo duży. Chciałby, aby nie myśleć kategoriami, że co nie dla mnie to złe. Sam kiedyś pouczał Radę, że jesteśmy radnymi powiatu. Dzisiaj w gminie Poczesnej stan dróg jest zdecydowanie gorszy w porównaniu z innymi gminami. Stąd denerwują go koledzy, którzy chcieliby, aby powiat wybudował im drogi na ich działce, a nie widzą, jak gdzie indziej jest. Trzeba być obiektywnym. Był czas, że drogi w Poczesnej były dobre i wtedy nie głosował za nimi. Jeżeli jest się radnym, to trzeba myśleć o całym powiecie. Jeśli się biją o Poczesną, to dlatego, że tam stwierdzono najgorszy stan dróg. Zadanie wybrano, gdyż jest tam największy ruch i droga jest skomunikowana z drogami, które będą miały plusowe punkty. Uchwalony plan rozsypał się, ale jako całość nadal istnieje. Natomiast uprawnienia do jego realizacji będą tworzyły kolejne uchwały. Po pół roku może się okazać, że z niezagospodarowanych rezerw powstaną kolejne uchwały, ale nie po kumotersku, tylko tam, gdzie jest ruch. 
Radny H.Kasiura stwierdził, że nie będzie się odnosił do meritum uchwały. Każda złotówka uzyskana poza budżetem nie podlega dyskusji – i zadania trzeba aplikować. Zgłosił uwagi do załącznika do zadań rzeczowych zaplanowanych na 2005 rok. Jest określona wielkość środków uwzględniająca kredyty. Rozumie, że każdy z nas chciałby dla swoich  lokalnych ojczyzn coś zrobić, bo po to nas wybrano. Dlatego uważa, że propozycje pani dyrektor PZD przekazane na posiedzeniu Komisji Samorządności ... uwzględniające inwestycyjny plan zadań na 2003 – 2006 r. powinny zawierać wynegocjowane środki oraz proponowaną pętlę mykanowską. Wtedy rozstalibyśmy się bez kłótni, każdy z nas byłby w pewnym sensie zadowolony. Dziękuje staroście za zapowiedź negocjowania z gminami środków do załącznika z zadaniami drogowymi do uchwały budżetowej na 2005 r. Jeśli każdy z nas będzie wiedział, jakie w 2005 r. będą robione konkretne zadania, to jest istotne. Rozumie intencje pana starosty, dlaczego zaproponował te wnioski do programu. Powinniśmy rozpatrywać te 2 aplikacje w kontekście zadań rzeczowych na 2005 r.
Starosta M.Chudzik przypomniał że w ubiegłym roku w gminie Mykanów w miejscowości Borowno wykonano inwestycje za ponad 1 mln zł. Ponadto w planie jest zapisane zadanie na 100.000 zł. na skrzyżowanie w Kokawie z drogą wojewódzką. To nie świadczy o pazerności. O tym wszyscy szybko zapomnieli. 
Radny Sz.Szumera odpowiadając na pytanie starosty czy chce, aby w Poczesnej była budowana droga odpowiedział, że tak - bezwzględnie chce. Nie sugeruje, czy to ma być pętla południowa czy północna, ale podpowiadał, aby wybrać lepszą do oceny, gdyż ma do tego prawo. Jeżeli wziąć pod uwagę, że te dwie drogi są równorzędnie zniszczone to uważa, że pętla Wrzosowa – Huta Stara A i B to lepszy temat do walki o pieniądze w Urzędzie Marszałkowskim. Drogi w części południowej gminy Poczesna powiązane są z drogami wojewódzkimi i krajowymi. Ponadto odniósł się do wypowiedzi starosty związanej z wypominaniem pazerności. Jeśli z tych tematów przyjętych 29 lipca 2004 roku wraz z harmonogramem 10 pętli wybiera się jedno zadanie z gminy Poczesna - to radny się z tym zgadza, ale gdy w gminie Konopiska w 2005 roku wszystko będzie zrealizowane, to się z tym nie zgadza i uważa to pazerność. 
Radny B.Gzel zwrócił się do pani dyrektor PZD z informacją, że dokumentacja o przebiegu autostrady jest znana i znajduje się w Urzędzie Gminy Mykanów. Informację tą przekazał pani dyrektor radny J.Kielan na posiedzeniu komisji. Radny zapytał, czy Zarząd rzeczywiście dyskutował nad wprowadzeniem wniosku radnego J.Kielana do realizacji i czy był uzgadniany z wójtem gminy. Jeśli wniosek nie był dyskutowany, to skąd mamy wiedzieć czy urząd gminy by nie partycypował w kosztach. Na drodze w pętli mykanowskiej w tym roku będzie przeprowadzana kanalizacja, więc w przyszłym roku będzie wymagała nakładek. Stwierdza się na niej natężenie ruchu takie same jak w Poczesnej gdyż przebiega ta sama trasa DK-1.  Jeżeli Zarząd mimo wniosku nie dyskutował (a pani dyrektor nie wie, że dokument o przebiegu autostrady jest) to może by wprowadzić trzy zadania, aby Zarząd był w porządku. Pazerność okazała się ,gdy w ubiegłym roku zgłoszono 10 pętli drogowych. Rozmawiał z wicestarostą. Na początku było planowanych 5 pętli, które miały szanse przejść, ale każdy chciał, więc plan urósł do 10 i wtedy koalicja się umacnia, gdyż każdy coś dostaje. Dziś wiadomo, że wniosku nie przyjęto. Czemu nie spojrzeć gdzieś indziej, powiedzieć jaka jest wizja i jakie drogi w kolejności. Jeśli zasadnym jest obwodnica w Mykanowie, to czy ten temat w ogóle był omawiany na posiedzeniu Zarządu. Czy budżet PZD jest tylko dla dwóch gmin. Wystąpiono z jednym wnioskiem, gdzie droga jest przewidziana do kanalizacji. Uważa, że należy zachować trochę umiaru odnośnie planu. Zapytał, czy przy tej drodze w Poczesnej będą budowane chodniki i w jakiej ilości. Projekt uchwały w obecnej wersji zakłada zwiększenie środków o 110.000 zł. więcej. Jeśli tak dalej pójdzie, to czy starczy środków na odśnieżanie. 
Radny J.Przybylski stwierdził, że Blachownia łączy się z Wygodą. W poprzedniej kadencji na terenie gminy Blachownia wykonano 600 m nakładki. W tej kadencji wykonano 900 m. Żadnych innych inwestycji w gminie Blachownia nie było robionych. Droga ujęta we wniosku była zapisana w planie robót drogowych (ulica Sosnowa od przejazdu do Opola i do szpitala oraz dalszy ciąg przez Wygodę do Konopisk i do drogi krajowej). Skoro Zarząd zadecydował, że ten odcinek ma szansę na pozyskanie środków, to nie rozdzierajmy szat. Trwa druga kadencja, spójrzmy do tyłu na pierwszą kadencję. Rozumie, ze każdy chciałby mieć jak najlepsze drogi u siebie. Trzeba patrzeć obiektywnie mając na względzie również to, co do tej pory było wykonane. To zachęta do pozyskania środków unijnych. Powiat partycypowałby w 25% kosztów. Należy jak najszybciej wystąpić z wnioskami. Uważa, że jest szansa na wysoką punktację. 

Członek Zarządu R. Rosiński podziękował radnemu B.Gzelowi, który docenił jego walkę w zakresie potrzeb drogowych. Radny B.Gzel przyznał, że naprodukowano 10 pętli i uznał, że mnogość spraw była błędem. Teraz są dwa wnioski, a szansa na jeden, gdy tymczasem radny  radny B.Gzel mówi o trzech. Zaapelował, aby nie rozciągać zgłoszeń do programu i zwrócił uwagę, ze dziś dyskutuje się o kwocie 800.000 zł. podczas gdy cały budżet PZD wynosi 11 mln zł. Dyskutujemy o 10% tak, jakby waliły się drogi. Kiedyś kolega zwrócił uwagę, czy będą chodniki wykonywane, dziś drogi są tak dziurawe, że chodniki są niecelowe. Są nie odśnieżone, więc i tak wszyscy chodzą jezdnią. Kiedy pojawią się nowe możliwości, to będą podejmowane nowe uchwały w tym zakresie. 

Przewodniczący Rady W.Bąk powiedział, że chciałby uporządkować pewne zasady gry, jakie powinny w Radzie Powiatu obowiązywać. Co do procedur wypracowywania uchwał, to najpierw propozycje przykładowo składa PZD Zarządowi Powiatu, potem pracuje nad tym komisja, a na sesji jest zwieńczenie tego co wypracowały komisje. Tu jest na odwrót, posiedzenia komisji odbywają się po to, tylko aby odbębnić. Dlaczego komisje merytoryczne nie spotykały się 5 razy, skoro była taka potrzeba, a dyskusję merytoryczną przenosimy na sesję. Czy w ten sposób chcemy pomóc, aby wnioski przedarły się przez sito legislacyjne skoro je sami dyskredytujemy tu na tej sali. To działania przeciwko powiatowi częstochowskiemu. Mówię to z całą odpowiedzialnością.  Jeśli dalej tak będziemy tematy zgłoszone przez Zarząd lobbować, to dziękuj radnym, że się tak wspaniale zaprezentują w Katowicach. Dzisiaj jest zasadne, aby uchwałę intencyjną uchylić, a  otworzyć się na nowe pole działania, ale świat nie kończy się na tych dwóch wnioskach. 2006 rok na pewno zaowocuje nowymi konkursami. Kiedyś na tej sali zastanawiali się, jakie zadania przedakcesyjne wprowadzić. My tę ISPĘ wprowadzaliśmy, którą teraz szczyci się pan Prezydent. Dobrze, że mamy opracowane pętle i dokumentację do nich. Chciałby, aby na posiedzeniach komisji na roboczo omawiać tematy przy konsultacji z gminami, a to co będzie opracowane będzie mogło czekać na wykorzystanie. Tu powinniśmy stać murem za tym, co Zarząd proponuje, bo nie wie, czy nie zrobiliśmy dla prasy dobry lobbing.  
Radny A.Kubat powiedział, że też tak uważał, aby to co było na posiedzeniu komisji, na sesji było formalnie przyjmowane. Cieszy się, że to odnosi się do wszystkich nie tylko do opozycji. Są jednak pewne role wynikające z podziału na opozycję i koalicję. Poza tym nie wszyscy radni są członkami konkretnej komisji i nie mają okazji uczestniczyć we wszystkich  rozmowach. W związku z tym na sesji każdy powinien mieć prawo wypowiedzieć się w danej kwestii. 
Radny B.Gzel przypomniał, że radny J.Kielan złożył formalny wniosek na posiedzeniu komisji odnośnie uwzględnienia pętli mykanowskiej. Dziś zadał pytanie, czy był omawiany na posiedzeniu Zarządu. Trzeba było powiedzieć, że nie ma pieniędzy, a nie wypominać i powiedzieć, że Zarząd na posiedzeniu wniosku nie uznał. 
Starosta M.Chudzik odniósł się do wypowiedzi radnego B.Gzela odnośnie pazerności na 10 pętli, która nas zgubiła. Starosta powiedział, że nie odważyli się jako Zarząd, aby połowę pętli lub ¼ odrzucić. Jeśli my jako Rada przegłosowaliśmy 10 pętli, to decyzję Rady wykonaliśmy. Tu chodzi o uczciwość, na początku był entuzjazm. Liczyliśmy, że dostaniemy więcej środków. Termin był krótki. Terminy przyjmowania wniosków były dwukrotnie przesuwane, aby więcej wniosków przyjąć, aby złożyli wnioski koledzy. Na posiedzeniu Zarządu wniosek dotyczący Mykanowa był rozpatrywany, jak również inne możliwości. Mamy wstępne porozumienie z wójtem gm. Mykanów i zadanie będzie realizowane, ale w mniejszym zakresie. Wybrano dwa wnioski, czy przejdą nie wiadomo. To decyzja Marszałka. Na spotkaniu w sprawie rozliczenia funduszy ZPORR z udziałem wojewody i marszałka województwa śląskiego starosta protestował, że nasza część województwa – północna jest dyskryminowana. Kwota pozyskanych środków na jedną osobę wyniosła  123 zł, a w części południowej 230 zł. Powiat nasz został ograbiony o 54 mln zł., w porównaniu do niektórych powiatów ościennych. Na drogi nie otrzymano żadnych środków, jak również na budowę szkoły w Koniecpolu. Obecnie na inwestycję tę złożono dwa wnioski – jest szansa na pozyskanie środków, ale bez konkretów – poinformował  starosta. Z pierwszego rozdania od kosztorysu inwestorskiego przeszło 75% środków. Może będą proponowane jeszcze kolejne  możliwości i przyjmiemy inne rozwiązania. Pan Marszałek określił warunki, które mogą pomóc otrzymać środki. Są to skrzyżowania dróg powiatowych z międzynarodowymi lub krajowymi. Trasa Katowice – Warszawa to droga międzynarodowa. Wybrano Blachownię nie dla jednej gminy, ale dlatego, gdyż łączy się ona z drogą Konopiska oraz stanowi dojazd do naszego szpitala powiatowego. Starosta uważa, że obydwa wnioski są  uzasadnione i zwrócił się z prośbą o ich poparcie. 
Radny Sz.Szumera stwierdził, że pomniejszaniem faktu i grubym zaniedbaniem jest dziś swobodne uchylanie obowiązującej uchwały. Radny odczytał fragment uchwały z lipcu ubiegłego roku odnośnie zabezpieczenia środków w budżecie powiatu na 10 pętli drogowych. Trzeba się było przyznać, że to zaniedbanie, a nie mówić, że się to dzisiaj wykreśli. Posiada pisma, z których wynika, że PZD ma dokumentację techniczną do modernizacji drogi Huta Stara B – Wrzosowa i że to podstawa do uruchomienia wniosków. 

Członek Zarządu R.Rosiński przypomniał o zasadzie, w myśl której przez 5 lat nie wolno ruszać drogi unijnej. Kolega mówił o 8 mln, ale ich nie ma, bo planu nie przyjęto. To co robimy,  to jest w planie zadań. Dziś dyskutujemy, bo jest szansa na pozyskanie środków. Jeśli mówimy o dokumentacji technicznej, to miejmy świadomość, że tam będzie przeprowadzana kanalizacja, gdyż później byłoby to niemożliwe. Bądźmy obiektywni. Jeśli mówiliśmy o zabezpieczeniu środków na drogi, które nie istnieją, to możemy się już od nich odciąć. Jeśli zadzieją się rzeczy, których nie dopuszcza unijna kasa, to dajmy sobie spokój, a róbmy tam, gdzie jest to możliwe. Uchwała podjęta w lipcu ubiegłego roku nie ma wartości, gdyż zadanie nie zostało przyjęte, a programu nie ma. Stwierdził, że dyskusja w tym temacie stała się jałowa. 
Wicestarosta K.Kubat stwierdził, że niektórzy radni nadużywają zapisów statutu powiatu dotyczących ograniczenia czasu wypowiedzi. Zwrócił się do radnego B.Gzela odnośnie zarzutu, że wniosek o uwzględnienie pętli mykanowskiej nie był dyskutowany na posiedzeniu Zarządu. Wicestarosta sam wnioskował, aby uwzględnić tę pętlę i przedłużyć ją do drogi przez Kościelec, bo to ważny ciąg komunikacyjny. Jednak przyjął argument, że nie wiadomo, kiedy będzie tam przeprowadzona inwestycja - kanał sanitarny oraz nieznana jest koncepcja przebiegu autostrady , a także zjazdów. Można złożyć więcej wniosków, ale należy patrzeć realnie. Poinformował, że będą kolejne możliwości składania wniosków o fundusze unijne. Na dziś uważa za niewłaściwe mnożenie wniosków, jak było w poprzednim rozdaniu. Należy przyjąć założenie i skutecznie osiągnąć cel. Zaapelował, aby zakończyć deliberacje. Rozumie, że radni chcą się przed swoimi wyborcami wykazać, sam również jest radnym ze strony Rędzin i wielu uwag krytycznych musi wysłuchać.  
Przewodniczący Rady W.Bąk uznał dyskusję za zamkniętą. 

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXV/231/2005 w sprawie podjęcia deklaracji przez Radę Powiatu w Częstochowie o przeznaczeniu środków finansowych na współfinansowanie w latach 2005 – 2006 zadań drogowych na drogach powiatowych.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych – 15 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” i 4 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę nr XXV/231/2005 w sprawie podjęcia deklaracji przez Radę Powiatu w Częstochowie o przeznaczeniu środków finansowych na współfinansowanie w latach 2005 – 2006 zadań drogowych na drogach powiatowych stanowiącą załącznik nr 23 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Przewodniczący Rady W.Bąk powiedział, że kiedy zadanie na 10 pętli drogowych nie zostało ujęte przez Marszałka do dofinansowania, nie uderzyliśmy się w pierś, że to może było źle lobbowane i że nie podzieliliśmy zadania na mniejsze. Wyszło na to, że to Zarząd nie uzyskał stosownego wsparcia, a decyzja była Rady. Dziś dajemy Zarządowi prawo lobbowania dwóch zadań. Zaapelował - zróbmy wszystko razem przez nasze koleżeńskie, polityczne, układowe możliwości, aby te zadania uzyskały dofinansowanie. 
Ad.21.

Przewodniczący Rady W.Bąk przedstawił projekt uchwały w sprawie wniosku p.R.Dębowskiego o zmianę uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkańców Kuźnicy Kiedrzyńskiej na rzetelność postępowania dotyczącego budowy zakładu produkcyjnego przez PPHU „Wkręt – Met – Klimas” sp.j. Do Przewodniczącego Rady po ostatniej sesji wpłynęły 2 pisma od p. R.Dębowskiego, który nie zgadza się z treścią uchwały i oczekuje na jej weryfikację. Jest to wniosek o zmianę uchwały. Temat był  przedstawiony na posiedzeniu Komisji Samorządności...oraz na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, która uznała, że uchwałę podjętą w tej sprawie należy podtrzymać. W podjętej uchwale ustosunkowano się do rzetelności postępowania  administracyjnego. Jednak nadal prowadzone jest postępowanie dot. rowu melioracyjnego. Tu Rada Powiatu nie ma kompetencji, nie może się do tego odnieść i badać zarzutów. Zgodnie z sugestią Komisji Rewizyjnej przygotowano projekt uchwały podtrzymującej zapisy uchwały podjętej. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXV/232/2005 w sprawie wniosku p.R.Dębowskiego o zmianę uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkańców Kuźnicy Kiedrzyńskiej na rzetelność postępowania dotyczącego budowy zakładu produkcyjnego przez PPHU „Wkręt – Met – Klimas” sp.j.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych – jednomyślnie 20 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXV/232/2005 w sprawie wniosku p.R.Dębowskiego o zmianę uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkańców Kuźnicy Kiedrzyńskiej na rzetelność postępowania dotyczącego budowy zakładu produkcyjnego przez PPHU „Wkręt – Met – Klimas” sp.j. stanowiącą załącznik nr 24 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad.22.

Przewodniczący Rady W.Bąk dokonał omówienia projektu uchwały w sprawie wyboru reprezentantów powiatu częstochowskiego w Zgromadzeniu Ogólnym Związku Powiatów Polskich. Na 314 powiatów ziemskich członkami ZPP są 294 powiaty. Natomiast spośród 65 powiatów grodzkich do ZPP należą 22 powiaty. W statucie ZPP jest zapis mówiący, że Rada desygnuje delegata do związku, który może jednorazowo wyznaczyć swojego zastępcę.  Jest zwyczaj, ze Rada przyjmuje w drodze uchwały dwóch przedstawicieli. Na pierwszym miejscu jest starosta stale reprezentujący, a na drugim wicestarosta, który go zastępuje w czasie nieobecności. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXV/233/2005 w sprawie wyboru reprezentantów powiatu częstochowskiego w Zgromadzeniu Ogólnym Związku Powiatów Polskich.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych – jednomyślnie 21 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXV/233/2005 w sprawie wyboru reprezentantów powiatu częstochowskiego w Zgromadzeniu Ogólnym Związku Powiatów Polskich stanowiącą załącznik nr 25 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad.23.

P.Ewa Kubat – Miedzińska Sekretarz Powiatu przedstawiła informację Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu za 2004 rok stanowiącą załącznik nr 26 do niniejszego protokołu. Poinformowała, że zrealizowane zostały wszystkie uchwały (98) podjęte przez Radę Powiatu w ubiegłym roku oraz przedstawiła ich zakres tematyczny oraz sposób realizacji.
Rada Powiatu przyjęła do wiadomości informację z wykonania uchwał Rady Powiatu za 2004 rok. 

Ad. 24.
Starosta M.Chudzik poinformował, że odpowiedzi na interpelacje radnych  zostaną udzielone na piśmie. 

Ad. 25.
Radny L.Wiśniewski złożył oświadczenie dotyczące uniewinnienia go przez Sąd Apelacyjny w Katowicach w lutym br. z zarzutu o molestowanie seksualne dzieci. W 2001 r. radnemu postawiono zarzut i oskarżono o molestowanie dzieci. Mimo, że Sąd go uniewinnił, to Komisja Dyscyplinarna ukarała  zwolnieniem z pracy, które po odwołaniu zmieniono na naganę. Ponadto pracodawca radnego – dyrektor szkoły wystąpił do Rady o zgodę na zwolnienie go z pracy.  Radny podziękował Staroście, Przewodniczącemu Rady oraz radnym za wspieranie go w tych trudnych chwilach, a szczególne podziękowanie złożył Zespołowi Radców Prawnych w tym pani  B.Kosińkiej-Bus, która z zaangażowaniem pomagała mu w formalnościach prawnych. 
Radny Sz.Szumera zapytał, jak to się dzieje, że drogi w gm. Blachownia i Konopiska są odśnieżone (czarne), a pozostałe drogi powiatowe białe. 
Członek zarządu R.Rosiński zgłosił wniosek formalny o sprawdzanie listy obecności radnych na końcu posiedzenia Rady.

Przewodniczący Rady oświadczył, że sprawę kieruje do Komisji Samorządności...

Ad. 26.
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Powiatu W. Bąk zamknął obrady XXV Sesji Rady Powiatu o godz.14.28. 
Protokołowała:
Iwona Ciniewska 
