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 Protokół nr XXVI/05
z  obrad XXVI Sesji Rady Powiatu w Częstochowie  

odbytej w dniu 26 kwietnia 2005 roku

w sali konferencyjnej przy ul. Jana III Sobieskiego 9

w Częstochowie

Ad. 1.

Przewodniczący Rady Powiatu w Częstochowie p. Wiesław Bąk o godz. 12ºº otworzył obrady XXVI Sesji Rady Powiatu w Częstochowie witając radnych i gości (listy obecności radnych i gości zaproszonych stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokołu).
Ad. 2.

Przewodniczący Rady W.Bąk oświadczył, że zgodnie z listą obecności 
w  posiedzeniu  uczestniczy 23 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.
Radni nieobecni:

· Paweł 
Dydoń

· Stanisław 
Kucia
Ad. 3.

Na wniosek klubów radnych  na sekretarzy wybrano w obecności 23 radnych – jednogłośnie 23 głosami „za” następujących radnych:
1. Andrzej 
Bąbka

2. Maria
Stępień
Ad. 4.

Wobec braku uwag co do treści protokołu z obrad XXV Sesji (protokół był udostępniony 7 dni przed terminem sesji do wglądu publicznego w Biurze Rady oraz przed niniejszą sesją) oraz na wniosek Przewodniczącego Rady protokół został przyjęty bez odczytywania w obecności 23 radnych – jednogłośnie 23 głosami „za”.
Ad. 5.

Przewodniczący Rady W.Bąk odczytał porządek obrad w wersji, którą radni otrzymali w dniu sesji. 
Porządek obrad poddano pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednogłośnie 23 głosami „za” przyjęła proponowany porządek obrad. 

Przewodniczący Rady W. Bąk stwierdził przyjęcie porządku obrad. 
Porządek obrad przedstawia się następująco:
1. Otwarcie obrad XXVI Sesji Rady Powiatu i powitanie.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Powołanie sekretarzy.

4. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej Sesji.

5. Przedstawienie porządku obrad. 

6. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.

7. Wręczenie pucharów dla zwycięskich drużyn ligii piłki siatkowej.

8. Wręczenie nagród dla dzieci i opiekunów za osiągnięcia w konkursie plastycznym na szczeblu powiatowym pn. „Bezpieczeństwo, woda i ja”. 

9. Informacja z działalności Starosty i Zarządu w okresie od ostatniej  Sesji.
10. Interpelacje i zapytania radnych. 

11. Informacja  Powiatowego Lekarza Weterynarii o stanie bezpieczeństwa sanitarno-weterynaryjnego na terenie powiatu częstochowskiego w 2004 r. 
12. Informacja Miejskiego Komendanta Policji w Częstochowie nt. stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w powiecie częstochowskim  w 2004 roku.
13. Sprawozdanie Zarządu Powiatu z wykonania budżetu powiatu częstochowskiego  w 2004 r.
· Przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej  dotyczącej  wykonania budżetu powiatu częstochowskiego w 2004 r. oraz wniosku Komisji w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu w Częstochowie.
· Przedstawienie opinii stałych komisji Rady Powiatu dotyczących wykonania budżetu powiatu w 2004 r.

· Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach dotyczącej wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu.
· Dyskusja.

14. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu powiatu i udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu w Częstochowie za 2004 r.

15. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 r.

16. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w planie wydatków powiatu częstochowskiego na 2005 r.

17. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego 
w I kategorii zaszeregowania stanowiącego podstawę do ustalenia wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych powiatu.
18. Plan rzeczowo-finansowy Powiatowego Zarządu Dróg w Częstochowie na 2005 r.
19. Podjęcie uchwały w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego oraz umieszczenie w pasie drogowym urządzeń infrastruktury technicznej i obiektów budowlanych nie związanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam.
20. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji szkół oraz rozwiązania Zespołu Szkół z siedzibą w Kamienicy Polskiej przy ul. A.Ferensa 18.
21. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach opiekuńczo-wychowawczych prowadzonych przez powiat częstochowski. 

22. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Miasta w Katowicach dot. likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Szpitala im. prof. E.Michałowskiego w Katowicach przy ul. Strzeleckiej 9.
23. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Miasta w Katowicach dot. likwidacji szpitala im. J. Śniadeckiego w Katowicach przy ul. Szopienickiej 10, działającego jako samodzielny publiczny zakład opieki zdrowotnej.
24. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Domu Dziecka we Wrzosowej.
25. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków PFRON w 2005 r. 
26. Podjęcie uchwały w sprawie wysokości składników wynagrodzenia dla Starosty Częstochowskiego.
27. Podjęcie uchwały w sprawie wysokości składników wynagrodzenia dla Starosty Częstochowskiego.
28. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę  w sprawie  ustalenia wysokości i zasad wypłacania diet dla radnych.
29. Podjęcie uchwały w sprawie wyodrębnienia z dotychczasowej struktury administracyjnej kraju województwa częstochowskiego.
30. ​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​Odpowiedzi na interpelacje  i zapytania radnych.

31. Wolne głosy, oświadczenia radnych i  komunikaty.

32. Zamknięcie  obrad XXVI Sesji Rady Powiatu.

Ad. 6.
Na wniosek Przewodniczącego Rady, w uzgodnieniu z przewodniczącymi klubów radnych, do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano następujących radnych:

1. Henryk 
Kasiura
2. Grażyna
Kisiel - Sojda

3. Janusz 
Przybylski

Rada Powiatu w obecności 23 radnych – 23 głosami „za” powołała Komisję Uchwał i Wniosków w ww. składzie.
Ad.7.

Członek Zarządu R.Rosiński omówił i podsumował rozgrywki Ligi Powiatowej w piłce siatkowej mężczyzn. Starosta Mieczysław Chudzik wraz z Przewodniczącym Powiatowego Zrzeszenia LZS Krzysztof Smela  wręczyli puchary dla zwycięskich drużyn ligi piłki siatkowej. I miejsce zajęła reprezentacja gminy Poczesna, II miejsce – miasto i gmina Koniecpol, III miejsce drużyna z Borowna. 

Wszystkim drużynom zwycięskim złożono gratulacje. 

Ad.8.

Przewodniczący Rady wraz ze Starostą Częstochowskim wręczyli nagrody dla dzieci i opiekunów za osiągnięcia w konkursie plastycznym na temat „Woda, bezpieczeństwo – ja”.
Ad.9.
Starosta M.Chudzik przedstawił informację dotyczącą ważniejszych działań Starosty, Zarządu Powiatu oraz wydziałów starostwa i powiatowych  jednostek organizacyjnych w okresie od ostatniej sesji stanowiącą załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. Poinformował, że w dniu wczorajszym wraz z prezydentem miasta Częstochowy oraz wójtem gminy Rędziny wystąpił do prezesa Agencji Mienia Wojskowego w sprawie utrzymania lotniska w Rudnikach. Ponadto w czwartek odbyło się spotkanie robocze w sprawie zaliczenia drogi Siedlec – Mirów oraz drogi na Przeprośnej Górce do kategorii turystycznej, co pozwoli na wystąpienie o środki unijne. 
Radny A.Kubat zwrócił się z prośbą o przedstawienie informacji dotyczącej wyjazdu Starosty na Ukrainę. Prosi o przybliżenie tematu i informację, kto finansował wyjazd. Jest jak najbardziej za tego typu wyjazdami i nie ma zastrzeżeń do współpracy biznesowej, ale chciałby znać kryteria dobierania uczestników wyjazdów służbowych. Ponadto zapytał, czy istnieje plan współpracy ze społeczeństwami lokalnymi innych państw na 2005 rok, gdyż zgodnie z § 13 statutu powiatu formy współpracy należą do wyłącznej właściwości Rady Powiatu. 
Starosta M.Chudzik odpowiedział, że nie był to pierwszy wyjazd przedsiębiorców z naszego powiatu na Ukrainę. Były również organizowane spotkania przedsiębiorców na terenie naszego powiatu. W koszcie wyjazdu znalazła się dieta starosty w wysokości 50$, (którą wręczył na rzecz kościoła) oraz 100 Euro (którą przekazał na rzecz przedszkola z własnej kieszeni). Dojazd w obydwie strony zapewnił uczestniczący przedsiębiorca. Podczas pobytu wręczono upominki, których koszt mieścił się  w granicy 600 zł. Nowym starostą powiatu śniatyńskiego od kilku tygodni jest Roman Biłek, którego starosta chciał poznać. Starosta chce go zaprosić z czteroosobową delegacją do naszego powiatu wraz z przedsiębiorcami. Jeśli chodzi o kryteria naboru, to zgłaszają się osoby chcące nawiązać współpracę z firmami ukraińskimi. W ostatnim wyjeździe uczestniczyło dwóch przedstawicieli z firm z terenu powiatu - pan Bzyk z Aleksandrii z firmy „Yawal” oraz przedsiębiorca z Rędzin zajmujący się produkcją makaronu. Jest nadzieja, że w jednym przypadku współpraca będzie się rozwijać. Na temat dalszych ustaleń trudno powiedzieć, biznesu za jedną wizytę nie da się zrobić. 

Radny Sz.Szumera stwierdził, że starosta nie wyczerpał odpowiedzi odnośnie umocowania prawnego odnośnie współpracy zagranicznej.
Starosta M.Chudzik poinformował, że o wyjeździe poinformowany był Zarząd. Nie rozumie o jakie umocowanie prawne tu chodzi. 

Przewodniczący Rady W.Bąk poinformował, że wiedział o wyjeździe na Ukrainę. Sam podpisywał delegację dla starosty. 
Radny Sz.Szumera nie kwestionuje wyjazdu, ale jest obowiązujący zapis statusowy, który radny A.Kubat przytoczył. Jeśli nie ma umowy, to trzeba się przyznać. 

Przewodniczący Rady W.Bąk stwierdził, ze jest to temat dla Komisji Samorządności...

Starosta M.Chudzik poinformował, że powiat ma podpisane umowy partnerskie z powiatem bodeńskim, jak również śniatyńskim. 

Ad.10.
Podczas obrad sesji radni zgłosili następujące zapytania i interpelacje:

· Radny województwa śląskiego Janusz Krakowian złożył pismo wraz z kserokopią dokumentacji w sprawie budowy hali przemysłowej do sortowania odpadów komunalnych w gminie Poczesna na wniosek firmy Bracia Strach.  Radny poskarżył się na uciążliwość zakładu oraz prowadzone działania administracyjne ze strony starostwa. Ponadto zgłosił zastrzeżenia i uwagi odnośnie organizacji pracy wydziału Administracji Budowlanej związane z odbiorem dokumentów. Radny odczytał częściowo pismo, które stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady W.Bąk zwrócił uwagę, aby przestrzegać czasu wypowiedzi. Porządek obrad jest bardzo obszerny. Poprosił o streszczenie sprawy. 

Radny województwa śląskiego Janusz Krakowian stwierdził, że dwa wydziały starostwa popełniły poważne błędy. Wydział Ochrony Środowiska wydając nieodpowiednią opinię o raporcie oraz wydział Administracji Budowlanej, do którego firma Bracia Strach zgłosiła zamiar przystąpienia do prac budowlanych polegających na montażu urządzeń technologicznych, a który nie wprowadził pozwolenia. Pozwoliło to na uniknięcie procedury budowlanej.
Przewodniczący Rady W.Bąk poinformował radnego, że są procedury i nie jest tak, że pismo odbiera się tam, gdzie się je złożyło. Jeśli radny miał jakieś uwagi do pracy wydziału, to można było interweniować np. u pani sekretarz, czy u przewodniczącego rady. Jest przecież tryb skargowy. Zarzuty zawarte w piśmie są zbyt daleko posunięte w stosunku do naszych pracowników. To jest  twór, który będąc Starostą sam stworzył. 
Radny województwa śląskiego Janusz Krakowian powiedział, ze nie przychodzi do starostwa jako radny, ale zwykły petent. 

Przewodniczący Rady W.Bąk powiedział, że każdy ma możliwość złożyć skargę  oraz zgłosić swoje uwagi. 
· Radny Sz.Szumera  zwrócił się z zapytaniem do starosty czy prawdą jest, że w kontaktach pracownikami starostwa, z petentami używa wulgarnego języka. Prosi o odpowiedź bardzo krótką tak, czy nie. 
· radny B.Gzel zgłosił interpelację w sprawie planu finansowo – rzeczowego i realizacji nakładek na drogach powiatowych na 2005 r. stanowiącą załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

· radny B.Gzel zgłosił interpelację w sprawie wydania pozwolenia na budowę węzła betoniarskiego P.P. Krzysztofa i Pawła Matyja stanowiącą załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

· radny A.Kubat złożył interpelację do protokołu w sprawie współpracy ze społeczeństwami lokalnymi innych państw stanowiącą załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

· radny J.Kielan złożył interpelację do protokołu w sprawie równego i sprawiedliwego traktowania wszystkich gmin powiatu częstochowskiego w aspekcie inwestycji drogowych stanowiącą załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Ad.11.
Jerzy Smogorzewski Powiatowy Lekarz Weterynarii przedstawił informację nt. stanu bezpieczeństwa sanitarno-weterynaryjnego na terenie powiatu częstochowskiego w 2004 r. stanowiącą załącznik nr 8 do niniejszego protokołu. Przedstawił strukturę inspektoratu oraz opis zadań. Ponadto przedstawił informacje dotyczące: przeprowadzonych kontroli  weterynaryjnych, bezpieczeństwa weterynaryjnego  w zakresie zapobiegania i zwalczania chorób zakaźnych, ochrony zwierząt, badań zwierząt rzeźnych oraz środków żywienia zwierząt. Przeprowadzane działania na terenie powiatu częstochowskiego w pełni zabezpieczały teren przed rozprzestrzenianiem się chorób zakaźnych zwierząt oraz zapewniały bezpieczeństwo żywności pochodzenia zwierzęcego. Zwrócił uwagą na spadającą ilość pogłowia bydła oraz dużą ilość gospodarstw rozdrobnionych. Jeśli chodzi o zwalczanie chorób zakaźnych to zagrożenia tu nie ma. Poinformował, że utworzono schronisko dla zwierząt w gminie Kłomnice, dzięki czemu problem bezdomnych psów powinien się rozwiązać. Podziękował gminie za inicjatywę i schronisko na swoim terenie. Zgłosił sprawę braku miejsc grzebania zwierząt. Poinformował, że w ostatnim czasie wszystkie zakłady zajmujące się produkcją żywności zostały skontrolowane. Wyniki były pozytywne. Takich zjawisk jak w przypadku firmy „Constar” nie było.

Radny T.Milkiewicz nawiązując do swojego wystąpienia sprzed roku przypomniał o uciążliwej hodowli lisów w Olsztynie. Mieszkańcy skarżą się, że nie potrafimy zamknąć fermy. Hodowca nie przestrzega przepisów sanitarnych, jedynie po interwencji weterynaryjnej sytuacja poprawiła się, ale wróciła do normy. Nie może tak być, aby w sąsiedztwie od domostw istniała ferma. Prosi o rzeczywistą niezapowiedzianą kontrolę i rozwiązanie problemu.
Jerzy Smogorzewski Powiatowy Lekarz Weterynarii zapewnił, że na sesji w gminie, na którą się wybiera  temat będzie szeroko omawiany. Wyjaśnił, że w dniach gdy przeprowadzano kontrolę fermy warunki okazały się do przyjęcia. Tam niestety musi śmierdzieć. Farma powstała wcześniej nim wydano pozwolenie na budowę. Jeśli prawo mówi o odległości 100 metrów od zabudowy, to trudno dyskutować z właścicielem. Poza tym to jego utrzymanie. Ten temat spróbuje załatwić na sesji w gminie, być może zaproponuje przenieść fermę w inne miejsce. Stawianie sprawy na ostrzu noża nie jest do końca właściwe. Tu lepiej sprawdzają się negocjacje. Prawo pozwala, ale rygor sprzątania musi być. 
Radny T.Milkiewicz przyjął do wiadomości, że sprawa ta będzie rozpatrywana na sesji gminnej.

Wicestarosta K.Kubat zwrócił uwagę na problem związany z brzydkimi zapachami. Jak zbadać normy ich emisji. Rok temu na fermę w Zawadzie nie chciano wpuścić inspektorów wyjaśniając, ze mogą zakłócić spokój zwierząt. W przypadku zapachów należy podjąć radykalne środki – drastyczne i szybkie, bo mieszkańcy są wokół. Zwrócił się z zapytaniem o punkty skupu, gdyż rolnicy mają trudności ze sprzedażą. 
Jerzy Smogorzewski Powiatowy Lekarz Weterynarii odpowiedział, że sprawa fermy w Olsztynie będzie bardzo dokładnie omówiona na sesji w gminie. Poza swoimi kompetencjami widzi również w tym zakresie zadania ochrony środowiska. To czy zwierzęta są karmione i trzymane w odpowiednich warunkach, to nie jest sprawa lekarza weterynarii. Nie ucieka od problemu. Sam może skutecznie wszcząć kontrolę, że np. ktoś nie czyści klatki. Jeśli chodzi o punkty skupu zwierząt to zjawisko jest mu bliskie. Jest dużo różnych ludzi, którzy wykupują zwierzęta zgodnie z prawem, ale oszukują rolnika i proponują niższe ceny. W powiecie wystarczyły by trzy cztery skupy, a wtedy pełna informacja przekazywana byłaby do ubojni. Mamy przykłady, że w Wielkopolsce już tak działają. Gdyby to reaktywować, to byłoby to dobre dla rolników. 
Rada Powiatu przyjęła do wiadomości informację powiatowego lekarza weterynarii o stanie bezpieczeństwa sanitarno – weterynaryjnego na terenie powiatu częstochowskiego w 2004 roku. 
Ad.12.
Miejski Komendant Policji Tadeusz Kowalik przedstawił informację nt. stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w powiecie częstochowskim w 2004 roku oraz w I kwartale 2005 roku stanowiącą załącznik nr 9 do niniejszego protokołu. Pan komendant omówił stopień zagrożenia przestępczości w rejonach działania poszczególnych komisariatów w Kłomnicach, w Koniecpolu, w Poczesnej i w Blachowni. Ponadto odniósł się do powstałych zagrożeń oraz zdarzeń drogowych. Podziękował gminom za udzieloną pomoc oraz deklaracje złożone w roku bieżącym, a w szczególności burmistrzom Koniecpola i Blachowni. 
Członek Zarządu R.Rosiński zapytał, co było powodem dużej ilości kolizji na terenie gminy Poczesna. 
Miejski Komendant Policji Tadeusz Kowalik odpowiedział, ze główna przyczyna to przebieg trasy DK1 przez gminę. Jest to najdłuższy odcinek trasy i najbardziej zurbanizowany. Ponadto brakuje infrastruktury przy trasie, jak brak barierek czy płotów rozdzielających. Na tym odcinku zainstalowano najwięcej videorejestratorów. Zasada ta nie jest do końca właściwa, bo najpierw pirat przejedzie pół Polski, a po dwóch tygodniach dopiero o tym wie. 
Radny L.Wiśniewski zapytał, jak wytłumaczyć zjawisko, że w niektórych rejonach jest większa wykrywalność. 

Miejski Komendant Policji Tadeusz Kowalik odpowiedział, że najlepiej jest w Blachowni. Komisariat obsługuje tu dwie gminy. Teren jest nierozległy. Dysproporcje jak najbardziej korzystne. W Kłomnicach i Koniecpolu jest gorzej, to styk województw oraz  tradycyjnych kryminogennych obszarów w Radomsku czy Włoszczowej. W tamtych rejonach mamy ograniczone możliwości penetracji terenu. 
Radny H.Kasiura przypomniał, ze na komisji Samorządności ... wnioskował, aby przeprowadzić diagnozę czarnych punktów. 

Miejski Komendant Policji Tadeusz Kowalik poinformował, że wniosek ten został przyjęty.

Wicestarosta K.Kubat poprosił o opinię nt. możliwości utworzenia na terenie gminy Mstów lub Rędziny komisariatów. Na sesji są obecni radni z gminy Rędziny. Oferowana jest również pomoc ze strony samorządu. 
Miejski Komendant Policji Tadeusz Kowalik poinformował, że nie stać go na utworzenie kolejnego komisariatu. Na samą obsługę biurową musiałby mieć 10 osób. Ponadto musiałby zapewnić odpowiednią ilość środków transportu. Zdaje sobie sprawę, że każda gmina chciałaby mieć jak najlepiej. Jeśli w powiecie zanotowano 25% ogólnie stwierdzonych przestępstw, to również w powiecie powinno pracować 25% kadry. Ponadto poinformował, że komenda miejska również działa na rzecz gmin. Komisariatów nie zostawiamy samych sobie. Niektóre przestępstwa jak ostatnio okradane wagony zanotowane w Mykanowie i Kłomnicach wymagają ścisłej współpracy. Komendant poinformował, że Prezydent Miasta Częstochowy za 330.000 zł. wykupił służbę zastępczą, która w ramach działania policji działa na terenie całego powiatu. 
Radny A.Bąbka zauważył tendencje optymistyczne. Spada liczba przestępstw, a rośnie wykrywalność. Z czego to wynika.
Miejski Komendant Policji Tadeusz Kowalik odpowiedział, ze zmusiliśmy policjantów do większej aktywności oraz do łapania przestępców na gorącym uczynku, jest oszczędność czasu, gdy świadkiem jest policjant. Ponadto policjanci poruszają się w miejscach najbardziej niebezpiecznych. Dzięki temu liczba wykrywanych przestępstw uległa znacznej poprawie. 

Wójt gminy Rędziny Waldemar Chmielarz zaoferował pomoc materialną na utworzenie komisariatu w Rędzinach – Mstowie. Baza oraz warunki byłyby zapewnione. Zostały zebrane podpisy oraz wystąpiono do ministra i komendanta o próbę reorganizacji. 

Miejski Komendant Policji Tadeusz Kowalik zaapelował, aby zastanowić się wspólnie czy utworzenie komisariatu w Rędzinach jest uzasadnione. Jeśli już miałby powstać nowy komisariat to prędzej widziałby go po drugiej stronie trasy DK1. Nie posiada jakiegokolwiek uwarunkowania, aby komisariat miał powstać w Rędzinach. Nie ma tu dużego stopnia przestępczości, ponadto występuje bliskość miasta. Utworzenie komisariatu nie poprawi sytuacji w całym terenie. 
Radny L.Wiśniewski zwrócił uwagę, że budynek starego komisariatu w Kłomnicach jest bardzo zły. 

Miejski Komendant Policji Tadeusz Kowalik poinformował, że za rządów A.Perlińskiego podejmowano działania, aby budynek oddać gminie w celu urządzenia siedziby dla Centrum Powiadamiania Ratunkowego. Pomimo zaangażowania skończyło się na niczym. Komendant wojewódzki nadal jest zainteresowany, aby po zmodernizowaniu przeznaczyć budynek na komisariat. Jednak jest zasada kompleksowości czyli najpierw kończy się zaczęte inwestycje, a dopiero potem nowe. Obecnie prowadzony jest remont komisariatu przy ul. Strażackiej oraz w budynku po dawnym ZUS-ie , a także przystosowywany jest budynek główny policji pod wymogi unijne. 
Radna gminy Rędziny pani Wiewiórowska wyraziła pretensje do komendanta, że pomimo wystosowania zaproszenia nie uczestniczył w sesji gminnej, a przysłany został ktoś inny. Miała pytanie, dlaczego nie ma posterunku w Rędzinach pomimo, że  w ubiegłej kadencji ze środków gminnych zakupiono trzy samochody dla policji. W gminie są warunki i pomieszczenia na utworzenie komisariatu.

Miejski Komendant Policji Tadeusz Kowalik przypomniał, że samochody zostały zakupione w 1998 roku dla komendy wojewódzkie, kiedy jeszcze istniało województwo częstochowskiego. Wtedy komisariatów było 16, a obecnie zostało 8. Nie jest możliwe odtworzyć 16, gdyż nie byłoby ludzi do pracy. Przy tworzeniu nowej jednostki nie dostałby ani jednego etatu, czyli musiałby się posiłkować kadrą istniejącą.
Rada Powiatu przyjęła do wiadomości informację miejskiego komendanta policji w Częstochowskie na temat stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w powiecie częstochowskim w 2004 roku oraz w I kwartale 2005 roku. 

Ad. 13.
Skarbnik Powiatu A.Osadnik przedstawiła sprawozdanie z wykonania budżetu powiatu częstochowskiego za 2004 r. stanowiące załącznik nr 10 do  niniejszego protokołu. Budżet powiatu uchwalony przez Radę Powiatu ulegał w ciągu roku zmianom i ostatecznie  przedstawiał się następująco:

dochody 
36.301.398,-zł

wydatki 
40.042.654,-zł

przychody 
  4.398.800,-zł

rozchody 
     657.544,-zł (bez zmian.)

Roczne wykonanie budżetu powiatu w 2004 r. wyniosło:

dochody 
36.484.724,-zł co stanowi 100,5% planu

wydatki 
39.172.407,-zł co stanowi 97,8% planu.

Wynik finansowy za 2004 r. jest ujemny i wyniósł (-) 2.687.683,-zł. Kwota ta stanowi różnicę pomiędzy osiągniętymi dochodami a wykonanymi wydatkami. Na ogólny wynik finansowy wpływ mają także przychody i rozchody powiatu. Realizacja założonych przychodów i rozchodów nastąpiła w wielkościach planowanych.  Natomiast  uzyskane przychody w całości pokryły deficyt, a także pozwoliły na bieżące regulowanie  wydatków i rozchodów. Pozostałe z rozliczenia budżetu za rok 2004 wolne środki zasiliły budżet planowany na 2005 r. Pani Skarbnik omówiła szczegółowo realizację dochodów w następujących grupach: dochodach własnych, dotacjach celowych, subwencji ogólnej, wydatkach, dochodach związanych z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej oraz przedstawiła realizację wydatków w poszczególnych działach w powiązaniu z wykonanymi zadaniami rzeczowymi. W imieniu Zarządu zwróciła się do Rady Powiatu o przyjęcie sprawozdania z wykonania budżetu powiatu w 2004 roku. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Tadeusz Milkiewicz przedstawił: 

· pozytywną opinię Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Częstochowie w sprawie  wykonania budżetu powiatu częstochowskiego w 2004 roku, która stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu 

· wniosek Komisji w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu z wykonania budżetu powiatu za 2004 r., który stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady W.Bąk poinformował, że stałe  komisje Rady Powiatu: 
· Komisja Budżetowa, Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa, Ochrony Środowiska, Leśnictwa i Geodezji 

· Komisja Zdrowia, Przeciwdziałania Bezrobociu, Pomocy Społecznej i Polityki Prorodzinnej

· Komisja Edukacji, Kultury, Młodzieży, Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki 

· Komisja Samorządności, Bezpieczeństwa Publicznego, Dróg Publicznych,  Infrastruktury, Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Promocji Powiatu 

pozytywnie zaopiniowały sprawozdanie z wykonania budżetu powiatu częstochowskiego za 2004 r.
Ponadto odczytał opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach do wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Częstochowie stanowiącą załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.

Dyskusja

Radny Sz.Szumera odczytał stanowisko klubu radnych Wspólnota Samorządowa oraz klubu radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego wobec  wykonania budżetu powiatu w 2004 roku opisujące m.in.  nieprawidłowości powstałe w trakcie realizacji zadań budżetowych przez Zarząd  Powiatu w 2004 roku. Stanowisko stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. Biorąc pod uwagę postawione zarzuty związane z realizacją budżetu powiatu kluby Wspólnota Samorządowa i PSL są przeciwne udzieleniu absolutorium Zarządowi Powiatu. 

Radny A.Kubat powiedział – wydawałoby się, że karty są rozdane, że przyjdziemy dziś na salę tylko zagłosować i to będzie formalność. Biorąc pod uwagę liczbę radnych w klubach jest to prawdopodobne. Kiedy został zapytany przez media, czy mimo takiej sytuacji, jaka jest w Radzie; mimo tego, że są w opozycji, to czy będą głosować przeciw tej uchwale. Odpowiedział, że tak. Taka jest rola opozycji. Rządzący muszą czuć oddech radnych, którzy mimo, że siedzą po drugiej stronie, to leży im na sercu dobro powiatu. To, że zagłosują „przeciw”  zostało wyszczególnione i uzasadnione w wystąpieniu kolegi. Klub radnych PSL podjął decyzję, aby głosować przeciwko podjęciu uchwały o udzielenie absolutorium.  

Członek Zarządu R.Rosiński zabrał głos w imieniu klubu radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Stwierdził, że nie może się odnieść do wszystkich punktów, bo nie zdążył ich zapisać. Najwięcej racji  mogłoby być w zakresie wydatków na drogi. Chciałby przypomnieć, że ta część niewykonana wynikała z tego, że to przedstawiciel opozycji czyli waszej opcji przeholował na drogach powiatowych ponad 400.000 zł. Było to przedmiotem obrad sesji wrześniowej. Chce, aby nie obrzucać innych tym, co się samemu zawiniło, bo to wasz koalicjant wyjechał poza program robót. Zresztą większość tych robót w końcu wykonano. Przyznał, że czytał notatkę, o której radny wspomniał. Najpierw tutaj na sesji były wielkie szumy na temat drogi w Kamienicy Polskiej. Pokazywano wszystkim notatkę z jakąś datą. Potem kiedy pojechano zobaczyć, jak to jest zrobione, wykonawca pokazał mu notatkę i podpis Banacha na wykazie robót. Co do wyceny nie wypowiada się, gdyż od tego jest nadzór, kontrola finansowa i inni. Stwierdza, że  rzeczy, za które musiano dopłacić wynikały z faktu, że w końcu nawet ten nasz opozycjonista Banach zaakceptował takie rozwiązanie. Dobrze by było, aby o tym pamiętać. Wszystkie decyzje, jakie były podjęte zostały zaakceptowane przez Radę Powiatu. Niewiele było przypadków, że brakło nam głosów i w części były to głosy opozycji, jak się nie mylę – powiedział radny. Sporo było sesji i sporo okazji, żeby można było czegoś nie zauważyć. Zarówno Komisja Rewizyjna, jak i fakty, a więc ustalone kryteria budżetowe oraz ich realizacja odpowiadały uchwałom tejże Rady. Uważa za bezzasadne kwestionowanie udzielenia absolutorium i jest pewien, że obydwa kluby koalicyjne zagłosują za przyjęciem absolutoryjnym wniosku.

Radny Sz.Szumera stwierdził, że kolega R.Rosiński myli pojęcia. Jako, że jest wytrawnym samorządowcem, to dziwi go to. Dyrektor Banach nie był naszym koalicjantem, był zatrudniony przez starą koalicję. W momencie, gdy przejęliście władzę, to był wasz pracownik, żaden nasz koalicjant -  dyrektor wyłoniony z konkursu. Dziwi go wypowiedź pana Rosińskiego, że trudna sytuacja stworzyła się z tytułu działania dyrektora Banacha. W sierpniu dyrektor był już ubezwłasnowolniony, a on mówiłem o faktach, które nastąpiły w październiku i kiedy nastąpiła dodatkowa zapłata. Ponadto  mówiłem o faktach w sprawie Walaszczyk, gdzie decyzje zasadnicze podejmowane były w grudniu. Stwierdził - to były wasze decyzje, a nie decyzje Banacha. 
Członek Zarządu R.Rosiński stwierdził, że to było wygodniejsze. Poza tym nic nie wie, że kolega Banach był przyjęty w drodze konkursu. Pozostaje przy swoim wniosku. 

Radny Sz.Szumera chciałby, aby teraz były takie konkursy jeśli chodzi o stanowiska kluczowe w Starostwie, jak w przypadku pana Banacha. 

Radny B.Gzel zwrócił się do radnego R.Rosińskiego. Najlepiej mówi się o nieobecnych. Dziwi się, że takie słowa padają z jego ust. Kiedy zadawał mu pytanie odnośnie drogi DK 1 Mykanów to usłyszał odpowiedź, że wydział jest teraz w dobrych rękach specjalisty. Zresztą droga nie znalazła się w planie drogowym, a p. Rosiński nazwał ja dróżką, chociaż można było sprawdzić jak jest i na mapie zobaczyć o którą drogę chodziło. Kiedy ów dyrektor próbował wynaleźć środki (niebagatelną kwotę) na inwestycje drogowe rozpoczęte przed 1999 rokiem, co wynika z przedstawionego sprawozdania, to wtedy mówiono, że chwała mu. Kiedy pod wodzą pana dyrektora były opracowywane pętle słynnego Programu Rozwoju Lokalnego, które miały być  wielkim przedsięwzięciem i stanowić duże korzyści, to cały Zarząd nie dał powiedzieć ani marnego słowa na dyrektora. Dopiero w momencie kiedy wszyscy wspólnie jako Zarząd przedstawili wersje tak daleko  przeholowane i wiadomo było, że nigdy nie będą zrealizowane, bo każdy z was dołożył jedno zadanie, to nastąpiła zmiana wobec dyrektora. W końcu wypowiedziano nawet dyrektorowi rachunki za telefon. Tak się sprawy nie załatwia. Można mówić o potknięciach dyrektora, ale dajmy sobie powiedzieć tę rację  i powiedzieć to, co jest faktem. Jeśli droga w Mykanowie została przyjęta do planu pracy, były na to środki i podpisano nawet porozumienie oraz przyjęto do realizacji, a Zarząd tego nie wykonuje, to nic innego, jak jest to arogancja Członków Zarządu. Nie należy wytykać Banacha i jego błędów. My dzisiaj nie wiemy, czy on jest jeszcze dyrektorem. Sam radny nie wie, czy obecna pani Kuśmierska jest dyrektorem PZD, czy nie. Nikt nie powiedział nam, że dyrektor Banach nie jest już dyrektorem. W tej chwili to uważa, że jest nawet dwóch dyrektorów. Tym bardziej, że ta pani dyrektor podpisuje tu takie dokumenty, które nawet prawdziwe nie są. Dopiero ta pani jest w błąd wprowadzana. Zastanówmy się co tu jest złego, a co dobrego. Bardzo nieładnie jest mówić o nieobecnych. I w tym przypadku panie Rosiński należałoby uderzyć się w piersi – zakończył radny.
Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska powiedziała, że zbulwersowały ją dwa sformułowania poruszone przez opozycję. Posądza się o korupcję. Wiadomo, że przy Starostwie nie było pojazdu dla niepełnosprawnych i brakowało miejsc parkingowych. Poprzedni starosta i  ktoś jeszcze odpowiedzialny za rozwój regionalny, którego nie będę wskazywać  tylko obiecywał - i jak nie było, tak nie było. Przecież nie na podwórku u starosty zrobiono podjazd jak i parking – i  już w tym jest korupcja. W tym zmaterializowanym świecie, kiedy każdy pilnuje swojej złotówki to do  kogoś, kto potrafił rozmawiać i zdobył coś dla dobra powiatu,  ochrony środowiska i wyglądu  miasta – nagle to jest główny zarzut.  Nie używajmy wielkich słów, przypomnijmy sobie niektóre posunięcia. Następna sprawa zmarnowanych pieniędzy. Pieniądze na projekty dokumentacji drogowych nie są zmarnowane. Jeśli będą środki w Urzędzie Marszałkowskim to się tą dokumentację wykorzysta. Jakoś wszystko się dzieje. W każdym miejscu widać pracę starosty i Zarządu. Są drogi, jest inwestycja w Koniecpolu. Więc po co takie wielkie i podłe słowa. 

Członek Zarządu R.Rosiński powiedział – kiedy sporządzano wniosek partnerów unijnych było mało. To, że tamta władza przedłużyła o miesiąc termin przyjmowania wniosków spowodowało, że nasz wniosek stał się jednym ze 130 na 30 przyjętych. Jego wymiar, zresztą zgodnie z sugestiami i przekonującymi argumentami kolegi Banacha  myśmy przyjęli  i to był błąd. To nie myśmy to wymyślili, ale kolega Banach i z jego inicjatywy. Zresztą każdy chciałby mieć coś zrobione. 

Radny Sz.Szumera stwierdził, że materiał, który przedstawił został niezmiernie wyważony i przypuszcza, że będzie oceniany nie tylko przez radnych w powiecie.  Zwrócił się do Wiceprzewodniczącej Rady z zapytaniem, czy zna ustawę o zamówieniach publicznych oraz czy przyjmowanie darowizn od wykonawców jest możliwe.

Członek Zarządu R.Rosiński wtrącił, że to dziwne pytanie i prosił, aby mówić wprost bez sugestii.

Radny Sz.Szumera powiedział, że nikt, kto startuje w przetargach publicznych nie wnosi korzyści bez oczekiwań. 

Członek Zarządy R.Rosiński chciałby, aby kolega zauważył -  tyle tylko, że  przetargi były wcześniej niż parkingi.

Radny Sz.Szumera  zwrócił się do radnego R.Rosińskiego odnośnie stwierdzenia, że przekroczenie nastąpiło z tytułu działalności p.Banacha. Poinformował, że kiedyś pytał panią dyrektor PZD, czy przekroczenie finansowe to duże przekroczenie, a ona odpowiedziała, że bardzo duże.  Więc pyta się  p. R.Rosińskiego w oparciu o jaki dokument przekroczono kwotę na zadanie drogowe w Walaszczykach.

Członek Zarządu R.Rosiński stwierdził, że dyr. Banach przekroczył poza decyzjami Zarządu swoje uprawnienia , a nie budżet,  przeznaczając kwoty tam, gdzie nie trzeba. 

Starosta M.Chudzik stwierdził, że nie rozumie we wniosku klubu słowa niegospodarność starosty i zarządu. Dziwi się, bo pan Szumera z 10 razy przejrzał dokumenty jak również notatkę  dotyczącą inwestycji w Rudniku Wielkim.  Jeśli miał zastrzeżenia, to na  sesjach mógł zgłosić. Na 3 sesjach to analizowano. Tam (na inwestycji) naprawdę jest wszystko zgodne, co do złotówki. Cena jest wręcz zaniżona. Dogadano się z wykonawcą  o niektóre roboty zamienne.  Jeśli radny Szumera jest pewny swego, to proszę sprawę oddać do prokuratora . Ja się nie boję – powiedział starosta.  Niech radny sprawy nie wyolbrzymia. Inwestycja  po prostu została w październiku rozliczona, bo jeżeli chcieliśmy uzyskać 50% dotacji do SAPARD-u, musiało być wszystko szczegółowo obliczone, praktycznie co do centymetra i nie byliśmy w stanie, jak ta inwestycja szła, wykazać jaki zakres faktycznie był. Ze względu na rezygnację z odwodnienia z 1 strony, pewne prace były zamienne. Pani B.Zalewska przeliczała. Razem byliśmy na inwestycji.  Wykonawca niejednokrotnie spuścił, bo dodatkowe roboty zrobił i naprawdę nie zarobił. Nic nie przekroczono. Wykonano  elegancką drogę o dł. 3,5 km ze spadkiem. Musiano podwyższyć, żeby chodnik był elegancki.  Jest trakt rowerowy i ładny chodnik.  Nie ma żadnych podstaw. A pan tworzy horror.   Jeśli pan jest pewny swego, bardzo pana proszę oddać sprawę do prokuratora. Ja się tego nie boję. Jestem spokojny.  Jeśli chodzi o inne rzeczy – kolega R.Rosiński tu wyjaśniał. Odnosząc się do parkingu w Poczesnej – był określony termin, aby uruchomić zespół ratownictwa medycznego. Była decyzja, bo na Radzie było informowane,  że zamiast chodnika w Brzezinach, będzie robiony parking w Poczesnej. Jest  decyzja Rady. Starosta nie widzi to przekroczenia, czy przestępstwa. Wspólnie z wójtem gm. Poczesna robiono parking, zresztą elegancki. To inwestycja dla ludzi. 7 minut czeka się na  pogotowie. Byliście na otwarciu i widzieliście sami  i nagle zarzuca się jakieś wielkie przestępstwo. Na zadanie drogowe w Walaszczykach w planie zapisano kwotę, ale tylko 100.000,-zł. Na sesji dwukrotnie mówił, że nie będziemy robić w rb. ul. Sosnowej. Była też w planie i o te środki zawnioskował osobiście, aby je   przenieść na Walaszczyki. Informował Radę, że wszystkie zadania wyszczególnione w załączniku będą wykonane włącznie z chodnikiem w Mykanowie (50% na 50% w porozumieniu z wójtem), co może zaświadczyć radny J.Kielan. Także  Walaszczyki były w planie. Przypomniał, że w poprzednim okresie w gm. Konopiska wykonano zadania drogowe na ogólną kwotę chyba tylko 440.000,-zł.  Poinformował na sesji, że wszystkie zadania ujęte w planie drogowym były wykonane oprócz Brzezin, z których środki zostały przeniesione na budowę parkingu przy zespole ratownictwa medycznego.
Radny Sz.Szumera powiedział, że dyskutuje w im. klubu. Nie kwestionuje, że droga została w Walaszczykach zrobiona. Chwała za to, ale starosta nie może sam rezygnować z zadania przy ul. Sosnowej, gdyż jest takim samym radnym jak inni. Tylko Rada Powiatu może w oparciu o uchwałę samorządu terytorialnego. Jeśli chodzi o Poczesną, cieszy się, że się tak zadziało, ale złamano prawo. Czy starosta może podejmować decyzje poza uchwałami Rady. 

Wicestarosta K.Kubat zacytował § 72 ust. 3 statutu  powiatu częstochowskiego mówiący, że  starosta w niektórych sprawach  nie cierpiących zwłoki podejmuje niezbędne czynności. Ponadto poinformował, że droga w Rudniku Wielkim o dł. 3,5 km z pięknym chodnikiem i ścieżką rowerową kosztowała 1 mln 490.-zł.  Byliśmy tam z komisją i widzieliśmy.  Dla porównania droga w gm. Mykanów o długości 584 km została wykonana za kwotę podobną. Po co te zarzuty - pytał. Uważa, że to szukanie dziury w całym, tylko żeby było zamieszanie. Zaapelował  do radnych o ograniczenie czasu wystąpienia radnych zgodnie z zapisami statutowymi, które zacytował.
Radny B.Gzel stwierdził, że jeśli wicestarosta tak interpretuje, że to sprawa nie cierpiącej zwłoki, to niech się nie ośmiesza.  To Pan wicestarosta był jedynym doradcą p. Banacha. 8 pętli to nie wymysł Banacha i pan miał w tym udział. Trzeba się przyznać. 

Członek Zarządu R.Rosiński powiedział - szkoda, że przedmówca nie zaznaczył, iż w przypadku inwestycji w Rudniku Wielkim zachodziła  kwestia uzyskania unijnych funduszy i upływał termin składania wniosków. Była to więc konieczność szybkiego działania. 

Radny A.Kubat zwrócił się do wicestarosty mówiąc – droga jest piękna, ale nie można zapominać, gdzie był początek sprawy -  na początku kadencji, gdy władze były inne. Nie chodzi o drogę, jaka jest, ale sposób jej zrealizowania. 

Radny T.Milkiewicz zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji i przegłosowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu powiatu i udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu w Częstochowie za 2004 r.

Ad. 14.
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVI/234/2005 w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu powiatu i udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu w Częstochowie za 2004 r.

Rada Powiatu w obecności 23 radnych w wyniku głosowania jawnego – 14 głosami „za”, przy 7 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę nr XXVI/234/2005 w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu powiatu i udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu w Częstochowie za 2004 r. Uchwała stanowi załącznik nr  15 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady W. Bąk stwierdził podjęcie ww. uchwały i pogratulował zarządowi udzielenie absolutorium. 
Ad.15.
Pani A.Osadnik Skarbnik Powiatu przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu na 2005 r. Zmiany wynikają z zawartych porozumień z gminami powiatu dotyczących współfinansowania zadań drogowych, przeznaczenia środków z likwidacji środków specjalnych przy PZD i jego dochodów na pokrycie zadań drogowych, z realizacji porozumienia dot. ponoszenia wydatków za pobyt dzieci w rodzinach zastępczych. Poza tym koryguje się  błąd zawarty w uchwale budżetowej dot. ujednolicenia klasyfikacji dochodów. 

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVI/235/2005 w sprawie zmian w budżecie powiatu na 2005 r.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych – jednomyślnie 20 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXVI/235/2005 w sprawie zmian w budżecie powiatu na 2005 r. stanowiącą załącznik nr 16 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady W. Bąk stwierdził podjęcie ww. uchwały
Ad.16.

Pani A.Osadnik Skarbnik Powiatu przedstawiła projekt uchwały w sprawie w sprawie zmian w planie wydatków powiatu częstochowskiego na 2005 r. Zmiany wprowadza się na pokrycie kosztów opracowania dokumentacji technicznej termomodernizacji budynku ZSz w kamienicy Polskiej. 

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVI/236/2005 w sprawie zmian w planie wydatków powiatu częstochowskiego na 2005 r.
Rada Powiatu w obecności 22 radnych – jednomyślnie 22 głosami „za” podjęła uchwałę XXVI/236/2005 w sprawie zmian w planie wydatków powiatu częstochowskiego na 2005 r. stanowiącą załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady W. Bąk stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Ad.17.
Pani A.Osadnik Skarbnik Powiatu przedstawiła projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania stanowiącego podstawę do ustalenia wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych powiatu. Proponowana stawka stanowi podstawę do opracowania tabel miesięcznych wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników jednostek organizacyjnych powiatu. W poprzednich latach obok niniejszej uchwały podejmowana była również uchwała dotycząca wartości punktów. Obecnie do tego nie wracamy, lecz jedynie do regulacji. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVI/237/2005 w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania stanowiącego podstawę do ustalenia wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych powiatu.
Rada Powiatu w obecności 22 radnych – jednomyślnie 22 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXVI/237/2005 w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania stanowiącego podstawę do ustalenia wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych powiatu stanowiącą załącznik nr 18 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady W. Bąk stwierdził podjęcie ww. uchwały
Ad.18.

Pani Z.Kuśmierska dyrektor PZD przestawiła plan rzeczowo – finansowy Powiatowego Zarządu Dróg w Częstochowskie na 2005 rok stanowiący załącznik nr 19 do niniejszego protokołu. W dalszym ciągu propozycje są niekompletne, bo brakuje porozumień z gminami. W takim przypadku w rubryce wpisano 0 . Porozumienia wpływają w różnym terminie. Jest to uzależnione od terminów sesji, gdyż wójtowie muszą mieć zgodę Rady. Przedstawiona propozycja zasadniczo nie odbiega od tej z początku roku. Część zadań przeszła z nakładek do inwestycji z woli gmin, aby przyspieszyć termin realizacji (procedury są zakończone). Na prośbę wójta gminy Mykanów przeniesiono zadanie z inwestycji na nakładkę. Do inwestycji przeszły zadania realizowane w ramach FOGR. Zadania są tak przemieszane, aby kwot na wydatki inwestycyjne nie przekraczać i zachować. Zakresy rzeczowe i kwoty były dyskutowane z wójtami. Roboty zaczęto tam, gdzie były najwcześniej podpisane porozumienia oraz zgłoszone najpilniejsze potrzeby. Zrealizowano nakładki na drodze Rzeki Wielki – Kłomnice (na potrzeby wyścigu rowerowego), Julianka – Sieraków, Puszczew – Blachownia, Starcza – Rudnik Mały oraz w Mykanowie na odcinku od trasy DK1, gdyż niebawem mają się odbyć uroczystości z udziałem ambasadora. 
Wójt gminy Lelów Jerzy Szydłowski złożył gratulacje dla Zarządu Powiatu za udzieleni absolutorium. Jako wójt został upoważniony do wyrażenia opinii delikatnej – jeśli chcemy być szanowani, szanujmy się nawzajem. Wyraził pretensje, że wójtowie obecni na początku sesji nie mieli możliwości otwarcia ust, u wójta taka możliwość istnieje. 
Przewodniczący Rady W.Bąk wyjaśnił, że w punkcie interpelacje można było zabrać głos, ale nikt nie zgłaszał. 
Wójt gminy Lelów Jerzy Szydłowski stwierdził, że jest to punkt dla radnych powiatu. Ponadto wyraził niezadowolenie, że jeśli się ktoś umawia na spotykanie to powinien być. Odniósł się do stwierdzenia, że wykaz robót był konsultowany z gminami. Od grudnia ubiegłego roku próbuje rozmawiać w temacie dróg. Do dziś rozmowy konstruktywnej nie ma. Jest dziwna korespondencja mówiąca o tym, że wyboru zadań dokonuje się po porozumieniu z wójtami. Wójt oświadczył, że kwoty 100.000 zł. wpisanej jako udział gminy Lelów nikt nie podał (pismo z 15 marca) i nie wie dlaczego wpisano. 
Pani Z.Kuśmierska dyrektor PZD stwierdziła, że wójt mówi o wcześniejszej wersji. 

Wójt gminy Lelów Jerzy Szydłowski stwierdził, że budżet powiatu został zatwierdzony, a teraz odwołujecie się do rozmów. Obecnie współpracuje z trzema powiatami: Częstochową, Zawierciem, Myszków oraz z Wojewódzką i Generalną Dyrekcją Dróg. Od tygodnia w gminie Lelów dostarczono 6 tys. ton masy bitumicznej na DK1 – 146. Jak zawarłem z nimi porozumienia to moja sprawa, ale świadczy, że  da się coś załatwić. Wójt zaproponował eksperymentalny program pilotażowy na 2006  rok, w ramach którego gmina otrzymałaby subwencję na utrzymanie 42 km dróg powiatowych (poza środkami na administrację PZD) z czego rozliczyłaby się do 2006 roku. Lubliniec już to robi. Ponadto proponuje nawiązać współpracę pomiędzy gminą a Domem Pomocy Społecznej w Lelowie, co znacznie obniżyłoby wydatki ośrodka, ma pewną koncepcję. W temacie Ukrainy należy się duży plus dla pana starosty - stwierdził. Ponadto poinformował, że przyjął latem dwie grupy dzieci z Ukrainy. Moje dzieci też tam były. Przyjmowałem biznesmenów z Ukrainy. Sami również przymierzamy się do wyjazdu w temacie uruchomienia dwóch zakładów na Ukrainie. Przypomniał o złym stanie drogi Gródek, za którą w 2003 roku radni się obrazili, więc nie chce drugi raz się przypominać. Ponadto pokazał zdjęcie drogi Zawada – Zawadka obrazujące zły stan drogi. Drogi Konstantynów nawet nie pokazuje. Miała być w planie zadań, ale jej nie ma. 
Radny A.Bąbka stwierdził, że jest kilka propozycji dla poszczególnych gmin i dobrze. Jednak nie ma jasnych kryteriów. Wiadomo, ze w każdej gminie jest różna ilość dróg powiatowych. W gminie Lelów wynosi 44 km. Chciałby pomóc w rozwiązaniu tego problemu ciągle dyskutowanemu. Pierwszym kryterium jest stan techniczny drogi. Wójt gm. Lelów pokazał stan drogi, która miała być w 2004 roku przekazana do realizacji. Dyrektor Banach planował kilka etapów. Niestety brakło środków na trzeci etap. Można zrozumieć i domniemywać,  że w 2005 roku ostatecznie ten odcinek zostanie zrealizowany. Gmina Lelów znajduje się na 9 miejscu jeśli chodzi o środki finansowe. Kolejne zadania są po 200 tys. zł. czyli wynika, że jest to jedno z ostatnich miejsc. Trzeba wziąć pod uwagę długość dróg. Kiedyś była zasada i ona chyba się sprawdzała – Zarząd miał 60% do własnej dyspozycji i on decydował o priorytetach, a 40% bezpośrednio trafiało dla gmin. Można było być pewnym, że jakieś zadania w gminie będą wykonane. Czy tak będzie w tym przypadku zobaczymy. Nie wie, czy porozumienie jest zawarte. Nie wie, jak mamy to rozpatrywać, pewnie dziś wariantowo, bo dzisiaj mamy wybrać. Dalsza sprawa, to kolejność zadań w tym roku, która powinna być uzgadniana z wójtami. I to jest słuszne. Te porozumienia nie wszędzie są i pewnie nie będą. Jeśli każda gmina ma dołożyć, to najpierw trzeba zapytać, czy gmina ma środki. Pewne gminy mają budżety w pewnym sensie już zakończone. Zauważył pewną niekonsekwencję. W uchwale w sprawie zmian w budżecie powiatu wpisano, że 7 gmin podpisało porozumienia na wyszególnione środki, a w planie zadań drogowych pewnych gmin nie ma, a zadana  są konkretnie określone.  
Starosta M.Chudzik wyjaśnił, że wszystkie podpisane porozumienia znalazły swoje odzwierciedlenie w uchwale. 
Przewodniczący Rady W.Bąk zwrócił uwagę, że uchwała została przegłosowana w wersji drugiej przygotowanej przez zarząd na wniosek komisji Budżetowej ... i wszystkie porozumienia są. 
Radny A.Bąbka przyjął do wiadomości wyjaśnienia. Ponadto zwrócił się z prośbą do Starosty i do Zarządu, aby jeśli gminy podpiszą porozumienia to ustalić proporcje i w postaci uchwały przekazać te środki do budżetu. Chodzi o to, aby nie zamykać drogi. W gminach są różne sytuacje, nieraz niedojrzałe. Negocjacje należy kontynuować. 

Radny H.Kasiura przychyla się do tego, aby załącznik do planu budżetu był dokumentem otwartym. Chciałby się odnieść do dróg w Koniecpolu. Utożsamia się ze stanem dróg w części wschodniej powiatu. W tych czterech gminach najwięcej jest dróg gruntowych. W stosunku do inwestycji w Koniecpolu chyli czoło. Jednak jak przygląda się załącznikowi do budżetu, to chciałby zauważyć, że 65 km dróg przypada na Koniecpol. Jeśli popatrzeć na udział finansowy to Koniecpol ma 228 tys. zł. To prawda, ze udział gminy jest zerowy, ale burmistrz jeszcze nie powiedział ostatniego słowa. Radny zwrócił się z prośbą, aby we wcześniejszym planie zadań na lata 2003 – 2006 znalazło się zadanie w Łabędziu. To 400 metrów drogi, teren jest zwarty i zabudowany. Być może uda się to zrealizować przy wsparciu burmistrza. 
Radny B.Gzel odniósł się do materiałów przekazanych radnym. Wyraził niezadowolenie, nie wiadomo, co tu jest aktualne, a co nie, co jest prawdziwe, a co nie i nie wiadomo przez kogo firmowane. Ostatni załącznik otrzymany w dniu dzisiejszym jest chyba po to, aby się nic z niego nie dowiedzieć.  W dniu debaty nie zawiera on żadnych odcinków drogowych, które mają być realizowane. Nawet pani dyrektor nie próbuje tego robić i  mówi - po co, skoro macie. Właśnie tych odcinków inwestycyjnych w tej tabeli nie mamy. Tego również pani dyrektor nie podpisuje. My dostajemy jakąś kartkę z informacją, która być może kiedyś była jakąś notatką. To jest żywy, czysty druk, nie firmowany przez nikogo. 
Dyrektor PZD Z.Kuśmierska wyjaśniła, że na posiedzeniu komisji próbowano liczyć i jest to podsumowanie wartości zadań w poszczególnych gminach z podziałem na nakładki oraz inwestycje oraz udział finansowy  powiatu i gminy. 

Radny B.Gzel uważa, że pani dyrektor specjalnie mu zmąciła w głowie. Po co Gzel ma się pytać na sesji rady powiatu, która to jest droga DW 786 Rędziny - Jasków. On i tak  tej drogi nie znajdzie, bo takiej drogi powiatowej nie ma. Jest to droga wojewódzka. Miał wątpliwości jaka to jest droga. Radny się nie zna na geografii i ma wątpliwości, gdzie jaka droga jest w świetle przedstawionych materiałów. Sprawę te wyjaśni w  kuluarach z p. dyrektor i będzie polemizował. 
Przewodniczący Rady przypomniał radnemu, że uczestniczył w posiedzeniu komisji, gdzie dyskutowany był ten dokument i to jest to samo zsumowane. 
Radny B.Gzel powiedział, że z wyliczeniami się zgadza. Natomiast uważa, że komisja drogowa jest dyskryminowana w dalszym ciągu, jeśli chodzi o decyzje drogowe. Na tej komisji nigdy nie były rozpatrywane projekty czy  propozycje Zarządu. Na posiedzeniu rzeczywiście zapoznali się z tym materiałem. Powiedział, że nie są wyszczególnione drogi w innych gminach, to otrzymałem inny druk. 
Przewodniczący Rady W.Bąk przypomniał o ograniczeniu czasu wystąpienia do 5 minut, gdyż radny opowiada o wszystkim i w takim tempie do godziny 24 nie zdążymy zakończyć obrad.
Radny B.Gzel stwierdził, ze nie jest jego winą kształt i długość obecnej sesji. Analizując zadania inwestycyjne nie znalazł pętli drogowej w Kokawie z 2004 roku. Nie okłamujmy się, bo w tym przypadku wójt gminy Mykanów otrzymał zapewnienie, że inwestycja będzie wykonana wspólnie z gminą, pół na pół. Jeśli ta propozycja nie będzie utrzymana, na dziś słyszy się, że to ma być 100 na 100 - to gmina nie wypłaci takich środków. 
Przewodniczący Rady W.Bąk poprosił, aby nie wypowiadać się w imieniu wójta, gdyż to on podpisał porozumienie.
Członek Zarządu R.Rosiński stwierdził, że takich pętli było proponowanych 12. Gdybyśmy się tak odwoływali, to byłyby to tysiące kilometrów do zrobienia. Więc tak nie należy się odwoływać. Gdybyśmy mięli więcej pieniędzy, to byśmy wszystko zrobili i  tylko wydawali na utrzymanie, więc trzeba to mieć na uwadze. Powiat stać tylko na parędziesiąt kilometrów. Wykaz mówi, ile środków jest i z której gminy. Więcej nam nie potrzeba. Rozumie pretensje dotyczące gminy Mykanów, sam je poprze, aby nasz udział nie był mniejszy od gminy Mykanów. Zresztą różnica nie jest duża, ale należy pamiętać, że trzeba robić te drogi, które są współfinansowane w jak największym zakresie. Jest to sumaryczne zmniejszenie kilometrów dróg. Róbmy najpierw i najwięcej tam, gdzie się gminy dokładają. To pierwszy logiczny wniosek. Ponadto należy zwracać uwagę jakie jest obciążenie i natężenie ruchu i przez co droga wiedzie (bo są np. przez lasy). Pewne zadania były omijane i wtedy siedział cicho. Nigdy nie protestował, jak kiedyś robiono drogi w Kłomnicach, bo wtedy drogi w Poczesnej były dobre. Natomiast dziś trzeba je robić. Zwrócił się z apelem, aby drogi robić tam, gdzie dają więcej środków. Skorzystamy podwójnie i zrobimy więcej kilometrów. Zaszłości, jak również zakres prac poprzez to zmniejszy się. Prosił, aby nie kwestionować tego, co tu jest i pamiętać, że nie było nigdy mowy na Zarządzie, że kto się włączy później, to mu się nie przyjmie. 
Radny Sz.Szumera stwierdził, że jest to świeży materiał i trudno było go przeanalizować. Na posiedzeniu Komisji Budżetowej zgłosił intencję, aby powstał dokument, który zwiąże zadania kwotowo. Jest podana kwota ponad 6 mln zł. po stronie powiatu. Czy mamy takie zabezpieczenie w budżecie. 

Dyrektor PZD Z.Kuśmierska odpowiedziała, że tak. Po stronie powiatu są środki czysto z budżetu powiatu oraz te, które mamy nadzieję otrzymać z ministerstw oraz z FOGR-u. Być może do końca kwietnia będą ostateczne decyzje i będzie można doprecyzować. 
Pani A.Osadnik Skarbnik Powiatu poinformowała, że nie wpisano tu kwoty 1.100.000 zł. na którą wystąpiono do ministerstwa o dofinansowanie. Są potwierdzenia ustne, ale do budżetu będzie można wpisać, gdy będzie na piśmie. 
Radny Sz.Szumera stwierdził, że  przygotowana uchwała nie daje nam tej satysfakcji na którą czekaliśmy. Odnosi się do dodatkowych środków, które mają wpłynąć. W tej uchwale nie ma zapisu, że to integralna część do uchwały. 
Radca prawny zwróciła uwagę, że uchwały w tym zakresie nie ma i być nie może.
Radny Sz.Szumera stwierdził, że w takim razie jest to materiał nie wiążący. Nie wie, czy dyskusja w takim razie jest potrzebna. Cały czas była mowa, że w realizacji zwiążemy się konkretną uchwałą – zadanie i wartość na zadanie i że będzie to rzecz obowiązująca dla Zarządu, jak również dla radnych, którzy będą mogli bazować i swoim wyborcom pokazywać, że są podjęte uchwały rzeczowo - finansowe na drogach i określony termin ich realizacji.
Starosta M.Chudzik powiedział, że na poprzednich sesjach chciano ten załącznik dostarczyć, aby wiedzieć, co będzie zrobione w br. Te 2 załączniki były na posiedzeniu komisji drogowej przedstawiane i analizowane. Jeśli chodzi o finansowanie -  chyba  10 dni temu był i wystąpił w Ministerstwie Infrastruktury o kwotę 1 mln. 300 tys. zł. Kwota 1 mln 100 tys. zł. wyszła od nich do Ministerstwa Finansów. Rezerwa u ministra na te środki jest. Spodziewamy się ją uzyskać  na pętlę jurajską, gdyż zadanie to było rozpoczęte w 1999 r. i tu była możliwość takiego wystąpienia.  Na pozostałe zadania mamy zabezpieczenie, więc byłoby pełne pokrycie.  Jeśli okaże się, że nie będzie środków od ministra, to pozostaje najgorszy wariant – kredyt. Jednak z rozmów wynika, że środki te będą.  Na koniec posiedzenia komisji finansów był wniosek, aby załącznik przyjąć.  Starosta zwrócił się z prośbą o przyjęcie przedstawionej propozycji. Zdaje sobie sprawę, że wszędzie jest mało. W jakimś sensie trochę preferuje się te gminy, które dokładają i pomagają. Są oczywiście  gminy biedniejsze i tu sytuacja jest trudniejsza.  W wykazie  są wyszczególnione wszystkie zadania klarownie i czytelnie z podaniem kwot.  Było to zrobione celowo i specjalnie, aby nie było wątpliwości. W Mykanowie wójt chce robić chodnik przy drodze powiatowej. Był w tamtym roku wykonany częściowo. Tu naszego wkładu nie ma, bo tego nie planowano. Więc ta różnica nie jest taka duża. Jutro będzie sesja w gminie Dąbrowa Zielona. Jeśli gmina dołoży środków, to zakres robót zostanie rozszerzony. Burmistrz Koniecpola przysłał porozumienie na kwotę 40.000,-zł, ale z płatnościami w styczniu 2006 r. Nie można tego przyjąć, bo do budżetu to nie wchodzi. Jeżeli burmistrz zadeklaruje taką kwotę, to można to rozważyć na następnej sesji.
Radny T.Hałaczkiewicz zapytał, jak będzie realizowana propozycja w momencie, gdy gmina się nie dołoży, a udział powiatu jest zadeklarowany.
Starosta odpowiedział, że oczywiście w wys. 390.000,-zł. 

Radny A.Bąbka chciał pewne rzeczy uporządkować. Chyba kolega B. Gzel trochę pogubił się w materiale. W załączniku wykazano nakładki i inwestycje do realizacji wraz z zabezpieczeniem finansowym. Jest to bardzo dobry materiał i czytelny. Na pierwszy rzut oka widać wartość zadania. Należy ocenić go pozytywnie, jeżeli chodzi o samą konstrukcję.  Jeśli chodzi o szczegóły proponuje, aby  zacząć zmieniać zadania na posiedzeniach komisji. Wójt wypowie swoje, radni swoje,  a tak kolejność jest odwrotna.  Sam wypisał wcześniej wszystkie zadania i przedłożył je w formie interpelacji. Otrzymał odpowiedź, że te i te zadania będą realizowane. Tam nie było mowy o żadnych porozumieniach. Jeśli do takiego materiału, który radny przedstawi w formie pisemnej  dojdzie  porozumienie wójta, to plan mamy uzgodniony. Jeśli to przyjmiemy w formie uchwały, to uniknie się podejrzeń, że zdania przenosi się z 1 gminy do 2. Zarząd miałby przejrzystą sytuację, bo była tu dyskusja wcześniej, że p. Banach dokonywał przesunięć bez uzgodnień. Jeśli by to nie było w formie uchwały budżetowej, to mogłaby  to być propozycja Zarządu.  Zaproponował zakończyć dyskusje w tym temacie, gdyż ciągle dyskutujemy, która droga ma być robiona, tak  jak byśmy nie mieli zamiaru nic ustalić. 
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że dzisiejsza sesja jest sesją kończącą kwiecień. Następna sesja przewidziana jest w czerwcu. Być może radni zadecydują, aby w temacie  dróg  zwołać za 2 tygodnie sesję nadzwyczajną. Dziś pewne rzeczy powinniśmy ustalić. Nie po to występował do Starosty z pismem w sprawie planu robót drogowych. Jest niedopuszczalne, aby  za rok Zarządowi  mówić, że nie otrzymał od nas legitymacji. Proponuje poprzez aklamację  przyjąć dziś plan, taki jaki jest upoważniając dyr. PZD do dalszych działań lub temat przenieść na  kolejną sesję.

Radny A.Kubat stwierdził, że kwota 1 mln.100 tys. zł przyrzeczona przez ministra, a o której mówił starosta jest wirtualna.  Zwrócił się z zapytaniem, czy możemy podjąć taką uchwałę – plan rzeczowo-finansowy PZD, czy nie będzie to uchybienie. 

Radca prawny B.Kosińska-Bus  orzekła, że Rada nie może podjąć takiej uchwały, to nie jej kompetencja. Zresztą na sesję  nie był taki projekt przygotowany. Sporządzenie planu  rzeczowo-finansowego to kompetencja dyrektora jednostki. Plan dopasowuje się do budżetu, a zarząd go akceptuje. Decyduje dyr. jednostki czyli dyr. PZD. Zarząd jest informowany, aby wiedzieć, co zamierza jednostka organizacyjna robić.  Dlatego nie ma tu parafki prawnika. Niemniej jednak plan musi być idealny z budżetem.

Radny A.Kubat stwierdził – czyli kwoty są w budżecie.

Starosta M.Chudzik chce, aby przyjąć plan rzeczowo-finansowy. Na kwotę 1 mln.100 tys. zł nie ma pokrycia, jeśli nie otrzymamy tych środków, to trzeba będzie posiłkować się kredytem. Jest postawiony wniosek o most w Karczewicach, którego stan  jest tragiczny. Jest taka ekspertyza. Jest możliwość  przeprowadzenia skróconego przetargu. To załącznik, z którego będziemy rozliczani. Załącznik ten będzie obowiązywał, abyście mogli nas rozliczyć Dużego odstępstwa tu nie ma. Bo decyzja ministra może być w czerwcu. Proponuje przyjąć takie rozwiązanie. Będziemy się spotykać jeszcze nie raz. Bo tak, to dyr. PZD nie będzie wiedziała, co ma dalej robić. Porozumienia wójtów i burmistrzów dodatkowo podpisane będą na sesji następnej wprowadzane. Robi się już nakładki, aby już dziur nie robić. Planujemy dalsze nakładki m.in.  rozpoczęto roboty  - ze względu na  przyjazd ambasadora w gm. Mykanów, czy 60-lecie istnienia LO w Kamienicy Polskiej, bo potem wyjdzie, że znowu jest samowola starosty. 
Przewodniczący Rady poprosił o kończenie dyskusji.

Radny L.Wiśniewski uważa, że należy trzymać się planu. Kwestią otwartą pozostanie wpisanie innych zadań w chwili, gdy pojawią się nowe deklaracje z gmin. Dyskusje proponuje zakończyć. 
Radny Sz.Szumera przychylił się do propozycji. Uważa, że plan należy przyjąć określonym dokumentem. Należy zapisać i usankcjonować, że jeśli nie wpłyną środki z ministerstwa, to będzie zaciągnięty kredyt. 

W imieniu Rady Przewodniczący Rady przekazał  Zarządowi i dyr. PZD legitymację do realizowania zadań zgodnie z przyjętym planem zadań.

Ad. 19.  

P.Zofia Kuśmierska Dyrektor PZD dokonała omówienia projektu uchwały w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego oraz umieszczenie w pasie drogowym urządzeń infrastruktury technicznej i obiektów budowlanych nie związanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam. Wprowadzenie w ubiegłym roku nowych stawek znacznie obniżyło ich poziom określony w ustawie. Niniejszy projekt przywróci i nieznacznie podniesie stawki obowiązujące przed podjęciem aktualnej uchwały i pozwoli w większym stopniu na pokrycie strat dot. utrzymania i remontu dróg związanych z naruszaniem pasa drogowego. Projekt uchwały został przygotowany z myślą o dbałość o środki na utrzymanie dróg. Na wniosek Komisji Samorządności ... oraz Komisji Budżetowej... w projekcie uwzględniono mniejszą stawkę za zajęcie pasa drogowego niż zakładano w pierwotnej wersji - w wysokości 20 zł 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVI/238/2005 w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego oraz umieszczenie w pasie drogowym urządzeń infrastruktury technicznej i obiektów budowlanych nie związanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam. 
Rada Powiatu w obecności 19 radnych – jednomyślnie 19 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXVI/238/2005 w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego oraz umieszczenie w pasie drogowym urządzeń infrastruktury technicznej i obiektów budowlanych nie związanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam stanowiącą załącznik nr 20 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady W. Bąk stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Ad.20.
Naczelnik wydz. EZK G.Budzińska przedstawiła projekt uchwały w sprawie likwidacji szkół oraz rozwiązania Zespołu Szkół z siedzibą w Kamienicy Polskiej przy ul. A.Ferensa. Projekt jest kontynuacją działań ze stycznia br. w sprawie zamiaru likwidacji szkół. Z dniem 31 sierpnia br. likwiduje się następujące szkoły prowadzone przez powiat: szkołę policealną w Złotym Potoku, liceum profilowane w Złotym Potoku, liceum agrobiznesu w Złotym Potoku, liceum ogrodnicze w Złotym Potoku, liceum profilowane w Kamienicy Polskiej, liceum ogólnokształcące w Blachowni. 
Przewodniczący Rady W.Bąk sprawdził listę obecności radnych. 

Radny A.Kubat zapytał, czy będą dalsze implikacje sprawdzania listy obecności. 

Przewodniczący Rady W.Bąk odpowiedział, że jeżeli potrzebujemy coś „ubrać”, to jesteśmy na sali obecni, jeśli nie -  to wychodzimy. Uważa, że tematem wcześniejszego opuszczania obrad powinna zająć się Komisja Samorządności ... 

Radny A.Kubat powiedział, że czeka na efekty, mając nadzieję, że zdyscyplinuje to radnych. 

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVI/239/2005 w sprawie likwidacji szkół oraz rozwiązania Zespołu Szkół z siedzibą w Kamienicy Polskiej przy ul. A.Ferensa.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych – jednomyślnie 21 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXVI/239/2005 w sprawie likwidacji szkół oraz rozwiązania Zespołu Szkół z siedzibą w Kamienicy Polskiej przy ul. A.Ferensa stanowiącą załącznik nr 21 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady W. Bąk stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.21.
Naczelnik wydz. EZK G.Budzińska przedstawiła projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach opiekuńczo – wychowawczych prowadzonych przez powiat częstochowski. Zmiana uchwały jest podyktowana koniecznością uwzględnienia uwag zgłoszonych przez nadzór wojewody śląskiego w stosunku do pierwotnej uchwały.. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVI/240/2005 w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach opiekuńczo – wychowawczych prowadzonych przez powiat częstochowski.
Rada Powiatu w obecności 22 radnych – jednomyślnie 22 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXVI/240/2005 w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach opiekuńczo – wychowawczych prowadzonych przez powiat częstochowski stanowiącą załącznik nr 22 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady W. Bąk stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.22.

Naczelnik wydz. EZK G.Budzińska przedstawiła  projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Miasta w Katowicach dot. likwidacji samodzielnego, publicznego zakładu opieki zdrowotnej szpitala im. prof. E.Michałowskiego w Katowicach przy ul. Strzeleckiej 9. W związku z tym, że likwidowany szpital zabezpiecza świadczenia zdrowotne dla mieszkańców województwa śląskiego zachodzi konieczność wyrażenia opinii w przedmiotowej sprawie. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVI/241/2005 w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Miasta w Katowicach dot. likwidacji samodzielnego, publicznego zakładu opieki zdrowotnej szpitala im. prof. E.Michałowskiego w Katowicach przy ul. Strzeleckiej 9.
Rada Powiatu w obecności 22 radnych – 21 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę nr XXVI/241/2005 w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Miasta w Katowicach dot. likwidacji samodzielnego, publicznego zakładu opieki zdrowotnej szpitala im. prof. E.Michałowskiego w Katowicach przy ul. Strzeleckiej 9 stanowiącą załącznik nr 23 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady W. Bąk stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.23.

Naczelnik wydz. EZK G.Budzińska przedstawiła projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Miasta w Katowicach dot. likwidacji szpitala im. J.Śniadeckiego w Katowicach przy ul. Szopienickiej 10, działającego jako samodzielny, publiczny zakład opieki zdrowotnej. W związku z tym, że likwidowany szpital zabezpiecza świadczenia zdrowotne dla mieszkańców województwa śląskiego zachodzi konieczność wyrażenia opinii w przedmiotowej sprawie.
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVI/242/2005 w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Miasta w Katowicach dot. likwidacji szpitala im. J.Śniadeckiego w Katowicach przy ul. Szopienickiej 10, działającego jako samodzielny, publiczny zakład opieki zdrowotnej.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych – 17 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciw”  i 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę nr XXVI/242/2005 w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Miasta w Katowicach dot. likwidacji szpitala im. J.Śniadeckiego w Katowicach przy ul. Szopienickiej 10, działającego jako samodzielny, publiczny zakład opieki zdrowotnej stanowiącą załącznik nr 24 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady W. Bąk stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.24.

Dyrektor PCPR K.Buchajczuk przedstawiła projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Domu Dziecka we Wrzosowej. Były wychowanek domu dziecka pan Rafał Nowicki złożył skargę w sprawie skreślenia z ewidencji wychowanków domu dziecka. Skarga jest imienna, adresowana na poprzednią dyrektor domu dziecka panią E.Ścigałę. W wyniku przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego stwierdzono, że skarga jest nieuzasadniona, a zarzuty dotyczą decyzji wydanej przez poprzednią panią dyrektor zgodnie z obowiązującymi przepisami. Szczegółowe wyjaśnienie znajduje się w załączniku do niniejszej uchwały. 
Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska zapytała, dlaczego skarżący tak późno interweniował. Skoro studia rozpoczynają się w październiku, w lipcu skarżący dostał się na studia, to jako dyrektor popatrzyłaby na dziecko moralnie. Jeśli uczeń zasługiwał na opiekę, to należało go ten jeden miesiąc przetrzymać. Jeśli miał swoje mieszkanie, to należało warunki sprawdzić. 
Dyrektor PCPR K.Buchajczuk odpowiedziała, że nie wiadomo, dlaczego tak późno skarga wpłynęła. Można domniemywać, że wyniknęło to z ogólnej sytuacji i atmosfery wokół domu dziecka. Nie było tu podstawy prawnej ani możliwości naginania przepisów. Gdyby nie miał faktycznie gdzie mieszkać, to mógłby nieoficjalnie przebywać w placówce. Poza tym jest to kompetencja pomocy społecznej. Wychowanek był pełnoletni. Miał 23 lata. Otrzymywał środki pomocowe oraz na naukę. W grudniu otrzymał 6.000 zł. Teraz czeka na wyprawkę rzeczową. Ze strony domu dziecka dopełniono wszystkich formalności oraz wykazano się dbałością o los wychowanka. Egzamin zdawał w lipcu i już wtedy p.o. dyrektora występowała o udostępnienie akademika. Wychowanek zwracał się o pomoc finansową, której nie mógł otrzymać, bo przepisy nie pozwalają na taką pomoc. Wszyscy go wspierali, pisali wnioski. Przygotowaną miał paczkę żywnościową, której jednak nie odebrał. 

Radny A.Bąbka stwierdził, że to sprawa ewidentna. Był zainteresowany, czy skarżący nadal utrzymuje kontakty z domem dziecka, czy ma tam kolegów, czy wspomagał ich w proteście. Uważa, ze odgrzewa się sprawę z przeszłości, ale wychowanek nie może zarzucić, że mu w placówce nie pomogli. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVI/243/2005  w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność dyrektora domu dziecka we Wrzosowej.
Rada Powiatu w obecności 22 radnych – jednomyślnie 22 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXVI/243/2005  w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność dyrektora domu dziecka we Wrzosowej stanowiącą załącznik nr 25 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady W. Bąk stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.25.

P. K.Buchajczuk Dyrektor PCPR dokonała omówienia projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków PFRON w 2005 r. W związku z rekordową ilością wniosków  osób niepełnosprawnych ubiegających się o dofinansowanie turnusów rehabilitacyjnych wystąpiła konieczność przesunięcia środków z innych zadań na ten cel. Są to wnioski mieszkańców, którzy do tej pory nie korzystali z takiej pomocy.

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVI/244/2005 w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków PFRON w 2005 r.
Rada Powiatu w obecności 22 radnych – jednomyślnie 22 głosami „za” pojęła uchwałę nr XXVI/244/2005 w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków PFRON w 2005 r. stanowiącą załącznik nr 26 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady W. Bąk stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.26.

Przewodniczący Rady W.Bąk dokonał omówienia projektu uchwały w sprawie ustalenia wysokości składników wynagrodzenia dla Starosty Częstochowskiego. W związku z wprowadzeniem od 1 stycznia br. nowej stawki najniższego wynagrodzenia zasadniczego w wysokości 770,- koniecznym stało się  podjęcie niniejszej uchwały, gdyż niektóre  ze  składników wynagrodzenia – dodatek funkcyjny i specjalny naliczane są od tej kwoty.  Pozostałe parametry wynagrodzenia pozostają bez zmian. 20%-towa stawka za staż pracy jest najniższa z możliwych. Różnica wyniesie 60 zł. na plus. 

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVI/245/2005 w sprawie ustalenia wysokości składników wynagrodzenia dla Starosty Częstochowskiego.
Rada Powiatu w obecności 22 radnych – 21 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę nr XXVI/245/2005 w sprawie ustalenia wysokości składników wynagrodzenia dla Starosty Częstochowskiego stanowiącą załącznik nr 27 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady W. Bąk stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Radny L.Wiśniewski zapytał, ile wynosi ogółem pensja brutto Starosty, a ile Wicestarosty. 

Przewodniczący Rady W.Bąk odczytał wszystkie składniki pensji Starosty, które zostały wyszczególnione w uchwałach, a Wicestarostę poprosił o przedstawienie  swojego wynagrodzenia.
Radca prawny B.Kosińska powiedziała, że wynagrodzenie Członków Zarządu jest jawne. Są to osoby publiczne.
Radny L.Wiśniewski powiedział, że skoro są to informacje jawne, to prosi o podanie wysokości zarobków Wicestarosty oraz pozostałych etatowych Członków Zarządu, bo to, że pan R.Rosiński ma 2.000 zł. diety, to wie.   

Przewodniczący Rady W.Bąk oświadczył, że pan Starosta informacje te w jakiś sposób przedstawi Radzie Powiatu, czy to w swojej informacji  z działalności, czy na stronie internetowej starostwa. 
Ad.27.
Przewodniczący Rady W.Bąk dokonał omówienia projektu uchwały w sprawie ustalenia wysokości składników wynagrodzenia dla Starosty Częstochowskiego. Uchwała określa wysokość dodatku funkcyjnego, który jest liczony od wynagrodzenia starosty uchwalonego powyżej.
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVI/246/2005 w sprawie ustalenia wysokości składników wynagrodzenia dla Starosty Częstochowskiego.
Rada Powiatu w obecności 22 radnych – 21 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę nr XXVI/246/2005 w sprawie ustalenia wysokości składników wynagrodzenia dla Starosty Częstochowskiego stanowiącą załącznik nr 28 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady W. Bąk stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Starosta M.Chudzik podziękował Radzie za udzielenie absolutorium, a także za uchwaloną podwyżkę. 

Ad.28.

Przewodniczący Rady W.Bąk przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia wysokości zasad wypłacania diet dla radnych. Dotychczasowa wysokość diety oparta była procentowo o kwotę bazową, co kwalifikowało ją do dokonywania zmian za każdym razem, gdy kwota bazowa ulegała zmianie. Kiedy rok temu przyjmowano jako wysokość diety 1.000 zł. to z myślą, aby do końca kadencji pozostawić ją bez zmian. W niniejszym projekcie nie wpisano kwoty bazowej, aby utrzymać wysokość diety bez zmian. 

Radny A.Kubat zapytał, czy przyjęcie rozstrzygnięcia kwotowego jest właściwe i czy ten wskaźnik nie musi być wyrażony w uchwale. Kiedyś była dyskusja i był podany wskaźnik - nie było manipulacji. Czy to jest formalne.

Przewodniczący Rady W.Bąk powiedział, że na początku przyjęto dietę stosunkowo niską w stosunku do sąsiednich powiatów. W uchwale przyjęto wskaźnik, aby bez poruszania opinii publicznej można było podnieść dietę. Skoro ustalono, że dieta ma wynosić 1.000 zł. to trzeba się wycofać i nie wpisywać wskaźnika.

Radca prawny B.Kosińska – Bus poinformowała, że dieta radnego nie może być wyższa niż 150% kwoty bazowej. Gdyby określić wysokość diety  kwotą bazową, to automatycznie następowałaby podwyżka. Aby jej uniknąć określono ją tylko kwotowo. Natomiast organ nadzoru będzie badał, czy nie przekroczono kwoty bazowej. Zapis dotyczący obowiązywania uchwały  na lata 2005 – 2006 ma również spowodować utrzymanie diety na tym samym poziomie. Zapis ten został skonsultowany z organem nadzoru prawnego.   

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVI/247/2005 zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia wysokości zasad wypłacania diet dla radnych.
Rada Powiatu w obecności 22 radnych – jednomyślnie 22 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXVI/247/2005 zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia wysokości zasad wypłacania diet dla radnych stanowiącą załącznik nr 29 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady W. Bąk stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.29.
Przewodniczący Rady W.Bąk poinformował, że Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Regionu i Utworzenia Województwa Częstochowskiego złożyło wniosek o podjęcie uchwały dotyczącej utworzenia województwa częstochowskiego. Stanowisko w tej sprawie zajęła również Rada Miasta Częstochowy. Materiały te przekazano staroście. W wyniku prac przyjęto stanowisko Zarządu, które stałe komisje Rady przyjęły jako swoje (załącznik nr 30 do niniejszego protokołu). Przewodniczący zaproponował przyjąć stanowisko Rady w formie uchwały. 

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVI/248/2005 w sprawie wyodrębnienia z dotychczasowej struktury administracyjnej kraju województwa częstochowskiego.
Radny A.Bąbka zapytał, w jaki sposób będzie realizowana podjęta uchwała.

Przewodniczący Rady W.Bąk powiedział, że uchwała zostanie przekazana stowarzyszeniu, które wystąpiło z wnioskiem. Miasto Częstochowa i ziemie wokół to pewien region. Jeżeli istnieje sposób, aby stworzyć możliwości wydzielenia własnego województwa, to takim inicjatywom należy dawać światło. Widzi jak np. Kielce rozwinęły się od momentu zmiany administracyjnej. Natomiast nasz region wiele stracił. Pan Starosta pokazywał jak straciliśmy środki. Jeśli z tych stanowisk nic nie wyjdzie, to starajmy się umacniać, aby potrafić się wspólnie zjednoczyć. Jest to światełko w tunelu, jeśli nie uda się za rok czy dwa, to może przy następnej reformie. 

Radny A.Kubat chciał przypomnieć, kto był inicjatorem stanowiska - PSL. To historia, ale trzeba przypomnieć. Jest oczywiste, że klub radnych PSL będzie głosował „za”. 
Rada Powiatu poprzez aklamację podjęła uchwałę nr XXVI/248/2005 zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia wysokości zasad wypłacania diet dla radnych stanowiącą załącznik nr 31 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady W. Bąk stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.30.

Starosta M.Chudzik udzielił odpowiedzi na interpelację radnego Sz.Szumery. Powiedział – staram się zachowywać parlamentarnie, ale czasami się zdarza. 
Na pozostałe interpelacje odpowiedzi zostaną udzielone na piśmie. 

Ad.31.

Wicestarosta K.Kubat przypomniał o terminie składania wniosków do ARiMR do 15 maja br. Ponadto poinformował, że jego pensja brutto wynosi 7,6 tys. zł. brutto. To jest około 5 tys. netto. Składki na ubezpieczenie płaci sam. Na sesji w gminie Rędziny o tym mówił. Jest to mniej, niż mają niektórzy wójtowie. Informację może potwierdzić pani skarbnik obecna na sali. Zwrócił się do wójta gminy Rędziny W.Chmielarza, że jeśli chce, to zgodnie z ustawą o dostępie do informacji publicznej może wystąpić z wnioskiem na piśmie. Poprosił, żeby wójt przedstawił swoje wynagrodzenie brutto i wysokość dodatku specjalngo.

Wójt gminy Rędzin W.Chmielarz  poinformował, że wicestarosta uczestniczył w sesji gminnej gdzie odmówił odpowiedzi na pytanie dotyczące wynagrodzenia. Podawanie pensji brutto i netto jest niejasne. Wynagrodzenia nie podlegają publikacji w internecie. Poinformował, że otrzymał telefon z zapytaniem, ile dołoży do gazety „Samoobrony”. 
Pani A.Osadnik Skarbnik Powiatu podała wysokość wynagrodzenia wicestarosty – brutto 7.679,85 zł. 

Radny B.Gzel zwrócił się z zapytaniem do Starosty, czy w związku z tendencją do zmian na stanowisku pracowników administracyjnych, przewiduje się jakieś zmiany. Ostatnio dotarła informacja o zwolnieniu pana W.Prusaczyka. Była to osoba bardzo kompetentna. 
Radny Sz.Szumera zwrócił się z prośbą, aby na następne posiedzenie Rady przygotować informację, co się dzieje ze stowarzyszeniem wspierającym przedsiębiorczość, o którym przedsięwzięciu swojego czasu dużo się mówiło. Jest ciekaw jaki ma kształt oraz prosi o inne informacje. Ponadto interesuje go dodatkowy zakres prac wykonywanych przez Wiceprzewodniczących Komisji. W ubiegłym roku uznano, że 300 zł. dodatkowej diety związane jest z tym, że te osoby będą więcej pracowały. Minął rok i jestem ciekawy, za co ten dodatek przysługuje i jakie jest uzasadnienie.
Przewodniczący Rady W.Bąk przypomniał radnym o ustawowym obowiązku składania oświadczeń majątkowych za 2004 r. w terminie do 30 kwietnia br. Ze względu, że jest to dzień wolny od pracy - oświadczenia należy dostarczyć do Biura Rady w nieprzekraczalnym terminie do 29  kwietnia br. lub przesłać pocztą do 30 kwietnia br.

Przewodniczący Rady W.Bąk wygłosił oświadczenie następującej treści:
Z dniem dzisiejszym wychodzę z klubu wspierającego Zarząd. Chcę być radnym niezależnym. Jestem członkiem Sojuszu Lewicy Demokratycznej, tak jak moi koledzy, którzy dalej  ten Zarząd wspierają. Doszedłem do wniosku, że chcę być niezależnym w swoich opiniach bez nacisków na zasadzie, że jedność obowiązuje. Na uwagę Wiceprzewodniczącej Rady Powiatu U.Całusińskiej, że robi to jak premier Belka  odpowiedział, aby nie porównywać go do polityków rządowych. Odpowiada sam za siebie i chce dalej tak odpowiadać. Do tego skłoniła go  ostatnia sytuacja związana z rezygnacją ze stanowiska Naczelnika Wydziału ZO p. Wiesława Prusaczka. Na początku kadencji między panem starostą, a panem naczelnikiem były pierwsze konflikty w zakresie samodzielności działania tegoż naczelnika. Wydawało mi się, że tamten konflikt zażegnałem powiedział Przewodniczący. To osoba  dla powiatu częstochowskiego i dla regionu niezwykle zasłużona, która w sposób odpowiedzialny, samodzielnie realizowała zadanie takie jak realizowało się dla woj. częstochowskiego, którego nie ma. Stworzyła system ratownictwa, który oprócz gm. Janów (ma nadzieję, że p. starosta na 1 lipca uruchomi tę placówkę wspólnie  z wójtem) dał szansę dojazdu od 8 do 15 minut do pacjenta. Stworzyła chyba najlepszy w kraju system połączenia (oprócz policji), gdzie przyjeżdżały  osoby z zagranicy. W czasie 1 z wizyt dziwiły się, że u nich nie ma jeszcze na ekranach monitorów na podglądzie karetek. Widziałem, jak coraz bardziej zacieśnia się możliwość działania tego  naczelnika. W końcu doszło do tego, że zrezygnował. Po wczorajszej rozmowie  z całym zarządem, gdzie próbowano mi udowodnić, że  naczelnik poszedł na lepiej płatne stanowisko, odbyłem z nim rozmowę telefoniczną i spotkanie. Naczelnik prosił jedynie o uzyskanie rozwiązania umowy o pracę z dniem ostatniego miesiąca, gdyż nie chce żyć na koszt podatników z powiatu częstochowskiego. Gdyby Zarząd podjął inne stanowisko, to nie znajduje on możliwości realizacji tych celów, które sobie zamierzył. Przewodniczący stwierdził, że nie chce komentować ostatnich zdarzeń. Są one dla niego bardzo bolesne, bo poróżnił się z wieloma osobami też w swoim klubie i dlatego najlepszym rozwiązaniem będzie, gdy będzie radnym niezależnym. Tak samo będzie szanował Zarząd i opozycję. Chciałby, aby z przedstawicieli każdego klubu powstało coś w rodzaju rady przy przewodniczącym, abyśmy mogli podejmować strategiczne decyzje - jeśli uznacie, abym dalej był przewodniczącym. Być może  moje stanowisko spowoduje, że nie znajdę tej większości, którą miałem, a pamiętam, że 18 radnych mnie poparło. Powiat jest dla mnie dobrem najwyższym i zawsze chciałem mu służyć. To mój protest przeciwko temu, co się stało i przestrzegam Zarząd przed tym, że zanim podejmuje się decyzje, to trzeba  słuchać. Padło sformułowanie, że pan starosta nie zawsze i może za szybko reaguje, niż powinien i starosta się przyznał, że nie zawsze. Ja wiem, że były osoby u kresu możliwości współpracy mówiące, że to sprawy przejściowe, że wielu osobom brak możliwości zmiany pracy krępuje ruchy. Wiem, że był moment w ostatnich miesiącach, że myślałem, że już jest dobrze, ale pomyliłem się.  Sytuacja jest  nieodwracalna i dziś wiem, że tej straty przeboleć nie potrafię. Wielu członków Zarządu w tym p. Starosta nie będzie mógł spać, kiedy wydarzą się na powiecie  poważne wydarzenia jak było np. ze spustem wody ze zbiornika w Poraju. Dyrektor PZD  na rano miała gotową analizę - co uruchomić i jak. Ponieważ w porę nie zreflektowaliście się, taką decyzję musiałem podjąć.
Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska zapytała, co radny Sz.Szumera miał na myśli, jakie wulgaryzmy, czy te na „k” i „ch”  Czy chodzi o kontekst czy o stylizację. 
Radny Sz.Szumera odniósł się do powyższego. Rozumie, ze pani Wiceprzewodnicząca jest osobą zakochaną w staroście i to ją zaślepia. Natomiast wydaje mu się, że połowa osób na sali wie, jakich słów starosta używa. Otrzymał informację, że ostatnio właśnie tych słów na „k” i „ch” używał. Osoby publiczne zobowiązane są to używania poprawnego języka. Jest ustawa, która nakłada taki obowiązek. 

Przewodniczący Rady W.Bąk powiedział, że swojego czasu również był impulsywny, ale potrafił wyjść lub w zaciszu gabinetu wyciszyć się. 
Radny LWiśniewski zwrócił się do Wiceprzewodniczącej Rady mówiąc: kto jak kto, ale nie ma moralnego prawa, bo nie kto inny jak pani startowała z innej partii, a teraz to nie wiadomo, gdzie jest. Do poprzedniego starosty jeszcze nie dawno mówiła „mój ty słodki Adonisie”. 

Radny A.Kubat zapytał, kto z Zarządu odpowiada za bezpieczeństwo i zarządzanie kryzysowe. Prosił o wyjaśnienie motywów i sytuację pułkownika W.Prusaczyka. Czy Starosta byłby uprzejmy powiedzieć jak wygląda ta sytuacja. 

Członek Zarządu G.Knap powiedział, że za sprawy kadrowe w starostwie odpowiada tylko i wyłącznie Starosta. On podejmuje decyzje, ja sprawowałem nadzór. Z tego co wiem (bo pan Prusaczyk ze mną szczegółowo nie rozmawiał) to pan Prusaczyk poinformował o podjęciu takiej decyzji i prosił, aby w miarę możliwości mógł odebrać  świadectwo pracy z dniem 30 kwietnia br. Widział podanie, w którym jest jedno zdanie. Nigdy nie było między nim, a panem Prusaczykiem żadnych zatargów. Pan Prusaczyk może zaświadczyć. 
Starosta M.Chudzik odczytał podanie o zwolnienie z pracy pana Prusaczyka. Poinformował, że owszem był spór, ale na początku rok temu.  Sprawa dotyczyła  korzystania samochodu. Pan Prusaczyk przejeżdżał w miesiącu 2.000 km., na co starosta nie zgadzał się. Potem przejeżdżał już mniej, bo 600 km. W międzyczasie żadnych sporów nie był, ani kłótni. Ostatnio zaistniała sytuacja – jeden z pracowników wydziału ZO posiadał umowę do 15 kwietnia br. Umówił się z naczelnikiem, żeby jeden pracownik będący emerytem wojskowym mógł odejść, a wtedy tamtemu pracownikowi przedłuży umowę. Wydział obecnie posiada 9 etatów, gdyż niedawno dołączył 1 pracownik, który  decyzją sądu pracy został przywrócony do pracy.  Nie podważa umiejętności pana naczelnika. On sam napisał podanie o rozwiązanie umowy o pracę. Pan Przewodniczący niektóre rzeczy wyolbrzymił. 
Przewodniczący Rady W.Bąk powiedział, że kiedy był starostą, to w sytuacji zagrożonej powodzią  razem z panem pułkownikiem robili po 300 km dziennie. 2.000 km w miesiącu to nie za dużo. Mleko się rozlało. Pan Starosta i Członkowie Zarządu – dziś odpowiadacie za bezpieczeństwo powiatu. Pan Starosta do tej pory nie zdawał sobie sprawy – dziś musi zdać sobie z tego sprawę. 
Ad. 32.
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Powiatu W. Bąk zamknął obrady XXVI Sesji Rady Powiatu o godz.19.55. 
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