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 Protokół nr XXVIII/05
z  obrad XXVIII Sesji Rady Powiatu w Częstochowie  

odbytej w dniu 25 sierpnia 2005 roku

w sali konferencyjnej przy ul. Jana III Sobieskiego 9

w Częstochowie

Ad. 1.

Przewodniczący Rady Powiatu w Częstochowie p. Wiesław Bąk o godz. 10.15 otworzył obrady XXVIII Sesji Rady Powiatu w Częstochowie witając radnych i gości (listy obecności radnych i gości zaproszonych stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokołu).
Ad. 2.

Przewodniczący Rady W.Bąk oświadczył, że zgodnie z listą obecności 
w  posiedzeniu  uczestniczy 24 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 25 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.
Radny nieobecny: 
· Krzysztof Nadaj
Ad. 3.

Na wniosek klubów radnych  na sekretarzy wybrano w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za” następujących radnych:
1. Tadeusz
Milkiewicz
2. Adam
Zalejski

Ad. 4.

Wobec braku uwag co do treści protokołu z obrad XXVII Sesji (protokół był udostępniony 7 dni przed terminem sesji do wglądu publicznego w Biurze Rady oraz przed niniejszą sesją) na wniosek Przewodniczącego Rady - protokół został przyjęty bez odczytywania w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za”.
Ad. 5.

Przewodniczący Rady W.Bąk zaproponował porządek obrad, który radni otrzymali wcześniej dodatkowo uwzględniając wniosek Starosty w sprawie wpisania punktów: 
· Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odroczenie terminu spłaty przez ZOZ w Blachowni kredytu bankowego poręczonego przez powiat częstochowski.
· Podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia przyznanych środków przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu na dofinansowanie budowy sali gimnastycznej przy Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych w Koniecpolu.
Przewodniczący Rady W.Bąk stwierdził, że powyższe sprawy były omawiane na posiedzeniach komisji i wprowadza je jako autopoprawki do porządku obrad. Ponadto poinformował, że wpłynęło pismo pracowników obwodów drogowych PZD nr 2 i 3 w sprawie wprowadzenia do porządku punktu poświęconego likwidacji obwodów drogowych – pismo stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. Zgodnie z art.22 ust.5 statutu powiatu częstochowskiego pismo nie stanowi podstawy do wprowadzenia do porządku obrad, gdyż wnioskodawca jest niewłaściwy. 
Radny A.Kubat zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad następujących punktów:

· wyrażenie opinii Rady Powiatu w sprawie zmian organizacyjnych w PZD jako pkt.11

· wniosek radnych klubów PSL i Wspólnoty Samorządowej o odwołanie Starosty Częstochowskiego – wniosek stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady W.Bąk poinformował, że powyższy wniosek zostanie skierowany do komisji rewizyjnej i może być rozpatrywany na następnej sesji. 

Członek Zarządu G.Knap złożył wniosek o odwołanie Przewodniczącego Rady Powiatu p. Wiesława Bąka - w formie poprawki do porządku obrad jako punkt 11. Wniosek o odwołanie stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. Następnie zawnioskował o wpisanie po wnioskowanym punkcie kolejnych:.
· Powołanie Komisji Skrutacyjnej.

· Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady Powiatu.

· Podjęcie uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Rady Powiatu.

· Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Członka Zarządu.
Przewodniczący Rady W.Bąk stwierdził, że nie można tych punktów dziś realizować, gdyż ma zamiar sesję poprowadzić do końca.
Radca prawny B.Janik  stwierdziła, że musi być głosowanie.
Przewodniczący Rady W.Bąk poddał pod głosowanie wniosek najdalej idący, czyli odwołanie przewodniczącego rady, który zmienia strukturę prowadzenia obrad. Zapytał, kto jest „za” wprowadzeniem procedury odwołania przewodniczącego rady.

Radny Sz.Szumera  powiedział, że dziś nie będziemy mogli odwołać przewodniczącego rady, gdyż podobnie jak u starosty wniosek musi być zaopiniowany wcześniej przez komisję rewizyjną.

Radca prawny B.Janik stwierdziła, że projekty uchwał powinny być opiniowane przez komisje Rady, ale „nie muszą”.

Przewodniczący Rady W.Bąk ponownie poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad procedury odwołania przewodniczącego rady powiatu.

Rada Powiatu w obecności 23 radnych – 13 głosami „za”, przy 8 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się” wprowadziła procedurę odwołania przewodniczącego rady powiatu do porządku obrad.  

Radny Sz.Szumera miał wątpliwości, czy nie musi być bezwzględna większość.

Radca prawny odpowiedziała, że to było wprowadzenie procedury.

Przewodniczący Rady W.Bąk poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad punktu – wyrażenie opinii Rady Powiatu do likwidacji obwodów drogowych.

Starosta M.Chudzik poinformował, że wczoraj (dzień przed sesją) Zarząd Powiatu podjął decyzję o wstrzymaniu restrukturyzacji PZD i jej przesunięciu. Nikt nie uzyska wymówień w tej chwili i w najbliższym czasie.
Przewodniczący Rady W.Bąk zwrócił się do Starosty, aby nie wprowadzał w błąd ludzi, gdyż z decyzji się wczoraj nie wycofał, ale tylko przesunął termin. Radni mają prawo składać wnioski.
Starosta M.Chudzik potwierdził, że przesuwa termin.

Przewodniczący Rady W.Bąk ponownie poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie punku - wyrażenie opinii Rady Powiatu do likwidacji obwodów drogowych.

Radny Sz.Szumera powiedział, że jeśli nastąpiła zmiana decyzji, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby pomówić w określonym temacie  i poinformować publicznie, jakie są racje, aby obwody zlikwidować, aby ci ludzie tu zgromadzeni wiedzieli. Zwracając się do pracowników obwodów wyraził obawy, że ponownie, jak zajdzie korzystny klimat to i tak was „wymiecie”.
Radny L.Wiśniewski przypomniał, że było dobrą tradycją, aby przedstawiciele  obecni na sesji mogli się  wypowiadać. Jeśli nie -  to jest to lekceważenie Rady. Miesiąc temu problem zgłaszano  na posiedzeniu komisji budżetowej i  dopiero pod groźbą starosta się wycofał.

Przewodniczący Rady W.Bąk wyjaśnił, że po próbie likwidacji obwodów drogowych i w związku z pismami pracowników napisał spokojne pismo do Zarządu Powiatu, na które do dziś nie otrzymał odpowiedzi. To tak wygląda jego destruktywna działalność. Następnie komisja budżetowa zwróciła się z apelem do starosty z dnia 5 lipca br., aby  nie podejmować pochopnych decyzji w tym temacie. Na następnym posiedzeniu komisja przyjęła kolejny wniosek do Zarządu w sprawie  wycofania się z decyzji o likwidacji obwodów. Przewodniczący Rady odczytał treść omawianych wniosków – stanowiących załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. Oświadczył, że ma cywilną odwagę na tej sali, aby ustąpić z funkcji, jeśli taka jest wola Rady. Nawoływał, aby przegłosować porządek i niech się zadzieje, to co ma się zadziać w odpowiedzialności za ten powiat.
Radny A.Kubat zaproponował przyjąć dyskutowany wniosek oraz dać się wypowiedzieć przedstawicielom obwodów. 

Radny Sz.Szumera zaproponował przegłosować punkt – wyrażenie opinii wobec  likwidacji obwodów i przedyskutować. Do kolegów z koalicji zaapelował  o wprowadzenie punktu oraz  odwagę, gdyż jeśli nie - to będzie harmider i w każdym punkcie będą zakłócać obrady punkt po punkcie, w tym punkt -  sprawozdanie starosty, a i tak nie ustąpią. 
Przewodniczący Rady W.Bąk przypomniał, że jest punkt interpelacje i tu postawimy Zarządowi pytania i tu muszą odpowiedzi paść. Nie będziemy chować głowy w piasek. 

Wniosek w sprawie wprowadzenia do porządku obrad punktu - wyrażenie opinii Rady Powiatu w sprawie zmian organizacyjnych w PZD poddano pod głosowanie. 

Rada Powiatu nie wprowadziła ww. wniosku do porządku obrad, gdyż „za” wnioskiem głosowało 9 radnych, 10 było „przeciw”, a 2 „się wstrzymało”. 
W wyniku burzliwej dyskusji oraz licznych wątpliwości ze strony radnych odnośnie oddawania i liczenia głosów kilkakrotnie podważano wynik niniejszego głosowania, który ostatecznie uległ zmianie w dalszej części posiedzenia. 
Przewodniczący Rady W.Bąk wyraził pretensje do sekretarzy obrad, dopatrując się mataczenia w liczeniu głosów. Powiedział, że zostali zmanipulowani do podawania niewłaściwych wyników głosowań. 
Sekretarz obrad A.Zalejski poczuł się obrażony uwagami Przewodniczącego Rady stwierdzając, że są niesłuszne. Zwrócił uwagę Przewodniczącemu, aby nie rzucał dokumentami. Został wybrany sekretarzem obrad przez Radę i nie życzy sobie takich uwag. 
Przewodniczący Rady W.Bąk poprosił o powtórne przegłosowanie, gdyż uważa, że dostał fałszywy obraz. 
Ci, którzy głosowali przeciwko powstali. 

Radny J.Przybylski stwierdził, że emocje ponoszą wszystkich, a najbardziej pana Przewodniczącego. Nie chciałby, aby ustawiał głosującym takie „pręgierze”. O tym czy wniosek wchodzi do porządku decyduje głosowanie. Pan jest tym, który prowadzi i ogłasza werdykt. Nad czym mamy głosować, skoro starosta poinformował o przełożeniu restrukturyzacji obwodów  na późniejszy termin. Posiada informacje (analizy) z komisji rewizyjnej. Opozycja tym wyliczeniom nie wierzy, więc komu ma wierzyć? Zarządowi, który przedstawił analizę ekonomiczną? czy kolegom z opozycji, którzy mają inny pogląd. Zaproponował dyskusję merytoryczną przełożyć na następną sesję. Natomiast nic nie szkodzi, aby pozwolić wypowiedzieć się pełnomocnikowi czy pracownikom obwodów. 
Radny Sz.Szumera powiedział - mamy dyskutować nad merytorycznym uwarunkowaniem podjętej decyzji. Na posiedzeniach komisji nie było żadnej przeciwstawnej odpowiedzi ze strony Zarządu. To ważna dyskusja, dotyczy ich (pracowników obwodów) chleba. W czerwcu dowiedział się, że obwody w Koniecpolu i Poczesnej będą zlikwidowane. Wczoraj zapadła decyzja, która radnego J.Przybylskiego zadawala. Trzeba tę sprawę przedyskutować dla dobra powiatu i ludzi.
Członek Zarządu R.Rosiński stwierdził, że nie widzi powodu, abyśmy mieli tę sprawę dyskutować na dzisiejszej sesji. To sprawa merytoryczna.  Należy czas przesunięcia przedyskutować. Chcemy coś, w co nie wierzymy omawiać. Jaka jest intencja przesunięcia. To nie sprawa Rady.  Nie widzi problemu jednak, aby to przedyskutować w gronie radnych. 
Radny B.Gzel przypomniał, że podczas ostatniej sesji z udziałem pracowników szpitala zależało radnym, aby przekazać środki na zbożny cel – szpital w Blachowni. A dziś okazuje się, że sprawa obwodów drogowych nie jest tak ważna i nie jest zasadna, aby mogli się wypowiedzieć wszyscy. 

Przewodniczący Rady W.Bąk zwrócił uwagę, że wniosek upadł. 

Radny L.Wiśniewski podważył wyniki głosowania dot.  wprowadzenia punktu - wyrażenie opinii Rady Powiatu w sprawie zmian organizacyjnych w PZD. Wie, że dwoje radnych (oprócz opozycji) tj. A.Bąbka i M.Stępień głosowało za wnioskiem opozycji, a 3 osoby się wstrzymały.

Przewodniczący Rady W.Bąk odebrał głos radnemu L.Wiśniewskiemu i następnie odczytał porządek obrad uwzględniający procedurę odwołania przewodniczącego rady.

Radny A.Kubat uważał, że należy wrócić do wyników głosowania nad wprowadzeniem punku - wyrażenie opinii Rady Powiatu w sprawie zmian organizacyjnych w PZD, gdyż 10 osób było „przeciw”, 3 osoby się „wstrzymały, a „za” było 11. Uważa, że w tym przypadku powinna obowiązywać zwykła większość głosów. 
W związku z tym, że Przewodniczący Rady W.Bąk nie był pewien wyników głosowania i zgłoszono uwagi poprosił, aby osoby, które były „za” i które były „przeciw” powstały, żeby nie było wątpliwości. 

Uzyskano następujący wynik głosowania: 11 osób powstało, co oznacza, że 11 osób było „za” wprowadzeniem punktu dotyczącego obwodów drogowych. 

Członek Zarządu G.Knap zaproponował, aby wypowiedziała się radczyni prawna w tym względzie. 

Przewodniczący Rady W.Bąk powiedział – miejcie panowie cywilną odwagę przyznać się, że chcecie tą sesją manipulować. Następnie przedmiotowy punkt zgodnie z powyższym głosowaniem wprowadził jako punkt 11. Ponadto stwierdził, że pani prawnik jest pracownikiem starosty i mówi tak, jak on chce.
Członek Zarządu G.Knap zwrócił uwagę, aby Przewodniczący nie robił kampanii wyborczej kosztem pracowników obwodów. 
Starosta M.Chudzik stwierdził, że porządek obrad nie został zakończony. Przewodniczący Rady umieścił przegłosowany punkt - wyrażenie opinii Rady Powiatu w sprawie zmian organizacyjnych w PZD jako punkt 11. Starosta natomiast proponuje, aby był to punkt 16. Są dwa wnioski i to podlega przegłosowaniu. 
Przewodniczący Rady W.Bąk uważał, ze wniosek dotyczący PZD został wprowadzony. 

Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska powiedziała, że są takie dokumenty do których każdy ma dostęp, państwo – pracownicy obwodów również  jak protokoły z posiedzeń komisji, Zarządu i klubów. Tam jest napisane, kto przewodniczył obradom, jakie tematy były poruszone, kto głosował i w jakiej sprawie się wypowiedział. Na dzisiejszej sesji odnosi wrażenie, że są jedyni sprawiedliwi – wiecie kto, którzy mają monopol, że są obrońcami uciśnionych. Jedyni ludzie, których bolał los, nie byli ci. To byli ci sami, którzy najgłośniej krzyczą, najgłośniej was bronią, od pierwszych chwil swojego urzędowania, a odpowiedzialnym był pan radny Sz.Szumera, który był wtedy członkiem Zarządu Powiatu. Był odpowiedzialny czy będziecie istnieć, czy nie. Dzisiaj pan Sz.Szumera decyzje zmienił, bo blisko do wyborów. Drudzy to ci, co przewodniczyli komisji. Wtedy to był jeden temat z tą różnicą, że nikt się nie zamartwiał o wasze miejsca pracy. Dziś ten Zarząd, któremu podano nakaz, bo atakowany jest bardzo mocno i musi pilnować pieniędzy, nazywa to reorganizacją, jednakże  boli go wasz los. Sprawa reorganizacji jest sprawą dyskusyjną i dlatego odłożono ją na późniejszy czas. Każdemu zaproponowana będzie praca. To jest ten warunek. Jest demokracja, zgodnie z którą sprawa będzie przegłosowana. Należy patrzeć w sposób odpowiedzialny i krytyczny na tych ludzi, czy za chwilę się od was nie odwrócą, czy za chwilę ta szansa znalezienia z trudem pracy się znajdzie, bo żaden z nich wam pracy nie znajdzie. Gdy miną wybory, to nie będziecie im potrzebni. Macie możliwość wypowiedzenia się. Każdy ma prawo przyjść na posiedzenie komisji, to przeczytacie w protokołach. Na ostatnich komisjach przegłosowywali projekt likwidacji ci sami, którzy dzisiaj wrzeszczą pod publikę. 
Przewodniczący Rady W.Bąk stwierdził, że wiceprzewodnicząca mija się z prawdą. Obecny starosta jako przewodniczący komisji budżetowej wnosił od początku o likwidację trzech obwodów, dzisiaj dwóch. Z dokumentów jakie posiada (protokół z posiedzenia zarządu z grudnia 2003 roku) wynika, że radny Sz.Szumera wypracował koncepcję utrzymania w PZD trzech obwodów drogowych, więc nie mamcie tu ludzi. Zaapelował, aby w tej chwili ustalić, czy punkt - wyrażenie opinii Rady Powiatu w sprawie zmian organizacyjnych w PZD będzie jako 11 czy 16. 

Radny Sz.Szumera stwierdził, że kazanie czytania tym ludziom protokołów przez wiceprzewodniczącą to hipokryzja. Nie widział, aby czytała ona protokoły z posiedzeń Zarządu. 
Wiceprzewodnicząca U.Całusińska odpowiedziała, że była członkiem komisji drogowej i to miała na uwadze. 

Przewodniczący Rady W.Bąk poddał pod głosowanie umieszczenie punktu - wyrażenie opinii Rady Powiatu w sprawie zmian organizacyjnych w PZD w porządku obrad jako punkt 11. 
Rada Powiatu ww. wniosek oddaliła -  8 głosami „za”, przy 13 głosach „przeciw”, czyli ww. punkt  został umieszczony w porządku obrad jako 16, po punktach dotyczących  procedury związanej z odwołaniem Przewodniczącego Rady (5 punktów). 

Radca prawny B.Janik ustosunkowała się do wypowiedzi Przewodniczącego W.Bąka wyjaśniając, że jest radcą prawnym,  nie „kogoś” i mówi to, co jest zgodne z prawem. 

Porządek obrad uwzględniający  przegłosowane wnioski poddano pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 24 radnych - 17 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciw” i 5 głosach „wstrzymujących się” przyjęła proponowany porządek obrad. 

Przewodniczący Rady W.Bąk stwierdził przyjęcie porządku obrad, który w dalszej części obrad ulegał zmianom i ostatecznie przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie obrad XXVIII Sesji Rady Powiatu i powitanie.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Powołanie sekretarzy.

4. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej Sesji.

5. Przedstawienie porządku obrad. 

6. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.

7. Wręczenie aktów mianowania dla nauczycieli szkół i placówek oświatowych powiatu.

8. Wręczenie nagród najlepszym maturzystom szkół powiatu w roku szkolnym 2004/2005.

9. Informacja z działalności Starosty i Zarządu w okresie od ostatniej  Sesji.
10. Interpelacje i zapytania radnych. 

11. Wniosek o odwołanie Przewodniczącego Rady Powiatu.

12. Powołanie Komisji Skrutacyjnej.

13. Podjęcie Uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady Powiatu.

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Rady Powiatu.

15. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Członka Zarządu (w dalszej części obrad jako pkt.22).
16. Wyrażenie opinii Rady Powiatu w sprawie zmian organizacyjnych w PZD (w dalszej części obrad jako pkt.23).
17. Podjęcie uchwały w sprawie regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych, umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości, dla których powiat jest organem prowadzącym na rok szkolny 2005/2006 (w dalszej części obrad jako pkt.15).
18. Podjęcie uchwały w sprawie akceptacji przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pn. „Pomoc uczniom szkół powiatu częstochowskiego w zdobywaniu średniego wykształcenia” (w dalszej części obrad jako pkt.16).
19. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych (w dalszej części obrad jako pkt.17).
20. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji II Liceum Profilowanego w Koniecpolu wchodzącego w skład Zespołu Szkół Zawodowych z siedzibą przy ul. Zamkowej 16 (w dalszej części obrad jako pkt.18).
21. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Miasta w  Katowicach dot. reorganizacji SP ZOZ  im. prof. E. Michałowskiego w Katowicach (w dalszej części obrad jako pkt 19).
22. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Powiatu w Bielsku-Białej dot. likwidacji poradni okulistycznej funkcjonującej w Szpitalu Pediatrycznym  w Bielsku –Białej (w dalszej części obrad jako pkt.20).
23. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 rok (w dalszej części obrad jako pkt.21).
24. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w planie Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym na 2005 rok.
25. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w planie Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Częstochowie  na 2005 rok (w dalszej części obrad jako pkt.26).
26. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego  na finansowanie wydatków inwestycyjnych ujętych w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 rok (w dalszej części obrad jako pkt.27).
27. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcie pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach z przeznaczeniem na finansowanie zadania inwestycyjnego w Liceum Ogólnokształcącym w Kamienicy Polskiej (w dalszej części obrad jako pkt.28).
28. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia powiatu częstochowskiego do stowarzyszenia pn. Stowarzyszenie „Szlak Staropolski” z siedzibą w Częstochowie (w dalszej części obrad jako pkt.29).
29. Podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego powiatu częstochowskiego na lata 2005 – 2010 (w dalszej części obrad jako pkt.30).
30. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2005 r. (w dalszej części obrad jako pkt.31).
31. Podjęcie uchwały  w sprawie skargi p. Wandy Klama na działalność dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg w Częstochowie (w dalszej części obrad jako pkt.25).
32. Podjęcie uchwały  w sprawie rozpatrzenia skargi p. Anety Kowalik na działanie Starosty Częstochowskiego.
33. Sprawozdanie z realizacji planu pracy Komisji Rewizyjnej za I półrocze 2005 r.
34. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odroczenie terminu spłaty przez ZOZ w Blachowni kredytu bankowego poręczonego przez powiat częstochowski.
35. Podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia przyznanych środków przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu na dofinansowanie budowy sali gimnastycznej przy Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych w Koniecpolu.
36. ​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​Odpowiedzi na interpelacje  i zapytania radnych.

37. Wolne głosy, oświadczenia radnych i  komunikaty.

38. Zamknięcie  obrad XXVIII Sesji Rady Powiatu.

Ad. 6.
Na wniosek Przewodniczącego Rady, w uzgodnieniu z przewodniczącymi klubów radnych, do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano następujących radnych:

1. Andrzej
Bąbka

2. Henryk 
Kasiura
3. Maria

Stępień
Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za” powołała Komisję Uchwał i Wniosków w ww. składzie.
Ad.7.

Starosta M.Chudzik, Wicestarosta K.Kubat wraz z naczelnik wydz. EZK panią Grażyną Budzińską wręczyli akty mianowania dla następujących nauczycieli szkół i placówek oświatowych powiatu: 
- Aneta Chrzuszcz

- Andrzej Orzeł

- Anna Janasik

- Barbara Kidawa

- Agnieszka Matyjaszek

- Edyta Brych

- Małgorzata Bryła,
a następnie złożyli gratulacje. 
Ad.8.

Starosta M.Chudzik, Wicestarosta K.Kubat wraz z naczelnik wydz. EZK panią Grażyną Budzińską dokonali wręczenia nagród dla najlepszych maturzystów szkół powiatu w roku szkolnym 2004/2005:

- Szczepan Piejczyk

- Monika Łypaczewska

- Halina Gołkowska

- Katarzyna Krzętowska,
a następnie złożyli gratulacje. 
Ad.9.

Starosta M.Chudzik przedstawił informację dotyczącą ważniejszych działań Starosty, Zarządu Powiatu oraz wydziałów starostwa i powiatowych  jednostek organizacyjnych w okresie od ostatniej sesji stanowiącą załącznik nr 6 do niniejszego protokołu. 
Wójt gminy Janów A.Markowski zabrał głos w sprawie współpracy gmin z powiatem śniatyńskim, o której dużo było mowy w sprawozdaniu starosty. Przypomniał, że rok temu odbyło się spotkanie w tej sprawie i teraz nic się nie dzieje. Zależy mu, aby współpraca z gminami odbywała się dalej. Ponadto odniósł się do sprawy przekazania gminie mienia i gruntów Skarbu Państwa. Chciałby, aby na następnej sesji starosta, który wie, że mu na tym zależy, to zrobił. 
Starosta M.Chudzik wyjaśnił, że w wyniku pomarańczowej rewolucji nastąpiła zmiana na stanowisku starosty śniatyńskiego. Nowy starosta złożył nam wizytę, wstępne propozycje przyjęto. W Śniatyniu z wizytą uczestniczyły 42 osoby, u nas gościła młodzież - 42 osoby. W Janowie i Koniecpolu odbyło się spotkanie przyjaźni – uczestniczyła młodzież ukraińska, niemiecka i polska. Starosta śniatyński to lekarz medycyny, który sprawuje funkcję starosty od dwóch miesięcy. Pomału wchodzi w zagadnienia. Wszystkich propozycji do końca nie przyjął. Starosta M.Chudzik przeprosił za zwłokę i zobowiązał się w najbliższym czasie wysłać faks przypominający o współpracy z gminami, bo deklaracje były uzgodnione z poprzednikiem. Wszystkich wójtów poinformuje.  
Radny A.Kubat potwierdził, że współpraca z powiatem śniatyńskim jest prowadzona na poziomie gmin. 

Radny Sz.Szumera miał pytanie odnośnie przedstawionej informacji starosty o drogach. Mamy dwa dokumenty, jeden dotyczy nakładek, a drugi inwestycji. Jest zagwarantowana kwota w budżecie – 5 mln zł. Jak wygląda jej wykonanie w procentowym układzie. 

Starosta M.Chudzik odpowiedział, że udzieli odpowiedzi na piśmie. 

Ad.10.
Podczas obrad sesji radni zgłosili następujące zapytania i interpelacje:

· radny T.Hałaczkiewicz złożył interpelację w sprawie konserwacji rowu i ustawienia znaków drogowych w miejscowościach gminy Dąbrowa Zielona stanowiącą załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
· radny T.Hałaczkiewicz złożył interpelację w sprawie remontu bieżącego drogi Dąbrowa Zielona – Nowa Wieś stanowiącą załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
· radny H.Kasiura zgłosił ustną interpelację w sprawie ujęcia w załączniku do budżetu powiatu na 2006 rok środków finansowych na dokumentacje techniczną na wykonanie drogi – ul. Żeromskiego w Koniecpolu oraz o wykonanie odwodnienia tego skrzyżowania jeszcze w tym roku. 
· radny B.Gzel złożył interpelację w sprawie usunięcia uszkodzonych poboczy oraz poprawy drożności mostków i przepustów na drogach powiatowych stanowiącą załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

· radny B.Gzel złożył interpelację w sprawie ujęcia w wieloletnim planie budowy drogi DK1 - Mykanów oraz innych dróg z terenu gminy stanowiącą załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

· radny B.Gzel złożył ponowną interpelację w sprawie wydania pozwolenia na budowę węzła betoniarskiego przez pana Matyja w miejscowości Aleksandria stanowiącą załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.

· radny J.Kielan złożył interpelację do protokołu w sprawie naprawy drogi w Grabowej gm. Mykanów stanowiącą załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.

· wójt gminy Rędziny W.Chmielarz wniósł uwagi do projektu uchwały w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego powiatu częstochowskiego na lata 2005-2010. Zwrócił uwagę, że nie ujęto w projekcie wystarczających środków na przebudowę drogi Rudniki – Kościelec. Zawnioskował, aby uwzględnić środki na to zadanie w wysokości 200.000 zł., a następnie w wysokości 770.000 zł. Ponadto zgłosił uwagi w kwestiach organizacyjnych starostwa, że w Internecie nie opublikowane są uchwały Zarządu i nie ma regulaminu, ani statutu. 
· wójt gminy Janów A.Markowski zapytał, kiedy zostanie wykonana nakładka w Żurawiu. Ma nadzieję, że zadanie będzie zrealizowane. Ponadto miał zastrzeżenia, ze w planie inwestycyjnym w ogóle nie uwzględniono gminy Janów. Coś było przez ileś lat, potem wypadło i nie ma tego w planie. Dwóch starostów to realizowało, chciałby, aby  to skończyć. 

· radny L.Wiśniewski zapytał, co stało się z zadaniem wpisanym w projekt inwestycji drogowych na lata 2004-2006 tj. przebudową drogi powiatowej wraz z nawierzchnią od DK1 – 091 przez Zawady – Konary – Pacierzów. 

Ad. 11 i  12.

W związku ze zgłoszeniem wniosku przez grupę radnych powiatu o odwołanie z funkcji Przewodniczącego Rady Powiatu pana Wiesława Bąka (załącznik nr 2 do niniejszego protokołu) przystąpiono do prac związanych z wyborem komisji skrutacyjnej. 

Przewodniczący Rady W.Bąk poprosił o wyznaczenie kandydatów do komisji skrutacyjnej. 

Radny Sz.Szumera - nawiązując do wypowiedzi radcy prawnego, że przy wniosku o odwołanie Przewodniczącego Rady powinna być opinia komisji rewizyjnej, ale nie musi - stwierdził, że jest to spór prawny. My w tym temacie wystosujemy skargę - zapowiedział. 
Przewodniczący Rady W.Bąk zaapelował, aby dalej  tego nie roztrząsać i przystąpić do procedury związanej z trybem odwołania Przewodniczącego Rady. Przypomniał, że jak odwoływano jego poprzednika zachowana była taka sama procedura. 
Radny Sz.Szumera uważał, że nastąpiło uchybienie związane z brakiem opinii komisji rewizyjnej. 

Na wniosek Przewodniczącego Rady W. Bąka w uzgodnieniu z klubami radnych do komisji skrutacyjnej zaproponowano radnych:

1. Grzegorz
Dyner

2. Roman
Popenda

3. Janusz

Przybylski

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednomyślnie 24 głosami „za” powołała komisję ww. składzie. 

Ad.13.
Radny Sz.Szumera zgłosił wniosek o zabezpieczenie  tajnego miejsca do głosowania tj.  ustawienie parawanu oraz przygotowanie urny podkreślając, że przy wyborach muszą być zachowane elementy tajności. 

Przewodniczący Rady W.Bąk zarządził przerwę na przygotowanie właściwych warunków do głosowania oraz materiałów dla komisji skrutacyjnej. 

Przerwa

Komisja skrutacyjna przystąpiła do prac związanych z głosowaniem nad odwołaniem Przewodniczącego Rady Powiatu p. Wiesława Bąka.  Miejsce tajne do głosowanie zostało przygotowane. Przewodniczący Komisji J.Przybylski przedstawił wzór proponowanej karty wyborczej oraz odczytał następujące zasady głosowania: 

1. Karty do głosowania wydaje komisja skrutacyjna bezpośrednio przed głosowaniem odnotowując ten fakt na liście obecności.

2. Radny oddaje głos stawiając  na karcie do głosowania znak X w kratce oznaczającej głos „tak” lub „nie”. 
3. Postawienie znaku X więcej niż jeden raz, brak takich znaków, dopiski lub skreślenia na karcie powodują nieważność głosów.
4. Przewodniczący zostaje odwołany bezwzględną ilością (większością) głosów ustawowego składu Rady. 
5. Radni wyczytywani z listy w porządku alfabetycznym przez członka komisji skrutacyjnej wrzucają do urny wypełnione karty do głosowania tajnego.

Komisja skrutacyjna  wręczyła karty do głosowania radnym, co odnotowano w liście obecności. Przeprowadzono głosowanie tajne, komisja przystąpiła do liczenia głosów. 
Zarządzono przerwę techniczną. 

Po zakończeniu prac związanych z liczeniem głosów przewodniczący komisji odczytał protokół w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady Powiatu w Częstochowie stwierdzając, że pan Wiesław Bąk został odwołany z funkcji Przewodniczącego Rady Powiatu 15 głosami „za” przy 9 głosach „przeciw” - w obecności 24 radnych.  
Przewodniczący Rady W.Bąk podziękował za dotychczasową współpracę. 

Dalsze prowadzenie obrad przejęła Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu U.Całusińska 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVIII/262/2005 w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady Powiatu w Częstochowie. 
Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska stwierdziła podjęcie ww. uchwały.
Niniejsza uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.

Ad.14. część pierwsza
W związku z odwołaniem Przewodniczącego Rady Powiatu Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska poprosiła o zgłaszanie kandydatur na Przewodniczącego Rady. 
Członek Zarządu G.Knap zaproponował kandydaturę radnego R.Rosińskiego na stanowisko Przewodniczącego Rady. 

Członek Zarządu R.Rosiński wyraził zgodę na kandydowanie i oświadczył, że rezygnuje z funkcji członka Zarządu Powiatu (rezygnacja stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu). 
Radny A.Kubat zgłosił kandydaturę radnego L.Wiśniewskiego na stanowisko Przewodniczącego Rady. 
Radny L.Wiśniewski wyraził zgodę na kandydowanie. 

Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska poprosiła obsługę sesji o przygotowanie materiałów wyborczych dla komisji skrutacyjnej. 
Ad.15.
P.G.Budzińska naczelnik wydz. EZK przedstawiła projekt uchwały w sprawie regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych, umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości, dla których powiat jest organem prowadzącym na rok szkolny 2005/2006. Regulamin jest jednym z dokumentów, który w formie załącznika należy złożyć w Urzędzie Marszałkowskim wraz z wnioskiem aplikacyjnym przy ubieganiu się o środki na pomoc stypendialną. Wniosek zostanie złożony tylko dla uczniów, ponieważ studenci obecnie wypadli z tego wniosku. Regulamin różni się od poprzednio przyjętego drobnymi poprawkami. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVIII/263/2005 w sprawie regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych, umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości, dla których powiat jest organem prowadzącym na rok szkolny 2005/2006.
Rada Powiatu w obecności 17 radnych – jednomyślnie 17 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXVIII/263/2005 w sprawie regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych, umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości, dla których powiat jest organem prowadzącym na rok szkolny 2005/2006 stanowiącą załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.
Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska stwierdziła podjęcie ww. uchwały.

Ad.16. 
P.G.Budzińska naczelnik wydz. EZK przedstawiła projekt uchwały w sprawie akceptacji przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pn. „Pomoc uczniom szkół powiatu częstochowskiego w zdobywaniu średniego wykształcenia”. Wyrażenie zgody na przystąpienie i współfinansowanie projektu jest jednym z warunków, które należy spełnić, aby móc starać się o środki unijne na pomoc stypendialną.  
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVIII/264/2005 w sprawie akceptacji przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pn. „Pomoc uczniom szkół powiatu częstochowskiego w zdobywaniu średniego wykształcenia”.
Rada Powiatu w obecności 17 radnych – jednomyślnie 17 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXVIII/264/2005 w sprawie akceptacji przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pn. „Pomoc uczniom szkół powiatu częstochowskiego w zdobywaniu średniego wykształcenia” stanowiącą załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.

Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska stwierdziła podjęcie ww. uchwały.

Ad.17.
P.G.Budzińska naczelnik wydz. EZK przedstawiła projekt uchwały w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych. Uchwała stanowi kontynuację działań wynikających z podjętej wcześniej uchwały w sprawie zamiaru likwidacji szkól i ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych. Ustala się plan sieci zgodnie z załącznikiem do niniejszego projektu uchwały. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVIII/265/2005 w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych – jednomyślnie 21 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXVIII/265/2005 w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych stanowiącą załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.

Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska stwierdziła podjęcie ww. uchwały.

Ad.18.

P.G.Budzińska naczelnik wydz. EZK przedstawiła projekt uchwały w sprawie likwidacji II Liceum Profilowanego w Koniecpolu wchodzącego w skład Zespołu Szkół Zawodowych z siedzibą przy ul. Zamkowej 16. Liceum nie rozpoczęło działalności z uwagi na brak kandydatów. Jest to  kontynuacja działań wynikających z podjętej w tym zakresie uchwały intencyjnej. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVIII/266/2005 w sprawie likwidacji II Liceum Profilowanego w Koniecpolu wchodzącego w skład Zespołu Szkół Zawodowych z siedzibą przy ul. Zamkowej 16.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych - 19 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę nr XXVIII/266/2005 w sprawie likwidacji II Liceum Profilowanego w Koniecpolu wchodzącego w skład Zespołu Szkół Zawodowych z siedzibą przy ul. Zamkowej 16 stanowiącą załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.

Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska stwierdziła podjęcie ww. uchwały.

Ad. 19.
Wicestarosta K.Kubat dokonał omówienia projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Miasta w  Katowicach dot. reorganizacji SP ZOZ  im. prof. E. Michałowskiego w Katowicach. Projekt uchwały o likwidacji publicznego zoz-u wymaga opinii wojewody  oraz opinii właściwych organów gmin i powiatów, których ludności zakład udziela świadczeń zdrowotnych.

Radny L.Wiśniewski zapytał, kiedy Rada Miasta podjęła uchwałę w tym zakresie i czy to już nie jest po czasie. 
Wicestarosta K.Kubat odpowiedział, że Rada Miasta w Katowicach podjęła stosowną uchwałę w dniu 25 kwietnia br. Wojewoda stwierdził jednak jej nieważność. O szczegółowe wyjaśnienia poprosił panią naczelnik EZK.

P.G.Budzińska naczelnik wydz. EZK wyjaśniła, że sprawa trafia do nas po raz drugi. Opiniowana w kwietniu uchwała Rady Miasta w Katowicach dotyczyła likwidacji samodzielnego publicznego zoz-u – szpitala w Katowicach, a winna była dotyczyć reorganizacji. Ponieważ Wojewoda uchylił pierwszą uchwałę Rady Miasta zaszła konieczność wyrażenia po raz drugi opinii w tej sprawie do poprawionej uchwały Rady Miasta w Katowicach. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVIII/267/2005 w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Miasta w  Katowicach dot. reorganizacji SP ZOZ  im. prof. E. Michałowskiego w Katowicach.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych - 19 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę nr XXVIII/267/2005 w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Miasta w  Katowicach dot. reorganizacji SP ZOZ  im. prof. E. Michałowskiego w Katowicach stanowiącą załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.

Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska stwierdziła podjęcie ww. uchwały.

Radny W.Bąk zapytał, kiedy będzie realizowany  punkt odnośnie PZD. Przypomniał, że miał być realizowany jako punkt 16.

Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska odpowiedziała, że punkt będzie miał miejsce po wyborze Przewodniczącego Rady, aby nie zabierać czasu mediom, którzy na to czekają. 

Ad.20.
Wicestarosta K.Kubat dokonał omówienia projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Powiatu w Bielsku-Białej dot. likwidacji poradni okulistycznej funkcjonującej w Szpitalu Pediatrycznym  w Bielsku –Białej. Projekt uchwały o likwidacji publicznego zoz-u wymaga opinii wojewody  oraz opinii właściwych organów gmin i powiatów, których ludności zakład udziela świadczeń zdrowotnych.

Komisja Uchwał i Wniosków  odczytała projekt uchwały nr XXVII/268/2005 w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Powiatu w Bielsku-Białej dot. likwidacji poradni okulistycznej funkcjonującej w Szpitalu Pediatrycznym  w Bielsku –Białej.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych - 20 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę nr XXVII/268/2005 w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Powiatu w Bielsku-Białej dot. likwidacji poradni okulistycznej funkcjonującej w Szpitalu Pediatrycznym  w Bielsku –Białej stanowiącą załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.

Wiceprzewodnicząca Rady stwierdziła podjęcie ww. uchwały.

Ad. 14. ciąg dalszy
Komisja skrutacyjna przystąpiła do prac związanych z przeprowadzeniem głosowania nad wyborem przewodniczącego rady. Przewodniczący komisji skrutacyjnej przedstawił wzór karty wyborczej, a następnie odczytał następujące zasady głosowania:
1. Karty do głosowania wydaje komisja skrutacyjna, bezpośrednio przed głosowaniem, odnotowując ten fakt na liście obecności.

2. Radny oddaje głos stawiając znak x przy wybranym nazwisku.

3. Postawienie znaku x przy większej liczbie nazwisk, brak takich znaków, dopiski lub skreślenia na karcie powodują nieważność głosów.

4. Przewodniczący zostaje wybrany bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady.

5. Radni wyczytywani z listy w porządku alfabetycznym przez członka komisji skrutacyjnej wrzucają do urny wypełnione karty do głosowania tajnego.

Komisja skrutacyjna dokonała wręczenia kart do głosowania radnym, co odnotowano w liście obecności. Przeprowadzono głosowanie tajne, komisja przystąpiła do liczenia głosów. 
Radny Sz. Szumera poprosił o zapisanie w protokole uwagi, że program sesji nie jest realizowany w przyjętej kolejności. 

Wiceprzewodnicząca Rady U. Całusińska stwierdziła, że było to życzenie byłego Przewodniczącego Rady. 

Radny Sz. Szumera przypomniał, że porządek obrad został  przyjęty.

Wiceprzewodnicząca Rady U. Całusińska powiedziała – jest mi przykro, że radny Sz. Szumera nie jest obecny na sesji cały czas. Podczas sesji ten temat (zamiany kolejności punktów) był poruszany i nikt nie protestował. Ma więc prawo sądzić, że nie było sprzeciwu. Pan dopiero  za pół godziny zgłasza wniosek. 
Ad. 21.
Skarbnik Powiatu A. Osadnik-Trzepizur omówiła projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 rok. Zmiany wynikają z otrzymania środków z rezerwy subwencji ogólnej na dofinansowanie inwestycji drogowych, podpisania porozumienia z gminami w sprawie współfinansowania zadań drogowych, przeznaczenia dochodów uzyskanych z opłat komunikacyjnych na remonty bieżące na drogach, na zakup druków komunikacyjnych i innych wydatków rzeczowych, uzupełnienie środków na utrzymanie dzieci w domach dziecka na terenach innych powiatów oraz umieszczonych w rodzinie zastępczej na terenie miasta, podpisania porozumienia z powiatem świętochłowickim odnośnie kosztów utrzymania dzieci w rodzinach zastępczych, przeznaczenia dodatkowych dochodów uzyskanych przez PZD na wydatki rzeczowe, zabezpieczenia środków na zakup urządzenia wielofunkcyjnego w DPS Lelów, przeznaczenia pożyczki WFOŚiGW na modernizację systemu grzewczego LO w Kamienicy Polskiej, przeznaczenia dotacji i pożyczki WFOŚiGW na modernizację systemu grzewczego ZSz w Złotym Potoku, przeznaczenia darowizn otrzymanych przez Dom Dziecka w Chorzenicach na wypoczynek letni i remont pomieszczeń.
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały XXVIII /269/2005 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 rok.
Radny Sz. Szumera  zgłosił uwagę odnośnie zapisu w § 5 projektu uchwały. Mowa tam o inwestycji drogowej  Dąbek- Garnek- Kłomnice- Piasek. Gdzie jest taki zapis w dokumentach istniejących, że taką inwestycję mamy. Ma plan inwestycyjny przekazany w maju przez PZD i tego nie ma. Podobnie inwestycja Lelów- Dąbrowa Zielona- Mykanów.

Starosta M. Chudzik wyjaśnił, że zadania te były, ale w innym układzie. Były ujęte we wnioskach do ministerstwa, skąd otrzymaliśmy 1,1 mln zł. To tak zwana dłuższa pętla przez kilka gmin, obejmuje m.in. most w Karczewicach. Gdy zatwierdzaliśmy wniosek, to mówiono, że gdy środki nie wpłyną, to będziemy posiłkować się kredytem.  Wystąpiliśmy o 1,9 mln zł.,a otrzymaliśmy 1,1 mln zł. Posiadamy dwa załączniki- inwestycyjny i remontów bieżących. Na zadania inwestycyjne planujemy kredyt, narazie z niego nie korzystaliśmy, bo sytuacja jest dobra i nie chcieliśmy iść w odsetki. Będziemy musieli zaciągnąć go trochę później.
Radny Sz. Szumera  powiedział, że zadawala go odpowiedź ze szczególnym uwzględnieniem informacji o kredycie. 
Projekt omawianej uchwały poddano pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 20 radnych- jednogłośnie 20 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXVIII /269/2005 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 rok, stanowiącą załącznik nr 21 do niniejszego protokołu. 

Wiceprzewodnicząca Rady U. Całusińska  stwierdziła podjęcie ww uchwały. 

Ad. 14. zakończenie 
Po zakończeniu prac związanych z liczeniem głosów przewodniczący komisji skrutacyjnej odczytał protokół w sprawie wyboru Przewodniczącego Rady Powiatu w Częstochowie stwierdzając, że Przewodniczącym Rady został radny R. Rosiński- 15 głosami „za”. Kandydat L.Wiśniewski uzyskał 8 głosów „za”.
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVIII/270/2005 w sprawie wyboru Przewodniczącego Rady Powiatu w Częstochowie.

Wiceprzewodnicząca Rady stwierdziła podjęcie ww. uchwały, która usankcjonowała wybór Ryszarda Rosińskiego na Przewodniczącego Rady.

Niniejsza uchwała stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu. 

Prowadzenie obrad przejął Przewodniczący Rady R. Rosiński.

Ad.22.

Przewodniczący Rady R. Rosiński poinformował, że na początku sesji złożył oświadczenie o rezygnacji z funkcji Członka Zarządu Powiatu związane z kandydowaniem na Przewodniczącego Rady ( załącznik nr 14 ).
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVIII/271/2005 w sprawie odwołania Członka Zarządu Powiatu w Częstochowie. 

Wiceprzewodnicząca Rady U. Całusińska poddała niniejszy projekt pod głosowanie.

Rada Powiatu 15 głosami „za” przy 1 głosie „przeciw” podjęła uchwałę nr XXVIII/271/2005 w sprawie odwołania członka Zarządu Powiatu w Częstochowie stanowiącą załącznik nr 23 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady R.Rosiński zwrócił radnym uwagę, aby uważali i brali udział w głosowaniu.

Wiceprzewodnicząca Rady U. Całusińska  stwierdziła podjęcie ww. uchwały potwierdzającej przyjęcie rezygnacji członka zarządu R. Rosińskiego.

Ad. 23.

Pełnomocnik pracowników obwodów drogowych w Koniecpolu i Poczesnej pan Zdzisław Nowak oświadczył, że z ust Pana Przewodniczącego usłyszał, iż ma jakiś interes pełniąc tę funkcję. Gdy coś się zaczyna dziać, to wszyscy wietrzą podstęp. Uspokoił, że interesu nie ma. Jeśli jest działaczem społecznym i zwalnia się grupę pracowników, to on zajmuje się tym. To jego obowiązek. Pracownicy obwodów zwrócili się do organizacji. Nie wiedziano, że przewodniczący W.Bąk będzie odwołany, który chciał być spikerem bezstronnym prowadzącym obrady, więc padło na niego. Usłyszał, że to przepychanki przedwyborcze, ale my zawsze jesteśmy przed wyborami. Możemy zadawać pytanie, czy musiało dojść, że pracownicy, ich rodziny i przyjaciele tu przyszli. W zasadzie jak występuje konflikt, to dwie strony wypowiadają się, spotykają się, ustępują trochę i dochodzą do porozumienia. W tej sytuacji jedna strona narzuca swoje racje, a druga strona musi się bronić. Uważa, że forma jaką przyjęto jest dobra. Gdyby nie przyszli, tematu by nie było. Pracownicy przyszli, zwrócili na siebie uwagę. Temat wypłynął 16 czerwca br. Do tej pory nikt z Wysokiej Rady nie poruszał tego problemu. Wie, że likwidacja i reorganizacja to kompetencje zarządu. Nikt nie chciał tego upublicznić i pokojowo rozwiązać. Nikt nie spróbował, jakie rozwiązanie najlepsze. Jeśli ktoś stracił pracę, to wie co czując ci ludzie obecni na sali. Pracownicy słysząc, że gdzieś tam mają być jakieś wypowiedzenia, pracują w ostatnich latach pod presją. Jest mniejsza efektywność, cały czas ich straszono. W tej sytuacji człowiek jest mniej związany z firmą. Podjął się występowania w imieniu pracowników, którzy nie chcą podpaść. Cała sytuacja wyniknęła za pozwoleniem radnych. Najpierw jest pismo zarządu- sami likwidują i proponują spółki. Dołącza się analizę głównej księgowej i okazuje się, że kierownicy obwodów zwracają uwagę na pewne niedoszacowania. Radni z pierwszą analizą mieli do czynienia na posiedzeniach, a druga dotarła w późniejszym terminie na poszczególne kluby. Wartość robót w 2004 roku w obwodzie nr 2 wg PZD, wynosi 148 tys. zł., natomiast kierownictwo obwodów twierdzi, że 304 tys. zł. Które dane są prawdziwe? Należy podejść bardzo łagodnie i spokojnie oraz rzetelnie do analizy kosztów, jeśli ma to być głównym powodem do likwidacji. Jest też czynnik ludzki. Jeśli możecie wpłynąć na utrzymanie miejsc pracy, to powinniście to zrobić. Są propozycje pracy dla zwolnionych osób, ale to nie jest gwarancja, bo nikt nie zagwarantuje pracy. Słyszał o tym (o ofertach pracy), ale nie widział w dokumentach. Jego propozycja jest taka, aby przez jakiś czas odwlec  sprawę. Może skorzystać z propozycji byłego dyrektora, który w 2004 roku przygotował harmonogram i model docelowy obwodów drogowych. Może przeczekać przez 2005 rok, aby mieć rzeczywiste koszty, bo obwody w bieżącym roku trochę były dosprzętowione, a w 2004 roku pracowały na mniejszym sprzęcie. Należałoby zapytać firmy, które potencjalnie przejęłyby obwody PZD, jak u nich ta cena będzie się kształtowała. Czy to pewne, że oddając zadania obwodów - na tym zarobimy. Zaapelował o spokój i rozwagę. Myśli, że wszystkim na sali chodzi o to, aby nikogo nie skrzywdzić.
Przewodniczący Rady R.Rosiński poprosił o zabranie głosu przedstawicieli obwodów drogowych. To dla nich jest ten punkt i dla nich chcieliśmy udostępnić tę trybunę.
Radny Leszek Wiśniewski stwierdził, że przedstawiciele nie będą się wypowiadać, gdyż są pracownikami i to dla nich niezręczne. W ich imieniu głos będzie zabierał pełnomocnik.
Radny Sz. Szumera stwierdził, że wypowiedź jego będzie podbudowana faktami merytorycznymi. W temacie obwodów drogowych przyszło mu się kiedyś bliżej zajmować z polecenia starosty I. Skubisa. Jeśli chcemy mówić o dobrych obwodach, ekonomicznie funkcjonujących i zadowoleniu pracowników ze swej pracy i nas poprzez ocenę tego, musimy się zastanowić i mieć koncepcję. Do czego mamy zmierzać i jak te zamierzenia potraktują ludzie? Jakie rozwiązania mają być i jakie korzyści. W czerwcu starosta w sprawozdaniu oznajmił, że na posiedzeniu zarządu podjęto decyzję o likwidacji obwodów. (Starosta zwrócił uwagę, że mówił reorganizacji). Wypowiedzią pana starosty został bezwzględnie zaskoczony. Wtedy prosił o przybliżenie tematu. Dlaczego takie decyzje? Powiedział wówczas, że reorganizacja powinna być decyzją rady pracowniczej i zrozumiał, że takie przyzwolenie było. Informacja o obwodach przedstawiona na posiedzeniach komisji budżetowej i rewizyjnej odnosiła się do szukania pieniędzy i zbijania kosztów. Funkcjonowanie PZD jest w dwóch materiach. Pierwsza materia związana z  przerabianą robotą przez wykonawców. Zaskoczeniem dla radnego była po przejrzeniu materiałów przetargowych, informacja, że koszty na 2005 rok na wszystkich robotach drogowych są wyższe średnio o 25 %. Zaplanowane jest, że wydamy 5 mln zł w robotach wykonywanych przez firmy zewnętrzne plus 25 %, czyli 1 mln 250 tys. zł wydamy więcej. Niezmiernie się tym zaniepokoił. Zadał też taką interpelację. Wcześniej nie był tym zaniepokojony Zarząd i z przykrością stwierdza -  radni. Na posiedzeniu komisji rewizyjnej doszliśmy, że tak się zadziało i tak to przyjęto. Jest drugie zagadnienie związane z kosztami funkcjonowania PZD, na które jest przewidziana kwota 1 mln zł. Obwody w Poczesnej i Koniecpolu z tej kwoty w 2004 roku skorzystały  514 tys. zł.,a z dokumentów autoryzowanych przez dyrektor PZD wynika, że obwody przerobiły 264 tys. zł. Pozbywając się obwodów, przyjęto rozumowanie, że 250 tys. zł by zostało, czyli namacalny zysk, ale nie zrobiono świadomej analizy, za ile to robiono. Kiedy kierował zespołem przed 1,5 roku były hasła, że przejmą te roboty firmy z zewnątrz za mniejsze pieniądze. 514 tys. zł zostało podzielone proporcjonalnie na gminy i kilometry i wystosowano pismo, że możecie te finanse wziąć. Był element, że mamy sprawę uzgodnić z przyszłym wykonawcą, ale na papierze wtedy żadna gmina nie wyraziła zgody. Wysyłano pisma do firm, ale żadna z roboczogodzin nie była niższa niż 20 zł. Wtedy PZD miało stawki 8 zł/h. Na dziś roboczogodzina wynosi 10,20 zł/h, czyli jeśli odniesie się do cen sprzed 2 lat, to okaże się, że nie ma oszczędności. Wyraził obawy, czy oni napewno będą robili po 20- 22 zł, a że nie będą, to obrazuje przykład. W tym roku drogowcy zorganizowali się w korporacje i ceny ustawili wyższe o 25 %. Byliśmy bezradni. Drogowcy takie ceny postawili. Żaden z członków zarządu nie potwierdzi tego, że oni będą to realizowali za takie czy inne środki. A jeśli potwierdzą, to będzie też sytuacja nie do przyjęcia. My jako samorząd powiatowy nie mamy prawa mieć jakichkolwiek umów, jest jedna relacja: 1 przetarg i 1 kwota. Jeśli wykonawca ustawi takie ceny, to nie będzie żadnej korzyści. 1,5 roku temu dobrnęliśmy do  wniosku, że zlecenie na zewnątrz będzie nijakie, a zwalniając ludzi przyczynimy się do cierpienia. Pojawił się nowy dyrektor, który przedstawił koncepcję restrukturyzacji obwodów. Ale życie polityczne tak się potoczyło, że nie było woli, aby tą koncepcję utrzymać. Po roku pojawił się pomysł w układzie zza węgła i w układzie nieprzyzwoitym, funkcjonujący od 2 miesięcy. Zadawał ostatnio pytania pani dyrektor, gdyż powinna mieć wizję i koncepcję na temat funkcjonowania PZD oraz  wykorzystania pracowników. Z przykrością stwierdza, że ich nie posiadała, a nawet powiedziała, że realizuje wizje zarządu. Należałoby  jeszcze przeanalizować, jak funkcjonują inne obwody w województwie, Polsce i w Unii, żebyśmy mieli wsparcie do określonych decyzji. Pomysł z szybką likwidacją obwodu był pomysłem krzywdzącym Was i niedobrym dla powiatu. 
Radny A. Kubat nawiązując do wystąpienia pełnomocnika wyjaśnił - to nie było tak, że my tu spaliśmy i czekaliśmy na rozwiązanie proponowane przez Zarząd. Na posiedzeniach komisji rozważano sprawę. Na dzisiejszej sesji, dzięki naszym głosom, sprawa stanęła. Merytoryczne zastrzeżenia dokładnie przedstawił kolega Szumera. Ma dwa pytania. Jakiego rozwiązania oczekujecie? Napewno nie rozwiązania obwodów, bo to krzywdzące dla was i waszych rodzin. Nie bójcie się mówić, czego oczekujecie od Zarządu i od nas. Zwrócił się do starosty z zapytaniem, jaką ma propozycję odnośnie obwodów. Co będzie działo się z obwodami i ich pracownikami? 
Radny W. Bąk powiedział, że ma niewiele pytań do starosty. 20 stycznia 2003 roku lansował jako przewodniczący komisji budżetowej tę samą koncepcją, z tym, że wtedy zakładał likwidację wszystkich obwodów drogowych. Na pytanie, żeby pozostawić jeden obwód odpowiedział, że jest to bezsensowne. Wobec tego, czy dziś likwidowanie dwóch obwodów to przykrywka do likwidacji trzech? Koleżanka G.Kisiel -Sojda poparła temat na posiedzeniu komisji drogowej, chociaż w rozmowach prywatnych mówiła, że nie popiera. Wie, że jej mąż pracuje w obwodzie w Rudnikach. Dlaczego nawet metodą próby starosta nie wdrożył programu restrukturyzacyjnego przyjętego przez poprzedni zarząd, aby sprawdzić, czy miało sens i poprawić efektywność? Dlaczego uprawnieni pracownicy PZD nie nadzorują pracy? Przecież były by oszczędności. Dlaczego starosta i dyrektor PZD nie przedstawili symulacji systemem zleconym? Dlaczego starosta  nie odpowiedział  na moje zapytania na piśmie, kiedy zwrócili się pracownicy obwodów oraz nie ustosunkował się do symulacji? Czy to takie trudne, aby starosta  odpowiedział na pismo zatroskanego przewodniczącego o los ludzi?

Radny H. Kasiura powiedział, że nie chciałby się spierać na temat analizy ekonomicznej, bo być może oszczędności jakieś były. Zwrócił się do Zarządu Powiatu mówiąc, że czasem nie tylko sprawy finansowe są ważne, czasem zdarzenia kryzysowe. Tak było w pierwszej kadencji w 2000 roku, gdy razem z byłym starostą W. Bąkiem działali. Wtedy nastąpił atak zimy, były korki i trzeba było udrożnić drogi, co nastąpiło szybko dzięki pracownikom obwodów. Poza wynikiem ekonomicznym jest ważna logistyka, organizacja odśnieżania na okres zimy. Czasem robią coś, co trudno ocenić, ale w sytuacji kryzysowej stają do ciężkiej pracy. 
Radny A. Bąbka przewodniczący komisji budżetowej poinformował, że na posiedzeniu komisji budżetowej szczegółowo analizowano sprawę oraz dostarczone i uzupełniane materiały. Te rzeczy były niekompletne, więc wyrażono stanowisko ,że materiały powinny być dokładne i uzupełnione. Kolega Sz. Szumera mówił, że niektórzy radni nie są wrażliwi na ten temat. Zwracaliśmy uwagę na propozycje nowych miejsc pracy i zmiany organizacyjne. Na tej sali nie jest tak, że są źli i dobrzy. Nikt nie chce źle. Obrady w komisjach były dla niego ciężkie. Te liczby skromnie wyglądały. Tak naprawdę nie wiedziano, jaki byłby zysk. Ten temat leży mu na sercu. Nie rozwiązuje go Rada Powiatu, a Zarząd. My jako komisja, możemy pewne sprawy rozpatrywać, podejmować wnioski i oddać pod rozwagę. 
Radny Sz. Szumera stwierdził, że nie ma nic bardziej błędnego od przekonania, że my jesteśmy bezwolni. § 13 statutu powiatu stanowi, że schemat organizacyjny ustala Zarząd, ale Rada ma prawo to zdjąć i zaproponować inne rozwiązanie. 

Przewodniczący Rady Powiatu R. Rosiński wyjaśnił, że temat podjęła Rada. Jeśli będzie chciała zmian, to je uchwali. 

Radny L. Wiśniewski chciałby zmierzać w dyskusji do rozwiązań, które będą dążyć do jakichś decyzji, aby nie było kaca moralnego. Zgadza się z Sz. Szumerą, że to Rada decyduje. Jeśli radny A. Bąbka uważa, że nie ma nic do powiedzenia jako przewodniczący komisji, że to nie Rada decyduje, to niech złoży mandat. Niepokoi go, jakie koszty prac będą po likwidacji obwodów. Podał przykładowe wartości stawek. Zawiązało się dziwne konsorcjum i dyktat cen. Dyskusja powinna iść w kierunku- dosprzętowić obwody. Uważa, że prace wykonywane przez obwody będą tańsze. Należy pamiętać, że gros pracowników to mieszkańcy powiatu. Pomyślmy o nich i ich rodzinach. 
Pełnomocnik Z. Nowak udzielił odpowiedzi na pytania radnego A. Kubata dotyczące przedstawienia propozycji pracowników obwodów drogowych. Ci wszyscy  ludzie chcą pracować.  Należy wziąć pod uwagę, że to wieloletni pracownicy, pracowali cicho, nie było skarg. Od wielu lat nie było żadnej podwyżki. Oczekują i są gotowi na przekwalifikowanie. Słyszał, że struktura jest  „ chora”,  ale to dyrektor jest odpowiedzialny za to, aby obwody efektywnie działały. Proponuje przenieść etaty portierów  na etaty pracownicze i zastanowić się nad monitoringiem oraz dosprzętowieniem. Proponuję sporządzić analizę za I półrocze 2004 roku, za okres, gdy sprzętu nie było i za I połowę 2005 roku, gdy sprzęt był. Proponuje nie przesunięcie likwidacji, ale wycofanie się  z pomysłu. Zaapelował do radnych - to Rada jest nad Zarządem, więc wpłyńcie na zmianę decyzję. Czyli należy: dosprzętowić, przekwalifikować, zmienić strukturę – jeśli to nie wyjdzie – to wtedy można podjąć decyzję. 
Starosta M. Chudzik powiedział- faktycznie, wszyscy mieli rację; koledzy startujący do sejmu W. Bąk, Z. Nowak, A. Kubat robią sobie kampanię wyborczą. Słyszeliśmy głosy, że bardzo troszczymy się i nasze działania są tym podyktowane. Mamy 3 mln kredytu plus kredyty bieżące. W przyszłym roku na inwestycję w Koniecpolu będzie potrzeba 7 mln zł, ale radny H. Kasiura i tak był niezadowolony. W latach 2007-2013 będą określone prognozy na pozyskanie środków z UE. Byłoby nierozważną decyzją nie przystąpić do programów, bo nie będzie nas stać na własny wkład. Zarząd zastanawia się, skąd wziąć środki. Na zarzut, że jest niegospodarny, wyjaśnił, że obecna koalicja jest bardzo gospodarna- obecny zarząd liczy 3 etaty, a w poprzednim było 5. Samochodów było 5, a są również 3. Tu też są oszczędności i staramy się szukać. Wielu dyrektorów ciągle żąda finansów i śle wnioski. Wszystko to słuszne, tylko nie ma tego jednego, aby to załatwić. Dla niektórych te 250 tys. zł to nie jest dużo, ale on  uważa, że to dużo. Następnie Starosta odniósł się do zespołu prowadzonego przez radnego Sz. Szumerę, stwierdzając, że to historia oraz do wypowiedzi Przewodniczącego. Poprzedni Zarząd powołał zespół, na którym wiele dyskutowano, były różne koncepcje i robione analizy. Robiliśmy wycieczki na drogi i objechaliśmy obwody drogowe. Wicestarosta St. Kucia mówił wtedy, że Lubliniec jest dobry, bo nie ma wcale obwodów. Może zapisy były. Może były, że ma zostać jeden obwód. Nie wypiera się tego, ale cały czas chodzi o kasę. Do uwagi kolegi Sz. Szumery, że efektywność wszystkich obwodów nie jest taka, jak byśmy chcieli, przyznał, że nie była ciekawa. Nie chce obrazić pracowników, ale tak było. Na komisji samorządności złożył propozycję odnośnie możliwości wydzierżawienia obwodów. Nie robi sobie kpin z ludzi, ale niektórzy zazdroszczą kapitalizmu. Kierownicy mają doświadczenie i mieli pragnienie, że otworzą spółki pracownicze. Liczyli na to, ale nie odważyli się. Rozumie ich i nie ma pretensji, bo to jest trudna decyzja, ale czy innym firmom ktoś pomaga? Może powołamy jeszcze kilka innych komisji i nadal będziemy się spierać. Poprzedni Zarząd nie podjął decyzji, bo wiedział, że jest trudna. Zwrócił się do pełnomocnika Z. Nowaka, czy musiało dojść do tego, że Ci ludzie tu przyszli. Może i dobrze, że doszło do spotkania. Ludzie nie są zadowolenie, że stracą pracę, ale nikt by nie był z tego powodu zadowolony. Żyją w presji i strachu. My wszyscy tak żyjemy. Nikt nie zagwarantuje stałej pracy. Odnosząc się do analizy ekonomicznej wyjaśnił, że dyrektor PZD wydała polecenie o  przygotowanie informacji - analizy, co obwody w ubiegłym roku zrobiły. Zrobiliśmy analizę uczciwą i rzetelną. Natomiast analiza zrobiona przez kierowników została sporządzona wg cen rynkowych- nie 20 zł. Nie śmiałby przypuszczać, że główna księgowa T. Świąć dokonała fałszerstwa. Jeśli kierownicy nie wywiązywali się z obowiązku składania meldunków, to chyba ich wina. Na posiedzeniu komisji drogowej 8 osób głosowało „za”, 1 się wstrzymała. Jeśli spadną koszty dwóch obwodów, to jeden obwód w Rudniku więcej będzie musiał pracować i będzie miał więcej obowiązków. Odnośnie decyzji rady pracowniczej odpowiedział, że w zapisach statutu jest to decyzja Zarządu. Ponadto wyjaśnił, że koszty przetargu wzrosły w związku z wejściem do UE, gdy prawie wszystkie ceny poszły w górę. Podatek VAT wzrósł do 22 %. Do 1 maja wynosił 7 %, czyli koszty robót wzrosły o 15 %. To państwo nam zrobiło. Nie wywalczono niższych stawek. Zwrócił się do radnego Sz. Szumery, że koszty przetargu w styczniu były o 70 tys. zł tańsze. Chodziło o pętlę Garnek- Dąbek, dla której uzyskano z Warszawy 1,1 mln zł i trzeba było zrobić drugi przetarg. Jeśli chodzi o konsorcja, to prawo dopuszcza taką możliwość, a ofertę taką musimy przyjąć. Przetarg wyszedł drożej o 70 tys. zł, szczegóły znajdują się w dokumentach PZD. Można to sprawdzić. Jeśli chodzi o zadanie w Aleksandrii, udało się obniżyć przetarg o 250 tys. zł od kosztorysu poprzez obniżenie kryteriów (unieważnienie I przetargu). Próbujemy swoimi sposobami obniżać koszty. Kiedyś na rynku rządził inwestor, teraz firmy mają większe możliwości, mogą pokazywać oferty konkurencji oraz składać protesty. Nieprawdą jest, że zarząd nic nie zrobił. Udało się obniżyć kryteria cen. Jeden oferent poczuł się tym obrażony. Przyznał rację Sz. Szumerze, że przed 1,5 roku nie podjęto decyzji. Starosta na posiedzeniu wyjazdowym w Koniecpolu obiecywał, że znajdzie pracę dla 50 % załogi. Poinformował, że otrzymał oferty pracy od firm: Kar-bud i Pol-rem dla 8 osób na budowę szkoły w Koniecpolu, Polmax Osiny- dla 2 osób, Drogrem- dla 3 osób, Drogbud- dla 3 osób. Będzie organizowane spotkanie z pracodawcami mające na celu m.in. ustalenie zarobków. Przewodniczącemu W. Bąkowi odnośnie lansowania pomysłu w 2001 roku odpowiedział, że były różne propozycje składane przez radnego Sz. Szumerę, St. Kucia. To nic  zobowiązującego, to były tylko dyskusje. Jeden obwód w Rudniku nie jest wprawdzie w centrum, ale ze wszystkich stron tam najbliżej, a efekty z tego obwodu są najlepsze, więc była taka sugestia, aby pozostał. Przypomniał, że kiedyś była dyskusja o likwidacji obwodu w Juliance i były głosy w dyskusji, ale okazało się, że nic się nie zawaliło. Odnośnie nadzoru, o który pytał Przewodniczący W.Bąk  Starosta wyraził krytyczne uwagi do wykonywania tej funkcji przez pana Orłowskiego, który gdy była potrzeba nadzorowania chodnika w Łojkach, przez 2 tygodnie ani razu tam nie zajrzał. Jeśli nadzorujący są kiepscy, to zaoszczędzi firma, a my musimy poprawiać. Była jeszcze jedna podobna sytuacja na zadaniu Huta Stara- Rudnik. Był tam z wójtem i zastępcą, okazało się, że źle robią. Nadzorujący miał 3km i samochód służbowy, a z obowiązku nie wywiązał się. Następnie starosta odniósł się do radnego H. Kasiury, odnośnie kwestii związanej ze zdarzeniami kryzysowymi. Zdarzenia kryzysowe są i będą. Większa odpowiedzialność ciąży na zarządzie. Jeśli zapadnie decyzja, że obwody zostaną zlikwidowane, to jest to szukanie oszczędności. Radnemu L. Wiśniewskiemu wyjaśnił, że koszty prac przedstawił,  obliczono je wg cen zewnętrznych. Jeśli chodzi o konsorcja, że dziwny twór wygrywa przetarg- na to nie mamy wpływu. Jak najbardziej jest za dosprzętownieniem, bo rzeczywiście sprzęt jest słaby. Liczono, że z zaoszczędzonych środków zostanie zakupiony nowy sprzęt, który będzie sprawniejszy. Z wyjaśnieniem dotyczącym braku podwyżek zwrócił się do pełnomocnika Z. Nowaka. W tym roku je wstrzymano ze względu na reorganizację. W ubiegłym roku budżet PDZ wyniósł 1,2 mln zł i trudno było go utrzymać. Przyznał rację, że struktura jest zła i małe są efekty pracy. Jeśli chodzi o wprowadzenie monitoringu, to nie wyklucza tego. Jest to nowy, ale całkiem nie zły pomysł. Starosta wycofał się z pomysłu. Rada Powiatu jest władna. Jeśli będzie taka decyzja, to się jej podporządkuje. Zarząd zarządza, nie jest tak, że robi co chce. 

Radny W. Bąk zapytał, dlaczego nie wdrożono programu restrukturyzacyjnego poprzedniego Zarządu p. Skubisa.
Starosta M.Chudzik zapytał, gdzie jest napisane, że ma realizować propozycje poprzedniego Zarządu. Odpowiada za swój Zarząd.

Radny W.Bąk  zapytał, czy starosta wyciągnął konsekwencje służbowe wobec braku nadzoru.

Starosta M. Chudzik odpowiedział, że nie. Przyznał, że to  błąd.

Radny W.Bąk zapytał, kto nadzoruje  i ile to kosztuje. 

Starosta M.Chudzik wyjaśnił, że jeżeli mamy pracowników z uprawnieniami to korzystamy nadzorując dziury, pobocza.
Radny W.Bąk  dlaczego kosztów nadzoru  nie uwzględniła  w symulacji pani dyrektor PZD.  Starosta mówił, że firmy maja przewagę. Będą mieć wtedy, gdy da im rynek.

Starosta M.Chudzik stwierdził, że każdy ma swoje zdanie.

Radny W.Bąk zapytał, dlaczego starosta  lekceważył go i pracowników nie odpowiadając na  pisma, ani  na apel komisji budżetowej, tylko wcześniej dzień po piśmie podjął decyzję wraz z zarządem.
Starosta M.Chudzik odpowiedział, że właściwą komisją jest komisja drogowa, która drogi ma w swojej kompetencji. Chodzi o to, aby nie wchodzić sobie w drogę. Odnośnie wniosku komisji budżetowej rozmawiał z A.Bąbką, który powiedział, że to jest sugestia, aby spowolnić restrukturyzację. Starosta przypomniał, że wczoraj przesunął termin likwidacji.

Radny A.Kubat  - z wypowiedzi starosty dowiedzieliśmy się, że 16 osobom mają być przedstawione propozycje w innych firmach. Kwestie uzgodnione zostaną na wspólnym posiedzeniu. Proces przekształceniowy będzie wstrzymany. Jaki finał przekształceń przewiduje starosta – zapytał.
Starosta M.Chudzik odpowiedział, że nie wie, jak to się zakończy i chyba nikt nie wie na tej sali. Temat jest trudny.
Radny A.Kubat powiedział, że odsunięcie w czasie od czegoś zależy. Zapytał od czego.
Starosta M.Chudzik odpowiedział, że od rozmów z pracodawcami. Dzisiaj przyszli pracownicy. W najbliższym czasie odbędą się spotkania  z kandydatami. Ma nadzieję, że chyba wszyscy  zdrowi, bo wcześniej wszyscy chorzy byli. Prosi, aby pracownicy przyszli na spotkanie. Będą omówione szczegóły.
Radny Sz.Szumera uważa za coś złego, aby  pracowników obwodów zatrudniać w firmach wykonujących nasze roboty. Kto to załatwia?
Starosta M.Chudzik poinformował, że na posiedzeniu komisji w Koniecpolu , która ponownie temat analizowała, osobiście zobowiązał się, że postara się poszukać pracy. Czy to coś złego.
Radny Sz. Szumera  uważa, że to jest złe. Nie powinni tego załatwiać u firm, które pracują dla nas. Pan się od nich uzależnia.
Starosta M.Chudzik stwierdził, że to nieprawda,  teoretycznie tak.

Radny Sz.Szumera  powiedział, że to pani dyrektor powinna załatwiać, a nie starosta. Jeśli tego nie wie, niech przeczyta ustawę o zamówieniach publicznych.

Przewodniczący Rady R.Rosiński   stwierdził, że narazie zaproponowano rozwiązanie - przesunięcie tematu. Są planowane  spotkania z ewentualnymi przyszłymi pracodawcami, aby każdy uzyskał miejsce pracy. Myśli, że ten temat należy zakończyć. Spotkania z radnymi mogą jeszcze  być.
Ad. 24.

Skarbnik powiatu A. Osadnik  przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w planie Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym na 2005 rok. Zmiany wynikają z przyznania dofinansowania na prace w zakresie modernizacji ewidencji gruntów. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVIII/272/2005 w sprawie zmian w planie Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym na 2005 rok. 

Rada Powiatu  w obecności 18 radnych - jednomyślnie 18 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXVIII/272/2005 w sprawie zmian w planie Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym na 2005 rok stanowiącą załącznik nr 24 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww uchwały.
Ad. 25. 

Na wniosek Przewodniczącego Rady, za zgodą radnych, przesunięto punkt dotyczący rozpatrzenia skargi pani Wandy Klamy, na działalność dyrektora PZD w Częstochowie.
Pani Wanda Klama powiedziała, że przebudowując drogę dojazdową do pól Hutki- Starcza nie powiadomiono rolników i zabrano im część drogi. W tej sprawie występowała do każdej instytucji w kraju, gdyż nie można zagarnąć czyjegoś mienia. Dużo środków finansowych jest marnotrawionych, a ludzie mają żyć bez pracy. Żąda przywrócenia drogi do stanu poprzedniego. Uważa, że geodezja fałszuje dokumentację. Robi się różne rzeczy bez powiadamiania. 

Sekretarz Powiatu E. Kubat- Miedzińska  przedstawiła projekt uchwały w sprawie skargi p. W. Klama na działalność dyrektora PZD w Częstochowie. Skarga p.W.Klamy dotyczy przebudowy drogi powiatowej Hutki-Starcza. Z uzasadnienia do projektu uchwały wynika, że skarga jest niezasadna, gdyż droga nie została w wyniku tej przebudowy poszerzona., a podnoszony zarzut, że naruszone zostało prawo własności jest nieprawdziwy i bezzasadny. Korespondencja z p. Klamą prowadzona była od listopada 2004 r. i jest to gruba teczka. P. dyrektor PZD rozmawiała z nią osobiście i informowała, że może pójść do wydziału geodezji, aby wyjaśnić powierzchnie swoich gruntów i przejrzeć rejestry, skoro ma wątpliwości, ale nie skorzystała z tego.
Radny A. Bąbka zwrócił się z zapytaniem, czy skarżąca podejmowała kroki o zwrot kosztów.

Przewodniczący Rady R. Rosiński stwierdził, że są dokumenty określające, czy droga nie wchodzi w grunty prywatne. Jeśli zarzuty potwierdzą się, to wtedy można wystąpić o odszkodowanie. Do pani W. Klama zwrócił się, aby wyjaśniła sprawę w wydziale geodezji. 

Komisja Uchwał i Wniosków  odczytała projekt uchwały nr XXVIII/273/2005 w sprawie skargi pani Wandy Klama na działalność dyrektora PZD w Częstochowie. 

Rada Powiatu w obecności 18 radnych - 14 głosami „za”, przy 4 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę nr XXVIII/273/2005 w sprawie skargi pani Wandy Klama na działalność dyrektora PZD w Częstochowie stanowiącą załącznik nr 25 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Zarządzono przerwę

Ad. 26. 

Skarbnik Powiatu A. Osadnik-Trzepizur przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w planie Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Częstochowie na 2005 rok. Propozycja dotyczy zmiany nazwy zadania podanego w projekcie uchwały.

Wójt Gminy Rędziny W. Chmielarzz zapytał, dlaczego przekazano środki akurat dla straży w Kucharach. Czy były jakieś kryteria? Pyta, bo sam jest strażakiem.
Przewodniczący Rady R. Rosiński stwierdził, że wysokość środków jest symboliczna, gdyby je rozdzielić, to nic by nie było. Poza tym Kuchary były wtedy jedną strażą, która nie dostała środków.
Wicestarosta K. Kubat odparł, że nie wie, co wójt insynuuje i czemu. Zarząd przychylił się do wniosku złożonego przez Kuchary. To Zarząd i Rada Powiatu już wcześniej rozdysponowały środki. Poza tym poinformował, że nie pochodzi z Kuchar.

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały numer XXVIII/274/2005 w sprawie zmian w planie Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Częstochowie na 2005 rok. 

Rada Powiatu w obecności 19 radnych - 18 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”, podjęła uchwałę numer XXVIII/274/2005 w sprawie zmian w planie Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Częstochowie na 2005 rok stanowiącą załącznik nr 26.

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Ad. 27.

Skarbnik Powiatu A. Osadnik-Trzepizur przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie wydatków inwestycyjnych, ujętych w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 rok. W uchwale budżetowej powiatu założono, że część wydatków inwestycyjnych będzie sfinansowana kredytem bankowym. Zgodnie z nią kredyt zostanie wykorzystany na kontynuację budowy szkoły w Koniecpolu oraz na modernizację dróg powiatowych. 
Radny Sz. Szumera zwrócił uwagę, że w uchwale budżetowej jest zapis o zaciągnięciu kredytu na zadania inwestycyjne, o czym starosta mówił. Czyli jest rozbieżność. Zaproponował zmianę zapisu w projekcie uchwały polegającą na wpisaniu w § 1 „inwestycje na drogach powiatowych” zamiast  „modernizację dróg powiatowych”.
Skarbnik A. Osadnik-Trzepizur wyjaśniła, że modernizację dróg rozpatruje się w kategorii inwestycji. Nie widzi jednak przeszkód, aby zmienić zapis. 

Rada Powiatu wyraziła zgodę na wprowadzenie ww. poprawki. 

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVIII/275/2005 w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie wydatków inwestycyjnych, ujętych w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 rok uwzględniając zgłoszoną poprawkę. 

Rada Powiatu w obecności 21 radnych - 20 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”  podjęła uchwałę numer XXVIII/275/2005 w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie wydatków inwestycyjnych ujętych w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 rok, stanowiącą załącznik nr 27 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Ad. 28.
Skarbnik Powiatu A. Osadnik-Trzepizur przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, z przeznaczeniem na finansowanie zadania inwestycyjnego w Liceum Ogólnokształcącym w Kamienicy Polskiej. Ze względu na potrzebę przeprowadzenia modernizacji instalacji grzewczej oraz docieplenia budynku szkoły powiat chce wystąpić do Wojewódzkiego Funduszu o pożyczkę w wysokości w wys. 143 tys. zł.
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVIII/276/2005 w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki wodnej w Katowicach, z przeznaczeniem na finansowanie zadania inwestycyjnego w Liceum Ogólnokształcącym w Kamienicy Polskiej.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych - jednomyślnie  21 głosami „za” podjęła uchwałę XXVIII/276/2005 w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach z przeznaczeniem na finansowanie zadania inwestycyjnego w Liceum Ogólnokształcącym w Kamienicy Polskiej, stanowiącą załącznik nr 28 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Ad.29.

Sekretarz Powiatu E. Kubat- Miedzińska omówiła projekt uchwały w sprawie przystąpienia powiatu częstochowskiego do stowarzyszenia pod nazwą Stowarzyszenie Szlak Staropolski z siedzibą w Częstochowie. Stowarzyszenie tworzy się pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego oraz innymi podmiotami w celu m.in. wspierania budowy drogi ekspresowej S-46 oraz jej optymalnego wykorzystania dla rozwoju lokalnego, a także podejmowania działań na rzecz rozwoju funkcji turystyczno- pielgrzymkowych.
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVIII/277/ 2005 w sprawie przystąpienia powiatu częstochowskiego do stowarzyszenia pod nazwą Stowarzyszenie Szlak Staropolski z siedzibą w Częstochowie.

Rada Powiatu w obecności 21 radnych - jednomyślnie 21 głosami „za” podjęła uchwałę XXVIII/277/2005 w sprawie przystąpienia powiatu częstochowskiego do stowarzyszenia pod nazwą Stowarzyszenie Szlak Staropolski z siedzibą w Częstochowie, stanowiącą załącznik nr 29 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Ad. 30.
P.H.Sobel naczelnik wydz. OSI przedstawił projekt uchwały w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego powiatu częstochowskiego na lata 2005 – 2010. Plan określa zadania inwestycyjne i modernizacyjne planowane przez powiat i jednostki organizacyjne. Obejmuje zadania o charakterze inwestycyjnym w układzie rzeczowo – finansowym w rozbiciu na poszczególne lata. Ma charakter postępujący i będzie aktualizowany w kolejnych latach. Ma stanowić załącznik do wniosku w ramach ubiegania się o środki unijne. 

Radny Sz.Szumera zgłosił uwagi do przedstawionego planu inwestycyjnego. Na posiedzeniu komisji budżetowej temat pojawił się i głosował „za”, ale później w domu nabrał wątpliwości odnośnie zadań drogowych na 2005 rok. Uważa, że plan jest rozbieżny z planem przyjętym w uchwale budżetowej i planem zadań inwestycyjnych, które przedstawiła pani A.Osadnik. Są w tym planie grube błędy, albo nowe postanowienia niespójne. Jeśli go przyjmiemy, to będzie to dokument wyższego rzędu niż dokument PZD. Radny posiada potwierdzającą to opinię prawną radcy prawnego B.Kosińskiej - Bus. Jeżeli taki plan przyjmiemy, to będzie funkcjonował. Bulwersujące jest to, że gros środków dotyczy gminy Konopiska. W planie z maja wpisano 1,1 mln zł. jako nasze środki, a obecnie 1,2 mln zł. Nie zna przyczyn, że tu jest o tyle więcej. Jeżeli ten plan będzie brany pod uwagę rzetelnie, to każdy urzędnik w Urzędzie Marszałkowskim czy Wojewódzkim będzie mógł go odrzucić i wtedy nie otrzymamy środków unijnych. Jeśli ktoś zażyczy sobie plan PZD to będzie „czarna magia” - nie można tego powiązać. Apeluje o oddalenie WPI i przygotowanie go w sposób, aby zobowiązać Zarząd do działań. Przytoczona opinia prawna – ksero jest do dyspozycji. 
Radny B.Gzel powiedział, że po raz kolejny komisja została odtrącona. Uchwala się ważny plan. W momencie, gdy były planowane pętle, była mowa, że będzie można plan uzupełnić innymi zadaniami. Cały czas idziemy w kredyt. Kolega Sz.Szumera ma pewne niejasności. Zawsze one będą. Chciałby mieć możliwość, aby jeszcze raz na komisji tym tematem się zająć. Sprawdzić czy te odcinki dróg wszystkie są zasadne. Ten przesyt w gminie pana starosty może się mu odbić. Zyski dla pana pozostaną – zwrócił się do starosty. Prosił o komisje wyjazdową, więc inwestycje te zobaczymy. Droga ta dotyczy pana starosty – łączy ona drogę ze żwirownią. Całość inwestycji kredytujemy. Tylko te zadania mogą być robione. Zasada jest taka „wy se mów, a ja zdrów”. Jest przesyt inwestycji w jednych gminach, a nie wiecie jak może być źle w innych. Nie macie żadnych koncepcji. Gdy Pan objechał  wszystkie drogi dwa lata temu – było 10 % potrzeb, co wzrosło gdy został pan starostą do 70 %. Nam zostaje to co skapnie. Wniósł o nieprzyjęcie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. 
Radny A.Bąbka zapytał, od czego zależą proporcje. Jest wpisany udział środków własnych i  środki z Unii. Zastanawiające są proporcje oraz brak zaznaczonych źródeł z zewnątrz. Czy udział własny jest normowany. Różnie to można interpretować. Zadania ujęte są na lata 2005 – 2006. W jakim trybie będzie aktualizacja.
P.A.Perliński dyrektor PUP w Częstochowie poinformował, jako przedstawiciel komitetu społecznego, że zadanie drogowe Zawady – Konary – Pacierzów było przewidziane jako inwestycja powiatu na 2006 rok. Odbywała się tam budowa kanalizacji i gmina była zobowiązana do przeprowadzenia pewnych działań. Mieszkańcy ponieśli koszty. Jeśli w planie to się nie znajdzie, to nie wie jakie będą skutki. Może wystąpimy jako społeczny komitet o zwrot kosztów i uznanie, że inwestycja jest nie zakończona, co może skutkować nawet cofnięciem dotacji z SAPARD-u. Były takie obietnice, cierpliwie czekaliśmy do 2006 r., ale okazuje się, że wójt nic nie wie o takiej sytuacji. Społeczeństwo czekało trzy lata. Poprosił o przeanalizowanie sytuacji oraz zaprosił wszystkich na objechanie inwestycji i stwierdzenie, czy jest zakończona zgodnie z dokumentacją techniczną. 
Radny P.Dydoń zgłosił uwagi na temat przebudowy drogi w Kościelcu. Gmina Rędziny w planie WPI traktowana jest po macoszemu. W planie ujęto na nią środki na kwotę 190.000 zł. Zawnioskował, aby środki te zabezpieczyć i przesunąć na 2006 rok. 

Starosta M.Chudzik zwrócił się do radnego Sz.Szumery że w WPI wszystko jest zgodne z tym, co jest. Tylko jedno zadanie inwestycyjne doszło Kruszyna – Jacków - Widzów oraz przebudowa drogi Mirów – Siedlec - Częstochowa. i Przeprośna Górka Mamy szanse na te zadania i są ogłoszone konkursy. Państwo byli o tym informowani. W Kruszynie jest dokumentacja pełna i jest możliwość uzyskania dodatkowych środków. Przebudowa ulicy Sosnowej w Aleksandrii została wcześniej przyjęta. Ponadto poinformował, że przebudowa mostu w Garnku nad Młynówką zostanie zakończona 5 września. Odnośnie drogi Rudniki – Kościelec wyraził zdziwienie, że padł wniosek, aby jej nie prowadzić. Wcześniej było przegłosowane przez Radę, że to ma być. Jeśli pada taki wniosek, to jest to dla niego niezrozumiałe. Jeśli chodzi o przebudowę ciągu komunikacyjnego Wygoda - Konopiska – Blachownia -   to nie wiadomo, czy dostaniemy środki. Wniosek został zgłoszony do ZPORR. To nie jest inwestycja dla Konopisk, bo dotyczy dwóch gmin. Odnośnie drogi Mirów – Siedlec czynimy starania o pozyskanie środków. Ksiądz Lorek i stowarzyszenie nie może zdobyć środków na Przeprośną Górkę i nie bardzo chce dorzucić 25%. Jest wsparcie wójta gminy Mstów. Odbyło się 6 -7 spotkań w tej materii. Zadanie ma szansę, gdyż jest zgoda Marszała i Wicemarszałka - lobbujemy. Chcemy, aby zadanie to weszło. Zwrócił się z prośbą do Rady o przyjęcie WPI. Jeśli go wyrzucimy, to możemy tylko stracić. Nowych zadań nie wpisano, bo i tak na przyszły rok będziemy plan zatwierdzać. Zwrócił uwagę, że na przyszły rok na szkołę w Koniecpolu potrzeba 7 mln zł. Część środków mamy obiecaną od Marszałka, ale bez gwarancji. Moja żwirownia nie leży przy tej drodze - zwrócił się do radnego B.Gzela - tam przebiega droga gminna, którą zrobił wójt Socha. proszę takich bzdur nie mówić, jeśli nie jest pan zorientowany. To jest kłamstwo. Następnie radnemu A.Bąbce starosta przedstawił proporcje udziału środków własnych:   na restrukturyzację górnictwa 50% na 50%, na Przeprośną Górkę 75% na 55%, na pętlę Poczesna 75% na 25%, pętlę Wygoda - Konopiska 75% na 25%. Z Warszawy dostaliśmy 1,1 mln zł. i dokładamy swoje 1,1 mln zł. Są przeprowadzane kontrole, które sprawdzają drogi i faktury. Jeśli nie wykażemy, że tyle samo zainwestowaliśmy, to zabierają środki. Odnośnie pytania pana Perlińskiego – udzielimy odpowiedzi później na roboczo po zasięgnięciu informacji w PZD. Jeśli nie wpiszemy pewnych zadań w WPI, to nie będziemy mieć  gwarancji bankowych, które są potrzebne gdy występujemy z jakimś wnioskiem, np. w przypadku planowanego zadania w Kruszynie musiano zapłacić 25 tys. zł. tytułem zabezpieczenia finansowego. Dla samorządów występuje korzystna sytuacja, że gdy umieścimy inwestycję w planie inwestycyjnym, to nie musimy nic płacić. Powtórnie zaapelował o podjęcie przedmiotowej uchwały. 
Radny B.Gzel stwierdził, że ciągle się mówi o udziale 25% i 50%. Wójt gminy Mykanów z wyprzedzeniem na 2006 rok wystawił na inwestycje kwotę 800.000 zł., a my gwarantujemy swoje. Cóżby się stało, aby w planie wpisać ważną drogę. Nikt nie sprawdza, czy droga, którą zgłoszono jest konieczna. Nie wie, czy można dopisywać. Tych zadań w ubiegłym roku było więcej, jeśli to jest ciąg komunikacyjny, to musi się to w planie zmieścić. W gminie Mykanów jest pilna potrzeba wykonania drogi. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński przypomniał, że kiedyś na tej sali, będąc członkiem Zarządu mówił, że gdybyśmy przez 4 lata robili po 4 razy więcej, to dopiero dziś moglibyśmy mówić o najpilniejszych potrzebach. Każdy z nas ma rację, ale jeśli więcej wpiszemy, to będzie utopia. Możliwości są takie, jakie widzimy. Plan jest otwarty, takie racjonalne podejście do sprawy jest ostrożne. 
Starosta M.Chudzik podziękował za deklarację przekazania na drogi kwoty 800.000 zł  przez wójta gminy Mykanów. Poinformował, że dzięki pomocy wójtów uzyskano ogółem 3,2 mln zł. Rozmowy jednak nie są proste. Są rozbieżności, wójtowie chcą robić najgorsze drogi. Wójt gminy Mykanów zażyczył sobie, aby robić główną drogę od trasy do urzędu – i zrobiliśmy -  jak sobie życzył według kosztów pół na pół, więc nie rozumie pretensji radnego Gzela. Na przyszły rok będziemy mieć klina, największego ja, jak to wszystko pogodzić. Gdyby miał np. 50 mln zł. to w ciągu roku by je wydał (na drogi). Jeśli jest ogłoszony konkurs i można dostać środki w wys.  25% wartości zadania, to chcemy to wykorzystać na zasadzie, że nie wiemy czy dostaniemy środki od Marszałka. Obecnie jest tendencja, że na główne ciągi komunikacyjne jest trochę więcej środków, ale nie do końca, czego przykładem jest droga od Herb do miasta Częstochowy, która  została skrócona do Blachowni. Wie, że każdy chce jak najwięcej. 
Radny B.Gzel - coraz więcej wierzy, że tu jest coraz więcej nieprawdy, bo droga DK-1 jest zadaniem z 2004 roku. Starosta mówił, że do chodnika będzie drugie porozumienie, a okazało się, że gmina Mykanów wykonała go w 100%. 
Starosta M.Chudzik odparł - nie jest prawdą, co kolega głosi. Koszt wykonania skrzyżowania w Kokawie przy trasie wynosi 100 tys. zł. po przetargu. Planowana jest również droga Kocin – Ostrowy. W przetargu pozostał 1 km. Występujemy o środki, gdyż jest szansa o ich pozyskanie. Jest szansa, aby dostać na 1 km - 60 tys. zł. Nie zaprzecza, ze w 2004 roku zadanie było ujęte, ale ul. Sosnowa też była wcześniej ujęta -  4 lata temu. Ma kopie tego wniosku.  

Radny Sz.Szumera powiedział, że do tych tematów już się przyzwyczailiśmy i on ich nie kwestionuje. Te zagadnienia nie ujmują wszystkich. Chciał, aby wszystko ująć na lata 2006 -2007. Stwierdził, że najlepiej rządzić z dnia na dzień. My teraz powinniśmy wypracować priorytet bez realizacji. Jeśli to byłoby zgłoszone, to nie byłoby dyskusji. Gdybyśmy poświęcili więcej czasu, to byłby to plan wieloletni. W kwietniu mówił na posiedzeniu komisji budżetowej, że od takiego dokumentu nie odstąpimy. Ponieważ PRL już wypadł, to materiał powinien być szerzej i dokładniej opracowany. 

Przewodniczący Rady R.Rosiński zaapelował, aby pamiętać o inwestycji w Koniecpolu, na którą w 2006 roku trzeba będzie przeznaczyć około 4 mln zł. W budżecie nie można zaplanować potrójnych środków. To powinno nas wychłodzić.   
Radny L.Wiśniewski zwrócił uwagę Przewodniczącemu, aby wyzbył się praktyki z pierwszej kadencji dotyczącej recenzowania i udzielania rad radnym. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński wyjaśnił, że chce tylko przypomnieć o innych potrzebach. 

Radny Sz.Szumera wyraził obawy o środki oraz nierozbudowanie planu. W środkach własnych pokazujemy kwotę 2 mln zł. czyli nie jest to ta sama kwota 2,6 mln. zł. co wykazana w budżecie. Tu jest 9 zadań, a tu 7. Czyli jest możliwość, aby coś pokazać, nie ma zadań, a rezerwa na 2005 rok jest. 
Wniosek radnego P.Dydonia o przesunięcie środków w wys. 190.000 zł. na drogę Kościelec – Rudniki na 2006 rok poddano pod głosowanie. 
Wójt gminy Rędziny W.Chmielarz zaproponował, aby środki pozostały w tym roku, a w przyszłym również zostały kolejne zabezpieczone. Ponadto wyraził  zdziwienie niekulturalnymi komentarzami Przewodniczącego Rady. 
Rada Powiatu  w obecności 21 radnych -  1 głosem „za” przy 16 głosach „przeciw” i 4 „wstrzymujących się” wniosek radnego P.Dydonia odrzuciła. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVIII/278/ 2005 w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego powiatu częstochowskiego na lata 2005 – 2010.
Rada Powiatu w obecności 18 radnych - 15 głosami „za” przy 2 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę XXVIII/278/2005 w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego powiatu częstochowskiego na lata 2005 – 2010.stanowiącą załącznik nr 30 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Ad.31.
P.K.Buchajczuk dyrektor PCPR przedstawiła projekt uchwały w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2005 r. W związku z otrzymaniem dodatkowej kwoty środków PFRON zwiększeniu uległy wartości zadań na rehabilitację zawodową i społeczną. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVIII/279/ 2005 w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2005 r.
Rada Powiatu w obecności 19 radnych – jednomyślnie 19 głosami „za” podjęła uchwałę XXVIII/279/2005 w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2005 r. stanowiącą załącznik nr 31 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Ad.32.

P.G.Budzińska naczelnik wydz. EZK przedstawiła projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Anety Kowalik na działanie Starosty Częstochowskiego. Skarżąca złożyła niekompletny wniosek o stypendium, gdyż nie zawierał danych o wielkości gospodarstwa rolnego. W oparciu o te dane sporządzono umowę o udzielenie stypendium. W momencie, gdy skarżąca dostarczyła brakujące dokumenty przyznane stypendium stało się nienależne ze względu na przekroczenie kryterium dochodowego. Wykazała to kontrola wewnętrzna. Pani naczelnik wskazała, że nastąpiło to w momencie, gdy rozpatrywano ponad 2.000 wniosków. Ogrom pracy był duży. Rzadko który wniosek był kompletny. Działano pod presją nas wszystkich i beneficjentów. Natomiast procedurom administracyjnym nie uchybiono, więc skargę uznaje się za nieuzasadnioną.

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVIII/280/ 2005 w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Anety Kowalik na działanie Starosty Częstochowskiego.

Rada Powiatu w obecności 19 radnych – jednomyślnie 19 głosami „za” podjęła uchwałę XXVIII/280/2005 w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Anety Kowalik na działanie Starosty Częstochowskiego stanowiącą załącznik nr 32 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Ad.33.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej T.Milkiewicz odczytał sprawozdanie z realizacji planu pracy Komisji Rewizyjnej za I półrocze 2005 roku stanowiące załącznik nr 33 do niniejszego protokołu. 
Rada Powiatu przyjęła do akceptującej wiadomości niniejsze sprawozdanie. 

Ad.34.

P.A.Osadnik Skarbnik Powiatu-Trzepizur dokonała omówienia projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odroczenie terminu spłaty przez Zespół Opieki Zdrowotnej w Blachowni kredytu bankowego poręczonego przez powiat częstochowski. Proponuje się odroczyć termin spłaty kredytu bankowego przez ZOZ Blachownia, aby zawrzeć ugodę z wierzycielami, a uzyskaną pożyczkę restrukturyzacyjną przeznaczyć na najpilniejsze raty. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVIII/281/ 2005 w sprawie wyrażenia zgody na odroczenie terminu spłaty przez Zespół Opieki Zdrowotnej w Blachowni kredytu bankowego poręczonego przez powiat częstochowski.
Rada Powiatu w obecności 19 radnych – jednomyślnie 19 głosami „za” podjęła uchwałę XXVIII/281/2005 w sprawie wyrażenia zgody na odroczenie terminu spłaty przez Zespół Opieki Zdrowotnej w Blachowni kredytu bankowego poręczonego przez powiat częstochowski stanowiącą załącznik nr 34 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Ad.35.
P.H.Sobel naczelnik wydz. OSI dokonał omówienia projektu uchwały w sprawie zabezpieczenia przyznanych środków Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu na dofinansowanie budowy sali gimnastycznej przy Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych w Koniecpolu. W procedurze ubiegania się o środki z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej zachodzi konieczność podjęcia uchwały upoważniającej Zarząd do wystawienia weksla jako zabezpieczenia prawidłowego wykorzystania przyznanej dotacji. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXVIII/282/ 2005 w sprawie zabezpieczenia przyznanych środków Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu na dofinansowanie budowy sali gimnastycznej przy Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych w Koniecpolu.

Rada Powiatu w obecności 19 radnych – jednomyślnie 19 głosami „za” podjęła uchwałę XXVIII/282/2005 w sprawie zabezpieczenia przyznanych środków Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu na dofinansowanie budowy sali gimnastycznej przy Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych w Koniecpolu stanowiącą załącznik nr 35 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Ad.36.
Starosta M.Chudzik poinformował, że na interpelacje złożone przez radnych udzieli odpowiedzi na piśmie.

Ad.37.

Członek Zarządu A.Grad podziękował koledze W.Bąkowi za to, że nazwał go „bezmózgowcem”. Nie wiedział o tym – dziękuje.
Radny H.Kasiura podziękował kolegom radnym za przyjęcie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego oraz za salę gimnastyczną w Zespole Szkół w Koniecpolu. 
Członek Zarządu G.Knap podziękował W.Bąkowi za przedstawienie jego postawy na odpowiednim forum w niekorzystnym świetle. 

Radny B.Gzel zwrócił się z pytaniami do Wicestarosty. Czy w czasie pobytu na sesji w gminie korzysta z urlopu wypoczynkowego, czy jest służbowo. Czy wicestarosta ma placówkę zamiejscową w cementowni w Rudnikach, bo tam często jest widywany, dwa razy w tygodniu. Czy ma to związek z działalnością gospodarczą prowadzoną przez jego żonę. Czy w starostwie miała miejsce zawyżona sprzedaż znaczków skarbowych. Odnośnie budynku przy ul. Tkackiej oddanego dla OHP zapytał, co się teraz tam dzieje. Przypomniał, że w tym roku miało być spełnione nasze i młodzieży marzenie. Czy dach będzie latał u nowego właściciela – zapytał. Czy w okresie budowy mostu w Karczewicach naprawiono most w Garnku. Były tam wyłączone płozy mostu, pani dyrektor miała się tym zainteresować. Jakie doraźne kwoty zostaną przekazane na uszkodzone pobocza. Nie mogą czekać następne dwa tygodnie i nie nadają się do użytku.
Starosta M.Chudzik poinformował o zaistniałym w starostwie przypadku, że pracownica pomyliła się - zamiast 14 zł. wzięła 100 zł.  za znaczki skarbowe.
Skarbnik Powiatu A.Osadnik-Trzepizur uzupełniła, że pracownica ta pobrała wyższą opłatę za czynności geodezyjne, ale zorientowała się, zrobiła zwrot i dokonała korekty. 

Starosta M.Chudzik udzielił odpowiedzi odnośnie przekazanego budynku dla OHP. Posiada informację, ze projekt został wykonany, a dwa miesiące temu otrzymano pozwolenie w Urzędu Miasta. Budynek jest w dobrym stanie. Trudno określić termin otwarcia. Natomiast most w Garnku nie był planowany. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził, że kolega L.Wiśniewski i St.Kucia opuścili obrady bez wiedzy Przewodniczącego Rady. Natomiast koleżanka M.Stępień i J.Kielan zwolnili się. 
Wicestarosta K.Kubat stwierdził, że kolega B.Gzel natarczywie pyta. Jest ciekaw na jakiej podstawie powstała treść zapytania. Myśli, że na podstawie kłamliwych, fałszywych przesłanek. O co chodzi z placówką zamiejscową, co to znaczy? Ponadto wyjaśnił, że na sesje przychodzą zaproszenia z gmin, na które stara się odpowiedzieć uczestnicząc w nich. Natomiast z samochodu służbowego korzysta sporadycznie, gdyż jeździ samochodem prywatnym, na który nie bierze ryczałtu. Odnosząc się do przytyku radnego w sprawie cementowni, odpowiedział, że nie bywa tam, gdyż nie ma na to czasu. Wicestarostę mocno zbulwersowała wypowiedź radnego i zaproponował porozmawiać na osobności. 
Ad. 38.
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Powiatu R. Rosiński zamknął obrady XXVIII Sesji Rady Powiatu o godz. 18.30.
Protokołowała:
Iwona Ciniewska 
