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Protokół nr XXXIII/06
z  obrad XXXIII Sesji Rady Powiatu w Częstochowie  

odbytej w dniu 29 marca 2006 roku

w sali konferencyjnej przy ul. Jana III Sobieskiego 9

w Częstochowie

Ad. 1.

Przewodniczący Rady Powiatu w Częstochowie p. Ryszard Rosiński o godz. 10.00 otworzył obrady XXXIII Sesji Rady Powiatu w Częstochowie witając radnych i gości (listy obecności radnych i gości stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokołu).
Ad. 2.

Przewodniczący Rady R.Rosiński oświadczył, że zgodnie z listą obecności 
w  posiedzeniu  uczestniczy 25 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 25 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.
Ad. 3.

Na wniosek klubów radnych na sekretarzy wybrano poprzez aklamację radnych:
1. Grażyna
Kisiel - Sojda

2. Roman
Popenda
Ad. 4.

Wobec braku uwag co do treści protokołu z obrad XXXII Sesji (protokół był udostępniony 7 dni przed terminem sesji do wglądu publicznego w Biurze Rady oraz przed niniejszą sesją) na wniosek Przewodniczącego Rady - protokół został przyjęty bez odczytywania w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za”.
Ad. 5.

Przewodniczący Rady R.Rosiński poinformował, że porządek obrad przesłany radnym uległ zmianom. Skreśla się punkty:

· Podjęcie uchwały w sprawie odwołania członka Zarządu Powiatu w Częstochowie.
· Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członka Zarządu Powiatu w Częstochowie.
· Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącej Komisji Samorządności, Bezpieczeństwa Publicznego, Dróg Publicznych, Infrastruktury, Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Promocji Powiatu.
· Podjęcie uchwały w sprawie powołania Przewodniczącego Komisji Samorządności, Bezpieczeństwa Publicznego, Dróg Publicznych, Infrastruktury, Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Promocji Powiatu.
a  dopisuje:

· Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2006 r. w tym z tytułu zmiany subwencji ogólnej.
· Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości składników wynagrodzenia dla starosty częstochowskiego.
Przewodniczący Rady R.Rosiński odczytał porządek obrad uwzględniający powyższe zmiany. Następnie na prośbę senatora RP Jarosława W.Laseckiego odczytał pismo w sprawie udzielenia poparcia dla inicjatywy utworzenia województwa częstochowskiego wraz z zasadami wypełniania list poparcia (stanowiące załącznik nr 2 do niniejszego protokołu). 
Radny A.Kubat wniósł o ujęcie w porządku obrad punktu 8. w sprawie odwołania Ryszarda Rosińskiego z funkcji Przewodniczącego Rady Powiatu w Częstochowie w związku z wnioskiem grupy radnych w tej sprawie - stanowiącym załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził, że o odwołaniu przewodniczącego zadecydują radni. Poinformował, że ustawa o samorządzie powiatowym w jednym tylko punkcie mówi o zadaniach Przewodniczącego. Jest to organizowanie pracy Rady i przewodniczenie obradom. Nie ma innych aktów prawnych na ten temat. Gdyby uważano, że powinien być adresatem kontroli, to RIO przesłało by mu protokół. Jeżeli tego nie zrobiło,  to również uważa, że z ustawy nie wynika taki obowiązek. Ponieważ nie wynika to z żadnego aktu prawnego,  nie ma zatem obowiązku odnosić się do tego tematu. Może ten punkt wprowadzić i jeżeli nie będzie sprzeciwu radnych, to zrobi to. Jest to wprowadzenie nowego punktu do porządku, więc trzeba do sprawy się odnieść. Nie ma innego wyjścia. Następnie Przewodniczący Rady R.Rosiński poddał pod głosowanie wniosek w sprawie wprowadzenia do porządku obrad punktu dotyczącego odwołania Przewodniczącego Rady. 
Radny W.Bąk poparł wniosek, że powinno się poddać Przewodniczącego Rady weryfikacji,  chociażby z innego powodu - z powodu lekceważenia klubów opozycyjnych. To lekceważenie było niejeden raz obserwowane na tej sali, kiedy zwracał Przewodniczącemu uwagę, że zachowuje się wobec ugrupowań politycznych w sposób uwłaczający  swojej funkcji. Poinformował, że na ostatnim posiedzeniu klubu SLD pan Przewodniczący odkrył się,  jak zakłamaną rolę odegrał przy odwołaniu go z funkcji Przewodniczącego Rady, gdzie grał na dwie strony. Tłumaczył pracownikom obwodu w Poczesnej, że W.Bąk i tak ich obroni, a tu na sali zrobił wszystko, żeby odwołać Przewodniczącego, żeby zburzyć ten układ, który mógł skutkować taką sytuacją w powiecie, że uszanowani by byli radni i klubów rządzących i opozycji. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński  odczytał opinię radcy prawnego określającą, że zadaniem Przewodniczącego Rady jest wyłącznie organizowanie pracy Rady oraz prowadzenie obrad Rady stanowiącą załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 
Radny L.Wiśniewski stwierdził, że znowu tu wychodzi pewnego rodzaju zakłamanie, albo niewiedza i nieznajomość. Pan Przewodniczący reprezentuje też Radę na zewnątrz i w pewnym sensie przed starostą, a nawet pan starosta jest zobowiązany informować Przewodniczącego i Zarząd o wszelkich tego typu sprawach. Dlaczego Przewodniczący nie poinformował  Rady lub przynajmniej Komisji Rewizyjnej, skoro sam powiedział, że odpowiada za organizację Rady, a  RIO przysłała mu pismo o przeprowadzonej kontroli. Zapytał czy Przewodniczący jest tu osobą prywatną, czy jest osobą, która reprezentuje Radę. O takich niedociągnięciach, gdzie grożą Członkom Zarządu dotkliwe kary finansowe, obowiązkiem Przewodniczącego było poinformować i to natychmiast.
Przewodniczący Rady R.Rosiński odpowiedział, że chętnie zobaczyłby takie pismo do siebie adresowane. Radny wie więcej o korespondencji Przewodniczącego, niż on sam. Pisma takiego nie dostał, było natomiast pismo skierowane do kolegów radnego A.Kubata i radnego Sz.Szumery. 

Radny Sz.Szumera zwrócił się o sprostowanie ostatniej wypowiedzi Przewodniczącego. Przewodniczący tego pisma nie otrzymał, ale je przeczytał. Przyzwoitość nakazywała, że nie powinien go przeczytać,  bo było wyraźnie adresowane do klubu radnych Wspólnota Samorządowa i PSL, ale stało się. Przypomniał, że został złożony wniosek z zachowaniem prawa (w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady) i musimy go przeanalizować oraz do niego się ustosunkować. Są dwie możliwości, albo to dziś załatwimy albo za miesiąc. Tłumaczenie, że Przewodniczący nie miał obowiązku informowania jest nijakim tłumaczeniem, bo każdy radny tu obecny, który by powiedział, że nie chce mieć wiedzy  na temat kontroli RIO, nie powinien być radnym. Każdy radny tu obecny ma obowiązek domagać się tego, co było w kontroli z RIO. Jest to  błędne tłumaczenie, bo my radni wypełniamy określoną  rolę wobec społeczeństwa i aby budować swoje założenia w swoich  wnioskach powinniśmy znać wyniki kontroli RIO.
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził, że koperta z pismem, o którym mówił radny była zaadresowana na Radę Powiatu w Częstochowie, a nie na klub radnych. Oświadczył, że gdyby nie było tego adresu, to  nikt by jej  nie otworzył. 

Członek Zarządu G.Knap zaproponował, aby kłótnię odłożyć na później, gdyż na sali obecna jest młodzież, która została zaproszona na rozstrzygnięcie konkursu plastycznego. Zaproponował, aby pkt. wręczenie nagród dla uczestników konkursu zrealizować w tej chwili, a potem wrócić do tematu.
Radny Sz.Szumera przychylił się do propozycji członka Zarządu. Jeżeli przyjmiemy rozwiązanie, że wrócimy do dyskusji,  to zgadza się na nią. Zapowiedział, że są i inne kwestie, które będzie poruszał. 

Ad.7.

Członek Zarządu G.Knap poinformował o zorganizowaniu VIII Ogólnopolskiego Konkursu Plastycznego dla Dzieci i Młodzieży pn. „Zapobiegam pożarom i ostrzegam przed nimi”. Podziękował naczelnik wydz. edukacji pani Grażynie Budzińskiej za współudział w organizacji konkursu. Nadmienił, że prace nie były oceniane przez pracowników starostwa, lecz fachowców. Następnie starosta M.Chudzik oraz Członek Zarządu G.Knap dokonali wręczenia nagród laureatom i złożyli im gratulacje, do których dołączył się przewodniczący Rad R.Rosiński.  Informacja o konkursie wraz z wykazem osób nagrodzonych stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 
Ad.5. ciąg dalszy
Radny Sz.Szumera stwierdził, ze w programie sesji przesłanym radnym pocztą był ujęty punkt 19. podjęcie uchwały w sprawie odwołania Członka Zarządu. Zainteresował się wtedy  tym tematem. Otrzymał odpowiedź, że jest kolizja prawna. Czy na ten moment ustąpiła ta kolizja prawna, czy jest może inna interpretacji tej kolizji, że ten punkt zdjęto z porządku obrad ? – zapytał. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził, że jako Przewodniczący korzysta z uprawnień i sam proponuje porządek obrad, który nie podlega  głosowaniu. Uzupełnienie jego można robić tylko wtedy, gdy zajdzie konkretna potrzeba, albo gdy sam wprowadza zmiany. De facto  – w świetle prawa to Przewodniczący ustala porządek obrad. Taki porządek nie podlega głosowaniu, jeśli nie ma w nim zmian, ponieważ są zmiany przez niego proponowane to możemy wprowadzać inne różne sprawy. Tamte tematy sam  wprowadził i sam wycofał. 

Starosta M.Chudzik zgłosił formalny wniosek o odrzucenie wniosku opozycji w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady i nie wprowadzanie tego punktu, (który zgłosił radny A.Kubat). Zarzuty w nim zawarte uważa za bezzasadne i bezpodstawne. Przewodniczący Rady odczytał wcześniej wykładnie prawną, jeśli chodzi o powiadamianie Rady i obowiązki Przewodniczącego, z której wynika jednoznacznie, że nie ma takiego obowiązku. Chciałby, aby działać zgodnie z prawem. Jest za odrzuceniem wniosku. 
Radny A.Kubat zaproponował przegłosować jego wniosek -  jako pierwszy złożony. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński poddał pod głosowanie wniosek radnego A.Kubata dotyczący wprowadzenia do porządku obrad punktu w sprawie odwołania Ryszard Rosińskiego z funkcji Przewodniczącego Rady Powiatu. 

Rada Powiatu  w obecności 23 radnych – 9 głosami „za”, przy 13 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się” nie przyjęła niniejszego wniosku. 

Radny Sz.Szumera stwierdził, że niniejszy wniosek nie upadł. Upadła propozycja wprowadzenia punktu do porządku obrad. Rozumie, że będzie to głosowane na następnej sesji. 

Przewodniczący Rady R.Rosiński potwierdził to.  Zapowiedział, że temat będzie zgłoszony i państwo radni zadecydują o jego losie. Następnie stwierdził, że wniosek starosty tym samym uznaje za bezzasadny, gdyż Rada go w tej chwili odrzuciła - nie trzeba go głosować. 
Radny L.Wiśniewski zwrócił się z zapytaniem do Przewodniczącego Rady i Wiceprzewodniczącej U.Całusińskiej. Co sesja jesteśmy zaskakiwani zmianami w porządku obrad, a zgodnie z ustawą o samorządzie powiatowym porządek powinniśmy otrzymywać minimum jeden tydzień przed sesją. To kolejna sesja, kiedy wprowadzane są dodatkowe zmiany i to zmiany bardzo istotne (głosowania personalne), a my jesteśmy zaskakiwani tymi wnioskami w dniu sesji. Jaki jest udział pana Przewodniczącego i pani Wiceprzewodniczącej Rady w ustalaniu porządku obrad? – zapytał. Wystarczy tego bałaganiarstwa i stawiania Rady pod ścianą, co sesja. Prosi o zajęcie stanowiska przez Wiceprzewodniczącą Rady, bo jest utrzymywana z pieniędzy podatników. Jaki jest jej wpływ na ten bałagan, który panuje w Radzie?

Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził, że wszyscy otrzymują porządki obrad w określonym czasie, ale życie dyktuje zmiany, np. w zmianach budżetowych zaszły zmiany  nie z powodu starostwa. Dwa projekty w tym zakresie należy zmienić i dopisać trzeci. Życie zawsze będzie wprowadzało jakieś korekty i musimy na to reagować. Porządek pierwotny otrzymaliście państwo z tygodniowym wyprzedzeniem. Natomiast przyznał, ze rzeczywistym jego przeoczeniem była sprawa wynagrodzenia starosty. Jest to coroczne ogłoszenie średniej i wymagana jest regulacja w tej sprawie. Natomiast jeśli chodzi o inne tematy, to pytania uznaje za bezprzedmiotowe. 
Starosta M.Chudzik wyjaśnił, że zaproponowane dodatkowe punkty w porządku obrad związane są z informacją otrzymaną z Ministerstwa Finansów w sprawie zmniejszenia subwencji oświatowej o 88 tys. zł., którą otrzymano cztery dni temu. Musimy to wprowadzić, bo za pierwszy kwartał pani skarbnik ma obowiązek sporządzić sprawozdanie i byłoby ono niezgodne. Poinformował, że cały czas prowadzone są negocjacje z wójtami odnośnie pozyskania środków na drogi. To sprawy w toku. Niektórzy wójtowie już podpisali porozumienia, niektórzy dopiero teraz mają sesje, a  muszą mieć zgodę Rady. Chcemy te porozumienia wprowadzić. Jesteśmy po przetargach drogowych. Nie chciałby, aby w kwietniu nie można było podjąć działań na drogach powiatowych. Nie chciałby najpierw kleić dziur, a potem na to kłaść nakładek. Wójt z Kłomnic dopłaca do FOGR-u 30 tys. zł. – porozumienie z wójtem złożono dwa dni temu. Jest prośba Zarządu, aby wprowadzić te zmiany do porządku obrad, aby można było rozpocząć prace na drogach (remonty i nakładki). 
Przewodniczący Rady R.Rosiński poinformował, że nastąpią zmiany w trzech aktach prawnych oraz dojdą dwa nowe. 

Radny St.Kucia odniósł się do nagłej zmiany programu sesji. Zmieniony został istotny element WPI. Uważa, że z tym problemem należy się „przespać”. Wprowadzenie dodatkowych zmian w WPI uznał za pochopne. Jest przeciwny tej zmianie, gdyż musi się z problemem zapoznać i zasięgnąć rady. 

Przewodniczący Rady R.Rosiński zaapelował, aby uwagi dotyczące poszczególnych punktów zgłaszać przy ich omawianiu. Tam mogą być podejmowane wnioski i będą podejmowane uchwały. 

Rady L.Wiśniewski poprosił o udostępnienie w czasie przerwy protokołu z ostatniego posiedzenia Zarządu. O ile wie projekty uchwał przygotowuje Zarząd Powiatu. O ile się nie myli posiedzenie Zarządu odbyło się 15 marca. Było dużo czasu, aby zmiany te przedstawić Radzie. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński wyraził zdumienie, że radny o to prosi, gdyż są wyznaczone godziny i zawsze kiedy chcemy możemy się zapoznać z dokumentami. 
Radny Sz.Szumera poinformował, że wczoraj na posiedzeniu komisji budżetowej pytał, czy projekt uchwały dotyczący ostatnich zmian w WPI był omawiany na posiedzeniu Zarządu. Otrzymał odpowiedź, że tak, a wie, że nie był. Dzisiaj rano był u pani sekretarz. Stwierdził, że radni  mają materiał, który nie był na Zarządzie. Poprzedni projekt uchwały był 15 marca na Zarządzie, a ten który teraz mamy nie przeszedł przez Zarząd. Ponadto stwierdził, że Wiceprzewodnicząca Rady bezwzględnie wierzy Przewodniczącemu Rady, który  jej do końca nie szanuje. Dziwi go jej ufność, gdyż w stosunku do jej osoby Przewodniczący odnosił się w taki sposób, że tego nie powtórzy. 
Starosta M.Chudzik poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmiany WPI był referowany na ostatnim posiedzeniu Zarządu przez naczelnika wydz. OSI pana H.Sobla. Protokół z posiedzenia nie został jeszcze przyjęty, bo zawsze jest przyjmowany na następnym posiedzeniu. 
P.H.Sobel naczelnik wydz. OSI potwierdził, że referował niniejszy projekt uchwały na posiedzeniu Zarządu. 

Radny W.Bąk poinformował, że posiada projekt umowy pomiędzy powiatem a gminą Mstów, która nie zgadza się z materiałami złożonymi na sesji - z WPI i nie ma umocowania w budżecie. Niniejszą umowę wręczył Przewodniczącemu Rady z prośbą o włączenie jej do protokołu jako załącznik (stanowi załącznik nr 6).
Starosta M.Chudzik wyjaśnił, że umowa nie jest przez nikogo podpisana. To jedna z propozycji, jaką przedłożono wójtom i radom do dyskusji. Na dzień dzisiejszy mamy akces z gminą Mstów na 290 tys. zł. i w załączniku mamy to zapisane. Natomiast nie jest zapisane co będzie konkretnie robione. To nie jest żaden dokument prawny. Poszło mnóstwo propozycji do wielu gmin i prowadzone są negocjacje. Wymaga to wielu spotkań, gdyż wójt, jeśli daje pieniądze, to określa, czego sobie życzy.  Jest na sali obecny wójt z Mykanowa i ze Starczy, którzy mogą to potwierdzić. 

Radny W.Bąk poinformował, że na komisji merytorycznej starosta mówił podniesionym głosem, że nie ma środków na dodatkowe zadania. Natomiast tam wpisano dodatkowe zadania na kwotę około 400 tys. zł. 

Starosta M.Chudzik odpowiedział, że nie pamięta, kiedy poszła ta propozycja, bo było ich kilka, np. do gminy Poczesna złożono ich 3 czy 4.
Przewodniczący Rady R.Rosiński poinformował, że w  pozycji gmina Mstów wpisano kwotę 290 tys. zł. Jeśli chodzi o szczegóły, to trudno nam narzucać, skoro to wójt daje pieniądze. 

Przewodniczący Rady R.Rosiński poddał odczytany wcześniej porządek obrad pod głosowanie. 
Rada Powiatu w obecności 23 radnych – 14 głosami „za” przy 8 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się” przyjęła proponowany porządek obrad. 

Porządek obrad przedstawia się następująco:
1. Otwarcie obrad XXXIII Sesji Rady Powiatu i powitanie.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Powołanie sekretarzy.

4. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej Sesji.

5. Przedstawienie porządku obrad. 

6. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.
7. Podsumowanie konkursu plastycznego.
8. Informacja Komendanta Miejskiego Policji nt. stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w powiecie częstochowskim w 2005 roku (pkt zaplanowany jako pkt 10, ale zrealizowany jako pkt 8).
9. Informacja z działalności Starosty i Zarządu w okresie od ostatniej  Sesji.
10. Interpelacje i zapytania radnych. 

11. Podjęcie uchwały w sprawie regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów stale zamieszkałych na terenie powiatu częstochowskiego w roku akademickim 2005/2006.
12. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2006 r.
13. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Częstochowie za 2005 r. oraz wykazu potrzeb w zakresie pomocy społecznej.
14. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania z działalności Powiatowego Rzecznika Konsumentów.
15. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2006 r.
16. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu częstochowskiego na 2006 r.
17. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2006 r. w tym z tytułu zmiany subwencji ogólnej.
18. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Częstochowskiego na lata 2005 – 2010.
19. Przyjęcie planu zadań drogowych Powiatowego Zarządu Dróg na 2006 r.
20. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości składników wynagrodzenia dla starosty częstochowskiego.
21. ​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​Odpowiedzi na interpelacje  i zapytania radnych.

22. Wolne głosy, oświadczenia radnych i  komunikaty.

23. Zamknięcie  obrad XXXIII Sesji Rady Powiatu.

Ad. 6.
Na wniosek Przewodniczącego Rady, w uzgodnieniu z przewodniczącymi klubów radnych, do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano następujących radnych:

1. Tadeusza
Hałaczkiewicza
2. Henryka
Kasiurę
3. Tadeusza
Milkiewicza
Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednogłośnie 23 głosami „za” powołała Komisję Uchwał i Wniosków w ww. składzie.
Ad. 7.

Punkt 7 został zrealizowany podczas ustalania porządku obrad - w pkt. 5.
Ad.8. 
Zastępca Komendanta Miejskiego Policji nadkom. Artur Bednarek przedstawił informację „Ocena stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie miasta Częstochowy oraz powiatu częstochowskiego” stanowiącą załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. Nadkomisarz A.Bednarek poinformował, że Komendant Miejski Policji nie mógł uczestniczyć w sesji z powodu udziału w podsumowaniu roku. Nadkomisarz omówił następujące tematy: 

· zagrożenie przestępczością na terenie miasta i powiatu;
· efektywność w zakresie zatrzymań na gorącym uczynku przestępstw oraz stosowane środki zapobiegawcze;

· współpraca KMP w Częstochowie ze Strażą Miejską na rzecz poprawy bezpieczeństwa;

· współpraca z samodzielnym pododdziałem prewencji policji;

· efektywność w zakresie ujawialności przestępczości nieletnich oraz działania profilaktyczne; 

· współpraca z organami samorządowymi oraz działania profilaktyczne podejmowane w zakresie prewencji kryminalnej;

· efektywność w zakresie ujawialności wykroczeń;

· stan bezpieczeństwa w ruchu drogowym;

· przedsięwzięcia mające na celu zapewnienie bezpieczeństwa i porządku publicznego podczas imprez o charakterze masowym.

Nadmienił, że obecna siedziba komisariatu w Kłomnicach jest tymczasowa. Poinformował, że wystąpi do wójta oraz do radnych o wsparcie w zakresie utworzenia tej siedziby.

Radny T.Milkiewicz stwierdził, że z przedstawionej informacji wynika statystycznie, że jest lepiej i jest  lepsza efektywność. Jednak mieszkańcy wsi wcale nie czują się bezpieczniej od momentu zlikwidowania posterunków. Posterunki są daleko, policjanci natomiast zajmują się pracą biurową, dużo piszą i w efekcie następuje umorzenie sprawy. Czy w samej policji, może w nowym rządzie są podejmowane działania w kierunku przywrócenia tych posterunków, aby poprawić bezpieczeństwo i zwiększyć ilość patroli chodzących, których sam widok wpływa na poprawę bezpieczeństwa – zapytał. 

Radny L.Wiśniewski przypomniał o tradycji, że radni otrzymywali wcześniej materiały z Policji. Można się było lepiej i na spokojnie z nimi zapoznać oraz przeanalizować. Ciekaw był, czy tylko on nie dostał materiałów, czy inni radni również. Zapytał, czy Przewodniczący Rady nie przesłał tych materiałów,  czy Komendant. Stwierdził następnie, że Rada powinna poprzeć działania Komendy Miejskiej Policji w celu utworzenia siedziby dla komisariatu w Kłomnicach. Już rok temu Komendant poruszał ten temat i mówił o występowaniu o środki na remont budynku. Nawet powinien być zapis, że Rada wspiera wysiłki Komendy Miejskiej w tym zakresie. Jak stwierdził pan Komendant, Kłomnice  to najbardziej zagrożona gmina. Komisariat terytorialnie obejmuje bardzo duży obszar. Ponadto poprosił o informację odnośnie ostatnich zmian kadrowych w komisariacie w Kłomnicach. 

Zastępca Komendanta Miejskiego Policji nadkom. Artur Bednarek stwierdził, że problem kadrowy jest złożony. Etaty w policji określa ustawa budżetowa, która bardzo precyzyjnie mówi, ilu policjantów może w Polsce pracować. Na każdy rok podawana jest ilość policjantów, która obecnie wynosi 100 tys. W czasach, kiedy dobrze funkcjonowały posterunki pracowało 140 tys. ludzi. Po 90-tym roku bardzo szybko to się zmieniło (była policja zamiast milicji) i były przeróżne działania. Działały  posterunki policji lokalnej i komisariaty w składach 12 -13 osób. Analiza działalności komisariatów wskazywała, że nie są w stanie zapewnić 24 godzinnego bezpieczeństwa tą obsadą. Były sytuacje, że w nocy w komisariacie nikogo nie było ze względu na brak obsady. W 1999 roku doszło do zmian administracyjnych. Nie wie, dlaczego w Częstochowie zlikwidowano komisariaty, nie brał udziału w tych decyzjach. Jednak obecnie komisariaty odradzają się. Czy powinny były być likwidowane – tego nie wie, gdyż nie zna uzasadnienia. Jeśli chodzi o gminy, to każdy wójt chciałby mieć w swojej gminie komisariat, bo miałby gospodarza, z którym mógłby odpowiednio rozmawiać. Na pewno każdy mieszkaniec chciałby wiedzieć, że posterunek jest, bo sama wiedza sprawia, że czujemy się bezpieczniej. Biorąc pod uwagę obecny  stan etatów, to jeśli rozdamy policjantów do posterunków,  to wyniknie więcej złego niż dobrego.. Gdyby działalność policji dotyczyła tylko działalności patrolowej, to w gminach byłoby po kilkunastu policjantów i ta ilość by policji wystarczyła. Tylko, że policja jest zadaniowana dziesiątkami ustaw, które zobowiązują do bardzo mozolnych i wnikliwych postępowań. Postępowania są regulowane odpowiednimi kodeksami i musimy tam angażować bardzo dużo ludzi. Procedury są skomplikowane, długie i wnikliwe. Tam oskarżony ma adwokata, któremu płaci i który  będzie go bronił, dokąd jest to możliwe. Narazie nie ma możliwości, aby skierować policję do gmin np. do Mstowa i Mykanowa, ale myślimy, aby utworzyć z prawdziwego zdarzenia komisariat kolejowy. Chcemy, aby powstał i zajął się tą tematyka, bo dotychczas była pozostawiona terenowym komisariatom. Tam nasza działalność nie daje odpowiednich efektów. Występuje tam zjawisko złodziejów będących bardzo często w zmowie z obsługą pociągów. Jeśli będzie u nas tj. komendanta jakakolwiek decyzja, to zawiadomimy państwa, że będą tworzone posterunki. Napewno będzie szybko ta sprawa podjęta przez prasę. Następnie komendant wyjaśnił radnemu (L.Wiśniewskiemu),  że omawianą informację przesłano dopiero wczoraj rano do starostwa. Przeprosił za ten stan rzeczy. W przyszłym roku osobiście  postara się, aby przysłana była wcześniej. Jeśli chodzi o zmiany personalne w komisariacie w Kłomnicach, to jest to wyłącznie sprawa Komendanta Miejskiego. Sam nie jest uprawniony do jakichkolwiek tłumaczeń i komendant tego też by nie zrobił. Zmiana kierownictwa to jego wewnętrzna sprawa, on jest przełożonym i to on podejmuje takie decyzje. Nadmienił, że na decyzje wpływają wyniki pracy komisariatu, panująca atmosfera, umiejętności i możliwości przewodzenia przez osoby kierujące. Gdyby występował w roli komendanta to również tego by nie zrobił. 
Radny B.Gzel zwrócił się z prośbą do komendanta w świetle wysłuchanej informacji o dobrej współpracy ze strażą miejską w Częstochowie. Ma prośbę, aby policja ze strażą miejską odbywała wspólny patrol przez dwa dni około 20-25 każdego miesiąca przy ul. Rolniczej przy Urzędzie Skarbowym, aby ostrzec petentów przed zatrzymywaniem się na kilka minut. Obecnie straż miejska działa w ten sposób, że kryją się pod drzewo i tam czyhają, a  jak ktoś podjeżdża to biorą 100 zł. za mandat. Oni biorą  dzień w dzień po 20-30 mandatów. Mówią, że mają takie prawo. Gdy petent przyjeżdża i nie ma się gdzie zatrzymać, a patrol byłby widoczny, to petent by się nie zatrzymał. Obecnie policjanci robią „polowanie na czarownice”, a podatnicy przecież przyjeżdżają tam płacić podatki. Ponadto zapowiadają, że będą rozbić zdjęcia. 
Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska w kontekście wystąpienia komendanta odwołała się do przysłowia „czym skorupka za młodu nasiąknie tym na starość tąpnie”. Komendant zwrócił uwagę, że mocno wzrasta przestępczość nieletnich. Stwierdziła, że powinniśmy krzyczeć, nie mówić - do ministerstwa jako samorząd i jako policja, aby wreszcie uspokoili się z tą „papieromanią”, bo ministerstwo rozlicza nauczycieli ze stosów papierów, głupkowatych programów naprawczych, których nikt nie realizuje. To są programy, które skupiają się tylko na tym, żeby był jakiś konkursik plakatowy, wierszyki, a nikogo nie interesuje konkretna praca z dzieckiem. Wiadomo, że jak dziecko ma zajęcia w szkole, to nigdzie nie pójdzie dokuczać W tej chwili tendencje są takie, że trudno jest zdobyć pieniądze nawet na salę gimnastyczną. Nie ma żadnego oddolnego głosu, nikt tego głosu nie słucha. Nikt się nie pyta praktyków, co jest potrzebne. Prosi, aby jednym głosem mówić (policja i my jako samorządy), aby ministerstwo zaczęło wreszcie rozliczać, co konkretnie działa w szkole, ile jest zespołów, jakie i  gdzie się pokazują, jak wygląda sprawa nauki i wychowania. Wtedy będzie konkretne zajęcia dla dziecka, a nie, że przychodzi wizytator i jest sterta papierów, a nie ogląda szkoły. Tak być nie może. Musimy krzyczeć jednym głosem i wreszcie nie deptać autorytetów.  Prosimy tutaj o współpracę policji, aby mniej było karania, a więcej wychowania. 
Zastępca Komendanta Miejskiego Policji nadkom. Artur Bednarek odpowiedział, ze jeśli chodzi o parking na ul. Rolniczej to zna ten stan rzeczy, bo sam się tam rozlicza. Policja i straż miejska nie może tam stać radiowozem i swoim wyglądem odstraszać. Tam trzeba wprowadzić rozwiązanie inżynieryjne, bo Urząd powinien mieć miejsca parkingowe. Nigdy nie powinniśmy tutaj jakąś naszą działalnością prewencyjną  w tym kierunku działać, aby zajmować człowieka. Trzeba wyłożyć troszkę pieniędzy i zrobić rozwiązanie. Trzeba się za to wziąć. Można się porozumieć z miastem w sprawie miejsc parkingowych i temat byłby nieistniejący. Jeśli chodzi o problem nieletnich – nam – policji bardzo chodzi o to, aby przekonywać ludzi, którzy przede wszystkim wychowują. Chodzi nam o administrację w szkołach – dyrektorów, pedagogów, nauczycieli. Chodzi o to,  żeby ta nasza wspólna polityka była spójna, bo bardzo często spotykamy się z zarzutem, że policjanci ujawniają, a potem jest więcej szkody. Biorąc pod uwagę to, że ujawnienie jest szkodą, to więcej szkody jest, gdy nieletni popełniają czyn po raz który, a potem  popełnią czyn, który będzie godził w nasze życie i zdrowie. Programy na pewno są potrzebne. Państwo zorganizowali piękny konkurs. Jest nim zbudowany. Sam dużo przebywa w szkole, interesuje się tym problemem. Dyrektorom i  nauczycielom trzeba pomagać, nie można na nich krzyczeć i krytykować. Im trzeba pomagać, żebyśmy nawzajem mogli się przekonać, że to nasze działanie jest słuszne. O takie działanie mu chodzi, o żadne inne. Żadnym programem, czy mandatem nie załatwimy żadnej sprawy. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński w imieniu Rady zaapelował, aby Komenda Miejska Policji wzięła pod uwagę:  zmiany strukturalne na terenie Kłomnic, gdyż na to wskazuje ekonomia i odległości oraz zgłoszony temat oświaty. Byłoby dobrze, aby działać w kolejności  hierarchii i ważności spraw. Te zajęcia sportowe i inne w szkole lepsze są od stert papieru. I niech taka będzie Wasza opinia. Na to trzeba kłaść nacisk. 
Rada Powiatu przyjęła do wiadomości informację Komendanta Miejskiego Policji nt. stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w powiecie częstochowskim w 2005 roku. 
Ad. 9.
Starosta M.Chudzik przedstawił informację dotyczącą ważniejszych działań Starosty, Zarządu Powiatu oraz wydziałów starostwa i powiatowych jednostek organizacyjnych w okresie od ostatniej sesji stanowiącą załącznik nr 8 do niniejszego protokołu. 
Radny L.Wiśniewski zwrócił się z zapytaniem do starosty, ile Zarząd odbył posiedzeń od ostatniej sesji, w jakim terminie i jaka była tematyka.
Starosta M.Chudzik odpowiedział, że sprawdzi i poinformuje radnego, gdyż na posiedzeniach poruszanych jest dużo tematów, a pamięć jest zawodna. 
Radny L.Wiśniewski prosił o odpowiedź w tym zakresie na piśmie, bo wydaje mu się to ważniejsze niż jakaś impreza folklorystyczna w jakiejś „pipidówce”. 

Przewodnicząca Krajowej Rady Koła Gospodyń Wiejskich  pani Bernadetta Niemczyk zwróciła się do radnego L.Wiśniewskiego mówiąc, że poczuła się urażona stwierdzeniem „jakaś impreza folklorystyczna w jakiejś pipidówce”. Na pewno chciał to powiedzieć w innym sensie, bo każda impreza folklorystyczna, czy jakakolwiek inna jest ważnym wydarzeniem, obojętnie w jakiejś „pipidówce” – a  to jest w naszym powiecie. Ponadto zaprosiła radnych w ślad za zaproszeniem pisemnym na imprezę w dniu 2 kwietnia br. na pierwszą prezentację potraw regionalnych „Wielkanocna Baba”. Myśli, że obraz tej uroczystości będzie wielkim wyzwaniem oraz wpłynie w jakiś sposób  na udzielenie wsparcia finansowego dla imprez organizowanych przez KGW, które w tym roku obchodzi 140-lecie istnienia. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że będzie prosił o wsparcie tej inicjatywy, choćby skromne. Jest to impreza, która propaguje powiat. 

Starosta M.Chudzik poinformował, że Zarząd Powiatu przekazał na organizację przeglądu KGW kwotę 4 tys. zł. Wie, że ogółem impreza ma kosztować dużo więcej, bo 12 tys. zł. Jednak to najwyższa przydzielona dotacja, a wniosków w całym powiecie jest około 300. Przyjęto zasadę, że każdy, kto złoży wniosek otrzyma chociaż symboliczną dotację np. na nagrody książkowe. Na imprezę w Kłomnicach przekazano 1 tys. zł., a wie, że organizatorzy ponieśli dużo większe koszty. Może pani Przewodnicząca pozyska sponsorów, gdyż rezerw w powiecie niestety nie ma. 
Ad. 10.
Podczas obrad sesji radni złożyli następujące interpelacje i zapytania:

· radny Sz.Szumera zgłosił ustną interpelację w sprawie naprawy dróg w gminie Poczesna. Stwierdził, że po zimie najgorzej wyglądają drogi robione w ubiegłym roku. Miał pytanie, dlaczego tak się dzieje oraz czy od wykonawców będzie egzekwowane w ramach reklamacji poprawne wykonanie, w szczególności dotyczy to dróg Brzeziny ul. Staszica i Bargły ul. Śląska. 
· radna U.Całusińska złożyła interpelację w sprawie poprawy stanu dróg w gminie Mstów (pogłębienie rowów) oraz utrzymania w WPI zadania drogowego Rzerzęczyce – Kuchary i projektu Przeprośna Górka - stanowiącą załącznik nr 9  do niniejszego protokołu.  
Radna M.Stępień została zwolniona z uczestniczenia w sesji przez Przewodniczącego Rady z powodu choroby. 
· radny L.Wiśniewski zgłosił ustną interpelację w sprawie wykonania remontu ul. Wolności w Rzerzęczycach oraz drogi Rzerzęczyce – Kłomnice wraz ze wskazaniem wyegzekwowania wykonanych robót.  
· radny St.Kucia zgłosił ustne interpelacje w następujących sprawach:
1. skreślonego projektu planowanej drogi Bystrzanowice Dwór – Mzurów (powiat myszkowski swoją część wykonał). Zapytał, czy został złożony wniosek do Urzędu Marszałkowskiego - jeśli tak, to jaki jest efekt, czyli oddźwięk. Odnośnie projektu Przeprośna Górka otrzymano skrupulatną odpowiedź, a tu nic - stwierdził. Prosi o dokładną odpowiedź: co z tą drogą;
2. jakie mamy efekty, jeśli chodzi o starania o środki unijne;

3. kiedy zaczną się remonty cząstkowe na drodze powiatowej łączącej się z wojewódzką: Zrębice – Krasawa – Siedlec w gminie Janów;

4. przedstawienia stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego na terenie powiatu oraz zagrożenia powodziowego (w związku z topniejącym śniegiem oraz sporymi opadami).
· radny W.Bąk zgłosił interpelację w sprawie wyremontowania drogi Kłomnice – Garnek oraz ciągu dróg – pętli związanych z Wyścigiem Wielkanocnym, a także o przeprowadzenie przeglądu wszystkich nakładek wykonanych w ubiegłym roku i wyegzekwowanie od wykonawcy napraw gwarancyjnych – stanowiącą załącznik nr 10 do niniejszego protokołu. 
· radny W.Bąk zgłosił interpelację, w której zapytał, jakie przedsięwzięcia organizacyjne i doposażeniowe zrealizował lub zamierza zrealizować Zarząd Powiatu i dyrekcja PZD, aby efekty drużyn pracowniczych w obwodach drogowych sprostały konkurencyjności i oczekiwaniom pana starosty, co do zakładanej efektywności. W ubiegłym roku odbyła się ostra dyskusja przed Radą i problematyczną komisją na temat rentowności obwodów drogowych. Postulował wówczas o zmiany organizacyjne i doposażenie pracujących drużyn drogowych w stopniu umożliwiającym większą i pełniejszą realizację zadań. Temat był przedmiotem prac komisji. Tamto opracowanie nie zostało zaakceptowane przez obecny Zarząd.  
· radny W.Bąk zwrócił się z zapytaniem do starosty odnośnie toczącej się na forum internetowym Gazety Wyborczej w Częstochowie dyskusji pt. „Rodzinny interes pana starosty”. Pytania do starosty zostały sformułowane w załączniku nr 11 do niniejszego protokołu. 
· radny H.Kasiura zgłosił ustną interpelację w sprawie wykonania remontów cząstkowych na drogach Olbrachcice – Ulesie oraz na ulicy Żeromskiego w Koniecpolu. 
· radny Sz.Szumera przypomniał, że w grudniu ubiegłego roku zwrócił się z prośbą do Przewodniczącego Rady o podyskutowanie o całokształcie informatora powiatowego „Wieści Powiatowe”. Przewodniczący dał przyrzeczenie, że na następnej sesji temat wprowadzi. Ponadto poinformował, że w ostatnim numerze „Wieści Powiatowych” starosta częstochowski występuje aż 12 razy. Zwrócił się z zapytaniem do Przewodniczącego, czy wprowadzi ten temat na sesję. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński oświadczył, że biuletyn informacyjny gminy Poczesna pod nazwą „Spoiwo” zręcznie zwinęło działalność uniemożliwiając tym samym zamieszczenie odpowiedzi Przewodniczącego Rady odnoszącego się do wystąpienia radnego Sz.Szumery. Obiecał, że w najbliższym numerze to się ukaże, jeśli nie,  to na łamach prasy. 
· radna G.Kisiel – Sojda zgłosiła interpelację w sprawie przekształcenia domu dziecka we Wrzosowej na ośrodek pomocy dziecku i rodzinie – załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 

Starosta M.Chudzik udzielił odpowiedzi radnemu W.Bąkowi w sprawie zamieszczonego wątku na forum internetowym. Przyznał, że czasami również wchodzi na strony internetowe. Sprawdził status tej strony – okazuje się, że  każdy tam pisze co chce, nie ma żadnej kontroli. Redakcja w gazecie nie odpowiada za zamieszczone tam treści. Zastanawiał się,  jakie podjąć działania w sprawie. Doradcy radzili, aby sprawę skierować do prokuratury oraz ukarać tych,  co niewinnych pomawiają, ale tego nie uczynił. Wypowiedzi takie na forum dotyczyły również  innych - m.in. pana W.Bąka, wielu radnych - może w mniejszej ilości. Starosta oświadczył, że  jak spojrzał na tą stronę, to nawet 1% nie było prawdy. Nie chciał walczyć z wiatrakami. Mógł przyjąć strategię taką, że jak napisali tam coś fałszywego, to  mógł robić sprostowanie, ale zabawa toczyłaby się do końca świata i jeszcze dalej. Nie podjął żadnych działań, tym bardziej że nie było na tej stronie internetowej prawdy. Redakcja Gazety Wyborczej prosiła o przekazanie informacji z ubiegłego roku o wszystkich przetargach. Przekazano redaktor D.Steihagen wszystkie dokumenty odnośnie  przetargów PZD z ubiegłego roku, jakie sobie życzyła. Nie mamy żadnych tajemnic, zarówno dla mieszkańców jak i radnych powiatu. Zawsze stara się szczegółowo informować o przetargach drogowych, w swojej informacji z działalności też. Dzisiaj również to uczynił,  bo mieliśmy bardzo ważne przetargi. Przetargi ogłaszane są publicznie na stronie internetowej. Komisja Rewizyjna otrzymała wszystkie dokumenty dotyczące przetargów, jakie sobie zażyczyła. Zapewnił, że jako starosta nie uczestniczył w żadnym przetargu, ani w jego ustawieniu na zasadzie „reżyserki”. W telewizji i radiu słyszy się, że prawie każdy polityk to prawie złodziej, więc wychodzi, że automatycznie starosta też. Wielu politykom, wójtom, burmistrzom przypisuje się różne rzeczy,  jakie to wielkie prowizje, jakie korzyści majątkowe mają. To są tylko słowa.  Fakty są takie, że nikt tego nie udowodnił, że takie miejsce miało. Oświadczył, że jak jest starostą to w żadnym przetargu nie brał udziału i nie używał żadnych wpływów, że ma wygrać „Kowalski czy Nowak”. Ma spokojne sumienie, śpi spokojnie, bo ze starostwa nie wziął ani złotówki. Na pytanie radnego, czy firma ALEX-BUD startowała w konsorcjum w przetargu przy budowie chodnika w Konopiskach - odpowiedział, że tak. Brała udział firma ALEX-BUD i DROG-BUD. Przy czym była to inwestycja budowana, a nie remont - realizowana  przez Zarząd Dróg Wojewódzkich. Prawo tego nie zabrania, a firma może startować, bo przetarg ogłaszał marszałek woj. śląskiego. Powiat nie miał w tej inwestycji nic takiego. To, że wygrała inna firma świadczy i dodatkowo dowodzi, że nie miał wpływu na jego rozstrzygnięcie. Robił to marszałek województwa śląskiego. Prawdą jest, że małżonka pana starosty oprócz pracy w szkole kieruje ALEX-BUDEM. Jest wolność gospodarcza, każdy może zakładać firmy. Małżonka pana W.Bąka - też. Radny W.Bąk może też prowadzić działalność, to korzyść nowego ustroju. Kto chce zakłada firmę. Odnośnie stopnia kooperacji między firmami DROG-BUD i ALEX-BUD odparł, że nie wie, szczegółów nie zna, bo nie ma czasu. Nie zajmuje się tą firmą. Pełniąc urząd starosty większość czasu przeznacza dla powiatu, co pan W.Bąk wie, bo sam był tą pracą absorbowany – i on też.  Przyznał, że druga osoba o nazwisku Nowak jest skoligacona z osobą zarządzającą spółką DROGBUD. Jest to faktem. Poinformował, że jak przechodził do starostwa, to swoje udziały sprzedał ze spółki cywilnej dla pana Sebastiana Nowaka. Następnie ustosunkował się do zarzutu, że firma DROG-BUD za ostatni rok była głównym wykonawcą zadań na drogach powiatowych i wyłącznym wykonawcą remontów bieżących.  Komisja Rewizyjna stwierdziła, że w przetargu uczestniczyło 6 czy 8 firm, a oferta firmy DROG-BUD była najbardziej tania. Jeśli chodzi o inwestycję w Rudniku Wielkim – chodzi tu kwotę 290 tys. zł. Bardzo mocno jest to tu podnoszone. W ubiegłym roku sprawa była podnoszona na trzech sesjach i starosta mówił o tym. W tym przypadku mogliśmy stracić środki SAPARD, to była dość duża kwota. Trzeba było podjąć szybko decyzję, bo jeżeli droga nie byłaby wykonana w czasie,  stracilibyśmy dużo środków z SAPARD-u. Jest to dotacja. Państwo znają zasady. Potwierdził, że rzeczywiście w sprawie tej będzie wzywany na komisję dyscyplinarną. Nie wie, jak RIO się zachowa. Potwierdził, że nie posiada rozdzielności majątkowej, a  współwłasność. 
Radny W.Bąk zwrócił się do starosty odnośnie poinformowania  o zbyciu  akcji. Stwierdził, że  nie dopatrzył się w oświadczeniu majątkowym starosty takich kwot, które wskazywałyby na ich zbycie. 

Starosta M.Chudzik odpowiedział, że jeśli chodzi o zbycie akcji to ma dokument, który może przedłożyć. Poinformował, że ma to opłacone w Urzędzie Skarbowym. 

Ad.11.

P.G.Budzińska Naczelnik wydz. EZK przedstawiła projekt uchwały w sprawie regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów stale zamieszkałych na terenie powiatu częstochowskiego w roku akademickim 2005/2006. Uchwała w powyższej sprawie stanowić będzie załącznik do złożonego wniosku aplikacyjnego o dofinansowanie projektu pt. „Pomoc studentom z powiatu częstochowskiego w zdobywaniu wyższego wykształcenia”. Zasady przyznawania stypendium zostały określone w regulaminie stanowiącym załącznik do uchwały, do którego dołączono wzory  niezbędnych druków. Pomoc stypendialna obejmie okres za jeden semestr tj. od marca do lipca. 
Wicestarosta K.Kubat poinformował, że termin składania wniosków stypendialnych przewidziany jest do końca marca. Zapytał, ile wniosków złożono do tej pory. 

P.G.Budzińska Naczelnik wydz. EZK poinformowała, że pomimo intensywnych prac  w rozpropagowaniu akcji (informacja dotarła do wszystkich uczelni oraz studentów korzystających z pomocy w ubiegłym roku)  – na dziś tylko 320 studentów złożyło wnioski. W ubiegłym roku wniosków tych było 800. Umowa ma być podpisana z końcem kwietnia, więc wnioski będą przyjmowane tak długo, jak to będzie możliwe. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXXIII/321/2006 w sprawie regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów stale zamieszkałych na terenie powiatu częstochowskiego w roku akademickim 2005/2006.
Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednomyślnie 23 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXIII/321/2006 w sprawie regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów stale zamieszkałych na terenie powiatu częstochowskiego w roku akademickim 2005/2006 stanowiącą załącznik nr 13 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Ad.12.
P.K.Buchajczuk Dyrektor PCPR przedstawiła projekt uchwały w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2006 r. W związku z pismem prezesa zarządu PFRON ustala się plan zadań, który jest  przedstawiony w załączniku do uchwały. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXXIII/322/2006 w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2006 r.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych – jednomyślnie 21 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXIII/322/2006 w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2006 r. stanowiącą załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Ad.13.

P.K.Buchajczuk Dyrektor PCPR przedstawiła sprawozdanie z działalności PCPR za 2005 rok wraz z wykazem potrzeb w zakresie pomocy społecznej. Zgodnie z ustawą o pomocy społecznej, co roku PCPR zobowiązane jest składać Radzie Powiatu sprawozdanie z działalności i przedstawiać wykaz potrzeb. Sprawozdanie to szczegółowa i obszerna informacja pokazująca, co PCPR w minionym roku zrobiło. Podzielona jest na zadania: 

· pomoc społeczna

· rehabilitacja społeczna

· rehabilitacja zawodowa.

Pani dyrektor omówiła również wykaz potrzeb. Zwróciła uwagę na realizację nowych zadań, do których należą: program wyrównywania różnic między regionami, program pod nazwą „Edukacja” tj.  program pomocy w dostępie do nauki dzieci i młodzieży niepełnosprawnej oraz dofinansowanie zatrudnienia pracowników pomagającym pracownikom niepełnosprawnym. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXXIII/323/2006 w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Częstochowie za 2005 r. oraz wykazu potrzeb w zakresie pomocy społecznej.
Rada Powiatu w obecności 18 radnych – jednogłośnie 18 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXIII/323/2006 w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Częstochowie za 2005 r. oraz wykazu potrzeb w zakresie pomocy społecznej stanowiącą załącznik nr 15 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.14.

Powiatowy Rzecznik Konsumenta Barbara Janik przedstawiła sprawozdanie z działalności w 2005 r. Sprawozdanie niniejsze dotyczy ilości: bezpłatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej w zakresie ochrony konsumentów, wystąpienia do przedsiębiorców w sprawie ochrony interesów konsumentów,  wytaczania powództw na rzecz konsumentów. Pani rzecznik zaznaczyła, że ilość spraw (77) rośnie i obfituje w poradnictwo. Nowym rozwiązaniem prawnym jest możliwość występowania rzecznika do przedsiębiorców o nałożenie kary grzywny w przypadku naruszenia przez nich obowiązku udzielenia informacji. Niestety zdarza się, że niejednokrotnie przedsiębiorca woli być ukarany grzywną i nie uznaje reklamacji. Ilość i rodzaj spraw zostały szczegółowe przedstawione w tabelach  załączonych do niniejszego sprawozdania. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXXIII/324/2006 w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania z działalności Powiatowego Rzecznika Konsumentów.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych – jednomyślnie 21 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXIII/324/2006 w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania z działalności Powiatowego Rzecznika Konsumentów stanowiącą załącznik nr 16 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.15.

Skarbnik Powiatu Częstochowskiego Agata Osadnik – Trzepizur przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2006 r. Jest to druga wersja projektu, gdyż projekt w międzyczasie uległ zmianie.  Zmiany w budżecie wprowadza się w celu:  dostosowania planu wydatków na inwestycje i remonty dróg powiatowych do planu zadań, zabezpieczenia środków na przebudowę skrzyżowania w miejscowości Kokawa, ujęcia środków na budowę ciągu pieszo – rowerowego w gminie Starcza, wyłączenia środków planowanych na zadanie Przeprośna Górka z uwagi na nie zakwalifikowanie wniosku do programu ZPORR, przeniesienia środków ze starostwa na ubezpieczenia pojazdów w domach dziecka, DPS w Lelowie i PZD, uzupełnienia środków na dotacje dla klubów sportowych, uzupełnienie środków na obsługę programu Sokrates w LO w Kamienicy Polskiej. 

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXXIII/325/2006 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2006 r.
Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednomyślnie 23 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXIII/325/2006 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2006 r. stanowiącą załącznik nr 17 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.16.

P.A.Osadnik – Trzepizur Skarbnik Powiatu Częstochowskiego przedstawiła projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu częstochowskiego na 2006 rok. Omawiany projekt jest drugą wersją, gdyż w międzyczasie zaszły w nim zmiany. Zmiany w budżecie wprowadza się w celu dostosowania planu zadań inwestycyjnych planowanych na 2006 rok do zmienionego planu wydatków inwestycyjnych. Propozycje te zostały podyktowane zmianami proponowanymi w wieloletnim planie inwestycyjnym. Załącznik do projektu uchwały określa zadania wraz z przypisaniem środków finansowych oraz określeniem roku realizacji. 
Wicestarosta K.Kubat stwierdził, że punkt ten dotyczy propozycji złożonych przez panią Wiceprzewodniczącą. Wiąże się z WPI, gdyż ujmuje zadania związane z FOGR-em właśnie w tym planie. Fakt jest taki, że do chwili obecnej nie wiadomo, jakie środki z FOGR-u Urząd Marszałkowski przeznaczy dla powiatu na drogi o charakterze rolniczym. Podkreślił, że w dalszej części obrad będzie omawiany punkt dotyczący Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Ten montaż finansowy byłby też wskazany przy tej właśnie uchwale. Nie wie, czy podjęcie uchwały bez tego wniosku będzie przeszkadzało. Sygnalizuje to w tej chwili, aby potem nie było zarzutu, że radni się nie odzywali, a dopiero mówią o tym przy uchwalaniu WPI.
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXXIII/326/2006 zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu częstochowskiego na 2006 r.
Radny W.Bąk zwrócił uwagę, że Wicestarosta złożył konkretny wniosek.
Przewodniczący Rady R.Rosiński wyjaśnił, że w następnym punkcie – tam, gdzie będą omawiane drogi, będzie konkretny wniosek. Kwoty się nie zmienią, bo nie oczekujemy, że przybędzie nam pieniędzy, a jeżeli tak - to się ucieszymy. Jeśli nie, to utnie się „kawałek tu, kawałek tam”. 
Rada Powiatu w obecności 22 radnych – 14 głosami „za”, 2 głosami  „przeciw” i 6 głosami „wstrzymującymi się” podjęła uchwałę nr XXXIII/326/2006 zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu częstochowskiego na 2006 r. stanowiącą załącznik nr 18 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.17.
P.A.Osadnik – Trzepizur Skarbnik Powiatu Częstochowskiego przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2006 r. w tym z tytułu zmiany subwencji ogólnej. Pani skarbnik przeprosiła, że projekt został radnym przekazany i wpisany do porządku obrad w dniu dzisiejszym, ale informację Ministra Finansów otrzymano dopiero kilka dni temu. Zmiany wprowadza się w związku ze zmniejszeniem części oświatowej subwencji ogólnej o 88 tys. zł. Zwiększeniu natomiast ulegają dochody z tytułu podatku od osób fizycznych. Podjęcie uchwały w dniu dzisiejszym pozwoli na uniknięcie skomplikowanych wyjaśnień w obowiązujących sprawozdaniach kwartalnych. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXXIII/327/2006 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2006 r. w tym z tytułu zmiany subwencji ogólnej.
Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednomyślnie 23 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXIII/327/2006 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2006 r. w tym z tytułu zmiany subwencji ogólnej stanowiącą załącznik nr 19 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.18.
P.H.Sobel Naczelnik wydz. OSI przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego powiatu częstochowskiego na lata 2005 -2010. Zmiany w WPI związane są z koniecznością zaktualizowania zadań realizowanych w 2006 roku i wykreśleniem zadań, które nie zostały zrealizowane w roku 2005. Skreśla się zadania:  przebudowa drogi Rzerzęczyce – Kuchary, Bystrzanowice – Mzurów, Kuźnica Grodziska – Teodorów – Michałów, Przeprośna Górka – zagospodarowanie obszaru sanktuarium Ojca Pio w Siedlcu oraz zmienia się kwoty nakładów w poszczególnych zadaniach zgodnie z załącznikiem do uchwały.  
Wicestarosta K.Kubat w nawiązaniu do interpelacji Wiceprzewodniczącej Rady złożył wyjaśnienie w kontekście WPI. Plan ten ma charakter wirtualny. Do końca nie wiadomo, jakie środki Urząd Marszałkowski przeznaczy na sprawy FOGR-owskie. Wobec powyższego proponuje, aby zadania „jakby wyrzucone” pozostawić. Zobaczymy, jakie będą ostateczne rozstrzygnięcia Urzędu Marszałkowskiego i w tym zakresie wnioskuje, aby pozostała w WPI najgorsza droga po objeździe tj. Rzerzęczyce – Kuchary. Wczoraj WPI omawiany był na posiedzeniu komisji Budżetowej. Większość radnych była za pozostawieniem i nie wykreślaniem zadań (np. Przeprośnej Górki). Jeśli ponieśliśmy wydatki finansowe, to nasze działania byłyby nieeleganckie, aby to wielkie, ważne zadanie wyrzucać do kosza. Zawnioskował, aby zgłoszone przez niego poprawki uwzględnić. Jeśli chodzi o zadania finansowane przez FOGR, to lepiej je zostawić, niż potem się zastanawiać, co znowu zmieniać. 
Radny H.Kasiura stwierdził, że Wicestarosta podniósł temat i on się do tego przychyla, co do tej propozycji, bo na dziś nie wiemy, jakie zadania Zarząd Wojewódzki i wydział terenów wiejskich przedstawi na posiedzeniu Zarządu, a to ich suwerenna kompetencja. Zaproponował pozostawić WPI w pierwotnej wersji. Jeśli jakieś zadanie nie uzyska dofinansowania FOGR-u, to nie wejdzie. Na dzień dzisiejszy nie wiemy, jakie zadania uzyskają dofinansowanie. Przychyla się do sugestii radnych i proponuje wziąć ją po rozwagę i przyjąć takie rozwiązanie. Rozumie, ze bilans nie jest z gumy, że się nie rozciągnie. Jeśli nie będzie dofinansowania, to nie będzie. Tu na tej sali kiedyś mówił, że jeżeli dostaniemy jedną złotówkę dofinansowania, to i znajdziemy drugą u siebie. 
Radny L.Wiśniewski wyjątkowo popiera wniosek Wicestarosty K.Kubata i radnego H.Kasiury. Zaskoczyła go łatwość z jaką naczelnik powiedział, że te zadania nie wejdą. Zgłosił formalny wniosek o przestawienie pełnej dokumentacji. Zwrócił się z zapytaniem, jakie działania podjął pan naczelnik, Zarząd, aby te środki pozyskać. Zapytał, kto konkretnie przygotowywał wniosek na konkurs Przeprośna Górka. Jeżeli się pisze na końcu wniosku, że został odrzucony, bo nie było 25% środków własnych, to on to podliczy, aby były ujęte w następnych składanych wnioskach i wtedy za taką uchwałą będzie głosował. Ponowił pytanie do starosty, kto konkretnie wniosek przygotowywał. Czy zawierał  błędy formalne i nie potrafiono policzyć, ile to jest 25% zadania, bo takie sformułowanie jest tam zawarte. 
Radny W.Bąk powiedział, że odniesie się do dwóch rzeczy, dlaczego głosował przeciw tamtej uchwale w aspekcie tego, co w tej chwili rozpatrujemy. Stwierdził, że cały czas działamy, nie wie na jakich zasadach. Jeżeli plan roku bieżącego i perspektywiczny nie są spójne ze sobą, to coś mu tu nie gra, a tak łatwo mówimy, że skreśla się zadanie. Czy trud, jaki komisje włożyły w opracowanie w objazdu – czy to się liczy. Przecież to komisje Rady przygotowały założenia do uchwały budżetowej, a my to wszystko weryfikujemy na zasadzie, że się skreśla.  Przeprośną Górkę, o którą stoczono takie boje, włączając w to arcybiskupa , biskupa polowego – dziś mówi się, że się  skreśla, a w budżecie powiatu i gminy są przygotowane środki po 290 tys. zł., żeby drogę zacząć robić. Opluliśmy Zarząd Marszałkowski na tej sali podejmując stanowisko, że powiat częstochowski jest dyskryminowany. Następnie odczytał fragment pisma ministra rozwoju regionalnego świadczący, że wniosek nie zawierał wszystkich koniecznych elementów wskazanych w rozporządzeniu. Zamiast to uzupełnić, to pisaliśmy skargę do ministerstwa. Zwrócił się do Wiceprzewodniczącej Rady, że to „nie jest jakieś byle tam”. My nie spełniliśmy wymogów założonych przez organ wyższego rzędu. Jeżeli powiat nie spełnia rozporządzeń ministra, to trudno oczekiwać na finansowanie. Dziś z pokorą na tej sali powinniśmy w aspekcie do tego tematu przyjąć stanowisko przepraszające Zarząd Województwa Śląskiego. Jeśli chodzi o zadanie drogowe Rzerzęczyce – Kuchary, to gmina Kłomnice w ubiegłym roku jak również i w tym daje więcej środków niż powiat, a lekką ręką skreśla się zadanie. Przykro mu, ale nie może polityki pana starosty dyskryminującej jego gminę tolerować. Na komisjach mówi się, że inne gminy nie mogą partycypować w kosztach, bo są biedne. W gminie Blachownia, o której starosta mówił, że jest tak biedna - radni podnieśli sobie diety z 200 zł na 800 zł. w ciągu dwóch lat. Jeżeli to jest kwalifikacja biedy gminy,  to przeprasza, ale czegoś tu nie rozumie. 
Radny St.Kucia wrócił do swojej wcześniejszej interpelacji i do skreślonej drogi Bystrzanowice- Mzurów. Czy wniosek został złożony – zapytał, bo droga stanowi ważny punkt w gminie. 
Radny B.Gzel stwierdził, czy to będzie droga FOGR-owska czy droga powiatowa, asfaltowa, to na nią środki znaleźć się muszą. Jedynym uzasadnieniem usłyszanym na komisji było „uważaj, bo przyjdziesz na zebranie do Kruszyny i tam będziesz liczył głosy, jakie dostaniesz w przyszłych wyborach”. Czy to jest  uzasadnienie na podjęcie inwestycji wprowadzenia drogi Kruszyna? Był na objeździe, ale na tę drogę nie pojechano, bo reprezentant gminy, który oprowadzał, zaprowadził nas do takiej drogi, którą widział jako pierwszą, tj. zjazdową do Zdrowej. Natomiast ta droga, która powstała to droga skrótowa do DK1. Nie ma pretensji, że w Kruszynie coś się buduje. Był za zadaniem - droga w kierunku Widzowa. Są to rzeczywiście środki państwowe, czy pójdą one na FOGR-owskie drogi, czy przełajowe. Wprowadza się bój o Rzerzęczyce – Kuchary. Należy się przyjrzeć, a jeszcze wysłuchać rozmów naszych niektórych kolegów, co też na tej drodze nie byli. Stwierdził, że ta droga kiedyś była pilną, jak były słynne jarmarki we Mstowie, a dziś nikt tam nie uczęszcza. Natomiast dziś przed kampanią wyborczą mówimy: „dawać tu jeszcze jedno zadanie FOGR-owskie”. Kolega Kasiura - swoje, ja swoje, przecież jak nam Marszałek nie dał na drogi FOGR-owskie to i nie da na powiatowe. Przez trzy lata robiliśmy asfaltówki – 90%. Teraz wystarczy zrobić dwie przez pola i ma możliwość szukania głosów u wyborców, ale nie tędy droga - panowie. Kolega Kasiura powiedział, że jest u niego droga w Koniecpolu zamknięta, gdzie nie można wyjść z posesji. Mimo, że jest realizowana inwestycja budowy szkoły, ta droga musi być zrobiona, bo nam ludzie tego nie podarują. Tu na sali był kiedyś uzasadniony wniosek dyrektora A.Perlińskiego dot.  miejscowości Zawada. Tam jest dziura na dziurze i nic się nie dzieje. To jest sprawa super polityczna. Tu chodzi o to, aby wygłaskać jedną drogę we Mstowie, drugą tu, trzecią tu, bo się kampania wyborcza zbliża. Nie panowie, jeśli brakuje wam trochę rozsądku, to dajcie trochę z gminnych pieniędzy na tą drogę Kuchary, ale wy chcecie, aby to  marszałek zbudował wam tą drogę. Takich pomysłów się więcej urodziło, np. droga z Ołowianki do Jaskrowa. Droga ta upadła i nic się nie stało. Będą pieniądze, to wprowadzajmy. Kiedyś w planie było 8 pozycji i dotyczyły jednej miejscowości i dziś będziemy zataczać wielkie koło za planem wieloletnim. Panowie nie podsumowaliśmy jeszcze w ogóle dróg asfaltowych. Nie zmieniajmy tego projektu. Nie optuje za starostą, ale troszeczkę rozsądku, bo pieniędzy nie ma. Nikt się nad tym tematem nie zastanawiał. Piszemy co Bóg da, a tych pieniędzy nie ma. Marszałek da, albo nie da. Można je wprowadzić później w planie takim, czy innym. Nie zastanowiliśmy się nad drobnymi sprawami typu przepusty i mówi się, że brak pieniędzy w budżecie. To jest zadanie za 10 - 20 tys. i też się tego nie rozpatruje, ani przez Zarząd, ani przez PZD i tu się koło tych spraw przechodzi. W samej gminie Mstów jest paraliż. Droga jest zaczęta, była planowana, środki zostały  zabezpieczone. Zróbmy tę drogę. Poczekajmy na grube pieniądze Marszałka, co nam zrobi Przeprośną Górkę. Nie dajmy na drogę od Kuchar, tylko sobie wynajdziemy następny odcinek, żeby się  przypochlebić. Nie widzi żadnego rozważnego działania u wicestarosty. Próbuje tylko wywalczyć drogę. Zastanówcie się, jak będą za trzy miesiące pieniądze, to z tego, co nam zostanie,  może by te pierwsze zadania zrobić. Dziś walczymy o kawałek drogi Rzerzęczyce – Kuchary. Zupełnie tego nie popiera tego. Zaapelował -  wstrzymajmy ten temat, skoro są wnioski zrobione.
Radny J.Przybylski odniósł się do kwestii radnego W.Bąka, że gmina Blachownia jest biedna i nie odkłada się do dróg, a radni podnieśli sobie diety. Stwierdził, że nie ma tu związku merytorycznego. Nie wie, czy to prawda, ale z ciekawości sprawdzi to. Są u nas biedne gminy, które nie mają pieniędzy. Jest to obiektywna prawda i to można sprawdzić, ale są i bogate. Od początku był przeciwny kluczowi dokładania do dróg powiatowych w sposób, że jak bogatsza gmina dołoży do zadania 500 tys. zł. to i powiat też dołoży 500 tys. zł. Tak doszliśmy do absurdów. Gdyby któraś gmina w ten sposób miała partycypować w kosztach to miałaby kredyt 3 mln zł. Dałaby 3 mln. zł, a powiat, jak chce, to proszę bardzo -  niech też da 3 mln zł. i wtedy byłaby  budowa drogi tylko w jednej gminie. Tak nie można. Ten biedny też powinien mieć na drogach coś zrobione. Subwencja drogowa liczona jest na długość. Na uwagę pani skarbnik (z sali), iż subwencji drogowej już nie ma, powiedział, że finanse budżetowe  są naliczane z jakiegoś klucza. Tym kluczem jest długość dróg powiatowych. Nie ważne skąd te pieniądze są, czy to jest subwencja, czy to jest dotacja, ale one są. Kwoty te powinniśmy dzielić w miarę proporcjonalnie, w danej gminie w stosunku do ilości dróg. Oczywiście są lata, kiedy więcej robi się w jednej gminie, a w drugich-  w innej. Biorąc pod uwagę kadencję, a nawet dwie, to okaże się, że w niektórych gminach jest więcej dróg, niż by to wynikało z ilości proporcjonalnych kilometrów.  
Radny Sz.Szumera wniósł uwagi odnośnie wieloletnich planów inwestycyjnych. W tej chwili jest to  śmieszne, bo co  sesja to odbywa się nad tym dyskusja. Należałoby się do tego porządnie przyłożyć oraz opracować tematy, które chcemy zrealizować i później się tego trzymać. Chwała temu, że chcemy się podeprzeć zewnętrznymi środkami finansowymi i takich rozwiązań trzeba szukać. Ale szybkie odejście od Przeprośnej Górki to jakieś nieporozumienie. Ten temat uznaliśmy  na tyle za poważny, że zaprosiliśmy na sesję wicemarszałka województwa śląskiego i  odwoływaliśmy się prawie że do stwórcy. Środki te przepadły. Jeżeli radni nie zauważą, że one przepadły z naszych błędów, to WPI będziemy uchwalać co tydzień. 
Radny W.Bąk zaproponował temat WPI zdjąć z porządku obrad i opracować porządnie na następne posiedzenie. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził, że wnioski radnych są jak najbardziej zasadne. Jednak gdyby wnieść nakład 100 mln zł. na poprawę stanu dróg to i tak nie byłoby ich za dużo, bo drogi są złe. Te środki wsiąkłyby, a i tak nie byłoby wszystko załatwione. Możemy sobie wałkować różne rzeczy i dopisywać do ZPORR-u różne dogi np. polne. WPI to element planu finansowego i nie możemy pisać sobie tego,  co chcemy. Jeśli dopiszemy drogi następne, to musimy z jednych wartości zdjąć, bo inaczej plan nie spełni podstawowych zasad i nie będzie planem. Jeśli wprowadzimy 5 nowych zadań, to te pieniądze, które są zaplanowane rozbijemy na 8 -  nie na 3 czy 4 i nic nie wyniknie. Oczywiście, że można tak robić. Odłożyć plan oraz  zbudować nowy i zbudować 20 jeszcze nowych dróg, ale nic z tego nie wynika. Być może akurat te dwie drogi, które łapią gminę Mykanów, mogą wypaść, bo ktoś upomni się o drogę, która jest dla niego ważniejsza. Można by tak w nieskończoność. Wątpi, czy dałoby się zakwestionować następny wniosek na drogi, bo naprawdę mamy marne drogi. Tylko jak będziemy pisać niewiadomo ile, to skończymy, że nie zrobimy nic. Na czymś trzeba się oprzeć i od czegoś rozpocząć. Wniósł, aby uwzględnić propozycję wicestarosty. To się odbije kosztem w innych zadaniach w WPI, bo będzie musiało się zmieścić  w ramach tej kwoty. Jeśli jednak wprowadzimy jeszcze 5 nowych zadań, to dojdzie do tego, że  na każdej drodze będzie po 10 tys. Możemy tak zrobić, tylko jaki to ma sens. Zaapelował, aby zachować rozsądek i umiar, aby ewentualnie wprowadzić to jedno zadanie, o które wnosił wicestarosta oraz w interpelacji podnosiła wiceprzewodnicząca. 
Radny H.Kasiura stwierdził, że należy problem rozwiązać. Wie, że budżet nie jest z gumy. Należy przyjąć omawianą wersję WPI z zastrzeżeniem, że jeśli przyjdzie z FOGR-u  wykaz zadań, a któreś z nich nie było ujęte, to wrócimy do tematu i je wpiszemy, gdyż fundusz może przekazać środki na inne zadania. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński powtórzył, że do każdego zadania muszą być dopisane pieniądze. Jak namnożymy zadań, to będziemy dzielić te środki na zadania i w końcu dojedziemy, że to będzie „szmelc”. 

Radny W.Bąk stwierdził, że uchwała przyjęta przez nas określa zadania na ten rok, ale plan WPI jest wieloletni. Nic się nie stanie, jeśli jeszcze raz plan ten zostanie przedyskutowany na kolejnych komisjach i na następnej sesji. Chyba, że chcecie się uprzeć. 
Radny Sz.Szumera przypomniał, jak wcześniej wspominał, że plan WPI  nie był omawiany na posiedzeniu Zarządu. Starosta poinformował, że WPI omawiano 15 marca na posiedzeniu Zarządu i wersję tę radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. Radny zaznaczył, że pojawił się nowy WPI z małymi zmianami, który nie był przedmiotem obrad Zarządu, bo nie było posiedzenia. 

Starosta M.Chudzik odniósł się do zadań drogowych wpisanych do WPI. Na początku była informacja od marszałka, że mamy szanse na 4 km z FOGR-u – ustna informacja, bo na dzień dzisiejszy nie potwierdzona. Po wizytacji przedstawicielki pana marszałka na dzień dzisiejszy jest propozycja na  2 km z FOGR. Po rozmowie z dyr. Motłochem sytuacja była taka, że w zeszłym roku uzyskaliśmy pewne środki na drogi z FOGR-u i występowaliśmy o nowe (Kocin Stary - Ostrowy). Dostaliśmy 1 km dodatkowo. Poinformował, że na wielu przetargach drogi idą o 20-25% taniej, niż w zeszłym roku. Skończyły się już środki z programu SAPARD, skończyły się finanse u marszałka i  jest mniej robót. Liczy, że nasze przetargi na roboty FOGR będą niższe. Zwrócił się do radnego W.Bąka na temat  rzekomych krzywd dla gminy Kłomnice. Przedstawił ogólne zestawienie robót w  latach 2004-2005 zawierające poniesione nakłady dla gminy. Remonty bieżące opiewały na kwotę 1 mln 435 tys. zł. z czego gmina dołożyła 620 tys. 515. zł., na inwestycje przeznaczono 800 tys. zł. i 1 mln. 435 tys. zł., czyli ogółem 2,5 mln zł. a gmina dołożyła 150 tys. zł. Łącznie na gminę Kłomnice wydano w tych latach 4 mln zł. Zwrócił się z prośbą, aby zadanie Przeprośna Górka pozostawić w WPI zgodnie z wolą i intencją radnych na lata 2007-2013 i to przegłosować bez podania kwoty. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński poddał pod głosowanie powyższy wniosek starosty.
Rada Powiatu jednogłośnie podjęła wniosek, aby nie wykreślać zadania Przeprośna Górka z WPI i wpisać ją na rok następny. 

P.Z.Kuśmierska Dyrektor PZD zwróciła uwagę, że uchwała w sprawie zmian w budżecie dotycząca WPI (podjęta wcześniej) jest nierozerwalnie związana z obecnie omawianą uchwałą. Jeśli podjęto uchwałę, że zmienia się załącznik inwestycyjny, to obecna uchwała jest porządkową. Te dwa dokumenty na dany rok muszą być zgodne. Sama propozycja zmiany złącznika inwestycyjnego wypłynęła z jej strony. Wyjaśniła, że na 2006 rok w Urzędzie Marszałkowskim złożono 7 wniosków na dofinansowanie dróg transportu wiejskiego w ramach FOGR-u. To jedyne zadanie włączone do załącznika inwestycyjnego, bo w obecnym roku nie ma przeprowadzanych żadnych konkursów w ramach dostępności do środków unijnych. Nasze środki na drogi są bardzo skromne, więc robilibyśmy tylko te drogi, gdzie są możliwości uzyskania wsparcia i działań. W związku z tym były to same drogi transportu rolnego. Swoje złożone wnioski śledzimy na bieżąco i na bieżąco pragniemy uzyskać informację z zewnątrz z różnych źródeł odnośnie losów wniosków. Pani dyrektor poinformowała, że otrzymała wiadomość o możliwości uzyskania dofinansowania na 3km  - 4 km (złożono na 8 km). Dalsze pytanie więc to, jakie kryteria należy spełniać oraz które drogi mają szanse?  Uzyskała odpowiedź, że największe szanse mają drogi, które są kontynuacją z lat poprzednich. Wnioski ocenione są dobrze, a mimo wszystko trzeba wybrać któryś. Uznała, że największe szanse ma droga Kruszyna – Zdrowa (teren dwóch gmin), bo była rozpoczęta w ubiegłym roku. Uzyskano dofinansowanie i zdecydowano się na wykonanie 700 metrów na terenie gminy Kruszyna. Tak jak było przedstawione w porozumieniu z gminą Kłomnice, pan wójt zadeklarował dofinansowanie tej drogi transportu rolnego w wysokości 30 tys. zł. Było to uzgodnione z nim na bieżąco. Wójt został poinformowany, że ta druga droga Rzerzęczyce – Kuchary jest zagrożona i że może wypaść z dofinansowania. Nie ukrywał, ze też by mu na tej drodze zależało. Ale jeśli tak się stanie, to godzi się z tym. Stwierdził, że utrzyma dofinansowanie do tej drogi, która ma większe szanse. Pani dyrektor podkreśliła, że jest to wszystko na etapie planowania. Nie ma żadnego potwierdzenia, która droga otrzyma dofinansowanie. To co dowiadywała się z różnych źródeł jest wielce prawdopodobne, ale dopóki nie ma ostatecznej decyzji,  nie może twierdzić, że tak będzie na pewno. 
Radny W.Bąk zwrócił uwagę na istotę rzeczy -  pisze się „skreśla”, a nie „przesuwa się”. 
P.Z.Kuśmierska Dyrektor PZD stwierdziła, że rzeczywiście sformułowanie nie jest najbardziej fortunne, ale na 2007 rok nie ma w kwestii dróg planu WPI. Prosiła, aby to zauważyć. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził, że w 2007 roku oczekujemy na znaczne środki unijne. Mamy świadomość, że nasze pieniądze są malutkie i świadomość, że zaryzykujemy pobraniem kredytu, by dotrzymać kroku wymogom, które mówią, że trzeba dołożyć 25% swoich środków. Natomiast jeśli chodzi o wniosek kolegi, by zachować te drogi terenowe w planie wieloletnim - to nie widzi powodu, żeby temu odmawiać. Nie ma żadnych przeszkód. Jeśli okaże się, że nie ma pieniędzy, to  tych zadań nie wprowadzimy. 
Radny L.Wiśniewski zgłosił formalny wniosek, aby zamiast sformułowania „skreśla się” przepisać te zadania na 2007 rok (tak jak zrobiono to z Przeprośną Górką). Wtedy mamy gwarancję, że jak pojawią się środki, to zostaną przypisane zadaniom. Cieszy się w tym zakresie z optymizmu pana przewodniczącego (odnośnie otrzymania środków unijnych). Ponownie poprosił, aby dyrektor PZD ustosunkowała się do pisma wysłanego z ministerstwa w sprawie formalnych uwag, co do wniosku oraz zapytał,  kto personalnie odpowiada za ten wniosek.  

Przewodniczący Rady R.Rosiński poinformował, że nie napisano, jaki wpływ ma niezałożenie asfaltu na zakurzoną, zapyloną drogę. Trzeba było napisać, że unikniemy pyłu, gdy będzie szła piechota na Jasną Górę - nie kurząc nogami. Jaki wpływ na środowisko będzie miała ta droga, ano  nie będzie się kurzyła odpowiedział.  Parę innych pytań podobnej mądrości tam było – stwierdził. Te istotne punkty, które rzeczywiście  miały znaczenie zostały uzupełnione. 
Radny W.Bąk zarzucił Przewodniczącemu Rady, że jeśli tak będzie działał, jeśli będzie miał takie pomysły, to nigdy nie dostaniemy środków na drogi. 

Przewodniczący Rady R.Rosiński odpowiedział, że dzięki temu jak działamy, to w ubiegłym roku zrobiliśmy 43 km dróg, podczas gdy był czas, że robiło się ich 5 km czy 10 km.. 
Radny H.Kasiura przypomniał, że odbyło się cząstkowe głosowanie nad WPI. Zaproponował dalsze w tej sprawie 
Radny Sz.Szumera przypomniał, że radny L.Wiśniewski zadał konkretne pytanie, na które odpowiedział Przewodniczący i to źle. Mianowicie wpływ na ochronę środowiska to jeden z podstawowych elementów – podkreślił.
Starosta M.Chudzik poprosił, aby zamknąć temat WPI, a w następnym punkcie będą udzielone odpowiedzi w zakresie o jaki pytali radni. Nie unikamy tego tematu, odpowiemy – zapewnił. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński poddał pod głosowanie wniosek, aby pozostawić w WPI dotychczas ujęte drogi  terenowe i wpisać je na rok przyszły tj. 2007 rok. 
Rada Powiatu w obecności 22 radnych – 21 głosami „za”,  przy 1 głosie „wstrzymującym się” ww. wniosek przyjęła. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXXIII/328/2006 zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego powiatu częstochowskiego na lata 2005 – 2010 ujmując poprawki przegłosowane przez Radę w sprawie pozostawienia zadania Przeprośna Górka oraz dotychczas ujętych dróg terenowych. 
Rada Powiatu w obecności 21 radnych – 20 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę nr XXXIII/328/2006 zmieniającą uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego powiatu częstochowskiego na lata 2005 – 2010 stanowiącą załącznik nr 20 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.19.

P.Z.Kuśmierska Dyrektor PZD przedstawiła plan zadań drogowych na 2006 r. zawierający plan nakładek bitumicznych oraz zadań inwestycyjnych przewidzianych  do realizacji na drogach powiatowych w 2006 roku oraz planowane ciągi pieszo – rowerowe finansowane przez gminy – plan stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu. Wykazane drogi są zgodne z wykazem dróg przewidzianych do remontów, który powstał po objeździe komisji Rady. Jest bardzo okrojony, gdyż taki nieokrojony potrzebowałby kwoty 11 mln zł. Mając na uwadze szczupły budżet i w tej chwili bardzo dobre rozeznanie, co do udziału gmin w naszych remontach  jest on urealniony do kwot przewidzianych w naszym budżecie  i porozumień zawartych z gminami. Na dzień dzisiejszy podpisano porozumienia lub umowy na kwotę ogółem 1,4 mln zł. W tabeli zapisana jest kwota 1,8 mln zł., czyli niewiele pozostało już tych porozumień do podpisania. Wiele gmin wstrzymało się z podpisaniem porozumień ze względu na potrzebne zapisy w uchwałach budżetowych. Jeśli wójtowie będą mieć stosowne zapisy w uchwałach, to przystąpią do podpisania porozumień, ale zakresy są uzgodnione. Poprosiła o zadawanie pytań, gdyż załącznik inwestycyjny został omówiony w punkcie wcześniejszym. 
Wicestarosta K.Kubat zwrócił uwagę, że załącznik inwestycyjny dotyczący zadań z FOGR-u nie ujmuje drogi przez niego wnioskowanej. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński był  zaskoczony wypowiedzią wicestarosty. Przypomniał, że mówiliśmy przecież, iż powiększamy o to, co było we wniosku, a wiele innych zostało przeniesionych. Wyraził zdumienie, że kolega wicestarosta wstrzymał się od głosu. 
Rada Powiatu w obecności 21 radnych – jednogłośnie 21 głosami „za” przyjęła plan robót drogowych PZD na 2006 rok. 

Ad.20.
Przewodniczący Rady R.Rosiński poinformował, że w marcu ukazały się nowe przepisy regulujące wynagrodzenia starostów. Kwoty ogólne ulegają zmniejszeniu. Zmieniają się ponadto kwoty w dodatkach liczonych od najniższego wynagrodzenia. W związku z tym  wynagrodzenie starosty wyniesie około 50 zł. mniej niż dotychczas. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXXIII/329/2006  w sprawie ustalenia wysokości składników wynagrodzenia dla starosty częstochowskiego.  
Rada Powiatu w obecności 19 radnych – 18 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę nr XXXIII/329/2006 w sprawie ustalenia wysokości składników wynagrodzenia dla starosty częstochowskiego stanowiącą załącznik nr 22 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad.21.

Przewodniczący Rady R.Rosiński poinformował, że odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone na piśmie. Zaznaczył, że na część interpelacji już udzielono odpowiedzi. 

Ad.22.

Radny B.Gzel zgłosił uwagi prosząc o rozwiązanie następujących problemów:

· odnośnie wyrywkowo robionej oraz wybiórczo znakowanej wycinki drzew;

· przepustu w Lubojnie przy ul. Współczesnej, wokół którego teren jest ciągle zalany i straż odpompowuje drogę.

Wicestarosta K.Kubat powrócił do tematu stypendiów unijnych. Nastąpiła sytuacja, że nie złożono za dużo wniosków. Zaapelował, aby radni w terenie przeprowadzili akcję informacyjną oraz agitacyjną mającą na celu szersze dotarcie do zainteresowanych. Być może zostanie wydłużony okres składania tych wniosków, gdyż szkoda nie wykorzystać przyznanych środków. Zaznaczył, że funduszy tych nie trzeba rozliczać fakturami, tak jak w przypadku stypendiów dla uczniów, co jest znacznym ułatwieniem.
Przewodniczący Rady R.Rosiński poprosił o składanie podpisów na listach w terminie  do połowy kwietnia - przez osoby, które chcą udzielić poparcia dla inicjatywy utworzenia województwa częstochowskiego. Zaapelował o dokładne przeanalizowanie zasad wypełniania druków. Poinformował, że są one  wyłożone na stole.
Ad. 23.
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Powiatu R. Rosiński zamknął obrady XXXIII Sesji Rady Powiatu o godz. 15.20.
Protokołowała Iwona Ciniewska 
