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Protokół nr XXXVI/06
z  obrad XXXVI Sesji Rady Powiatu w Częstochowie  

odbytej w dniu 27 lipca  2006 roku

w sali konferencyjnej przy ul. Jana III Sobieskiego 9

w Częstochowie

Ad. 1.

Przewodniczący Rady Powiatu w Częstochowie p. Ryszard Rosiński o godz.10.15 otworzył obrady XXXVI Sesji Rady Powiatu w Częstochowie witając radnych i gości (listy obecności radnych i gości stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokołu).
Ad. 2.

Starosta Mieczysław Chudzik wręczył dyplomy i nagrody pieniężne najlepszym absolwentom szkół ponadgimnazjalnych prowadzonych przez powiat. Warunkiem zdobycia nagrody starosty było uzyskanie najwyższej średniej ocen w danej szkole (nie mniej niż 4,5) oraz ocena wzorowa z zachowania. Warunki te spełnili: Anna Synoradzka z LO w Kamienicy Polskiej, Emil Zyzik z LO w Zespole Szkół im. płk. Z. Chmieleńskiego w Koniecpolu, Agnieszka Wypart z Technikum nr 2 w Zespole Szkół Zawodowych w Koniecpolu oraz Monika Pokorna z Technikum w Zespole Szkól im. Wł. Szafera w Złotym Potoku.
Przewodniczący Rady R.Rosiński złożył gratulacje nagrodzonym absolwentom.
Ad. 3.

Przewodniczący Rady R.Rosiński oświadczył, że zgodnie z listą obecności 
w posiedzeniu  uczestniczy 18 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 25 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.
Radni nieobecni:
1. Paweł
Dydoń

2. Grzegorz 
Dyner

3. Bolesław 
Gzel

4. Gabriel 
Knap

5. Stanisław
Kucia

6. Krzysztof
Nadaj

7. Leszek 
Wiśniewski
Ad. 4.

Na wniosek Przewodniczącego Rady w porozumieniu z klubami  radnych na sekretarzy wybrano jednogłośnie – 18 głosami „”za”:
1. Romana
Popendę
2. Jarosława Kielana
Ad. 5.

Przewodniczący Rady R.Rosiński poinformował, że protokół z obrad XXXV Sesji był udostępniony do wglądu publicznego w Biurze Rady na 7 dni przed terminem sesji oraz został wyłożony przed niniejszą sesją. Na wniosek Przewodniczącego protokół poddano pod głosowanie bez odczytywania. 
Rada Powiatu w obecności 18 radnych – jednogłośnie 18 głosami „za” przyjęła protokół z XXXV sesji. 

Ad.6.
Przewodniczący Rady R.Rosiński odczytał porządek obrad XXXVI sesji Rady Powiatu.  W związku z tym, że nie zaszły w porządku żadne zmiany nie został poddany pod głosowanie. Poinformował, że wójt gm. Przyrów poprosił o zabranie głosu, co nastąpi  w punkcie 9. Interpelacje i zapytania radnych.
Porządek obrad:
1. Otwarcie obrad XXXVI Sesji Rady Powiatu i powitanie.

2. Wręczenie nagród za szczególne osiągnięcia w nauce i zachowaniu w roku szkolnym 2005/2006 dla absolwentów szkół ponadgimnazjalnych, dla których powiat częstochowski jest organem prowadzącym. 

3. Stwierdzenie prawomocności obrad.

4. Powołanie sekretarzy.

5. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej Sesji.

6.
Przedstawienie porządku obrad. 

7.
Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.

8.
Informacja z działalności Starosty i Zarządu w okresie od ostatniej  Sesji.
9.
Interpelacje i zapytania radnych. 

_____________________________________________________________________

10.
Podjęcie uchwały w sprawie akceptacji przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pn. „Pomoc uczniom szkół powiatu częstochowskiego w zdobywaniu średniego wykształcenia”.
11.
Podjęcie uchwały w sprawie regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości, dla których powiat jest organem prowadzącym na rok szkolny 2006 – 2007.
12.
Podjęcie uchwały w sprawie akceptacji przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pn. „Pomoc studentom  powiatu częstochowskiego w zdobywaniu wyższego wykształcenia”.

13.
Podjęcie uchwały w sprawie regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów stale zamieszkałych na terenie  powiatu częstochowskiego w roku akademickim 2006 – 2007.

14.
Informacja z realizacji planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Częstochowie w I półroczu 2006 roku.

15.
Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi pani Małgorzaty Chmielewskiej na działanie Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Częstochowie.

16.
Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2006 rok.

17.
Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach.

18.
Podjęcie uchwały w sprawie realizacji programów zdrowotnych.

19.
Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu Powiatowemu Zarządowi Dróg w Częstochowie.

_____________________________________________________________________

20.
Odpowiedzi na interpelacje  i zapytania radnych.

21.
Wolne głosy, oświadczenia radnych i  komunikaty.

22.
Zamknięcie  obrad XXXVI Sesji Rady Powiatu.

Ad. 7.
Na wniosek Przewodniczącego Rady, w uzgodnieniu z przewodniczącymi klubów radnych, do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano następujących radnych:
1. Andrzeja 
Bąbkę

2. Henryka
Kasiurę
3. Tadeusza
Milkiewicza
Rada Powiatu w obecności 18 radnych – jednogłośnie 18 głosami „za” powołała Komisję Uchwał i Wniosków w ww. składzie.
Ad. 8.

Starosta M.Chudzik przedstawił informację dotyczącą ważniejszych działań Starosty, Zarządu Powiatu oraz wydziałów starostwa i powiatowych jednostek organizacyjnych w okresie od ostatniej sesji stanowiącą załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 
Radny Sz.Szumera odnosząc się do przedstawionej informacji zapytał, czy wszystkie kluby sportowe, które  złożyły prośbę o dofinansowanie - zostały uwzględnione. Jeśli nie, to jakie kryteria o tym zadecydowały?

Starosta M.Chudzik odpowiedział, że dofinansowania nie otrzymały wszystkie kluby. Przyjęto zasadę taką, że specjalnie opracowano regulamin. Dotacje otrzymują najlepsze kluby częstochowskie.  Był ogłoszony przetarg i przyjęte były kryteria Dotację dostały 4 kluby – najlepsze. Uzyskały one punkty w klasyfikacji krajowej.  O szczegółowe wyjaśnienie poprosił pracownika wydziału EZK.
Gł. specjalista T.Kapica poinformował, że w celu przyznania dotacji należy ogłosić konkurs ofert. W roku 2005 i 2006 ogłoszono po 2 konkursy. Jest to konkurs otwarty. Oferty składają kluby, które spełniają warunki określone w ofercie. Starostwo określiło w regulaminie, że dofinansowuje te kluby, które realizują szkolenia sportowe dzieci i młodzieży oraz uczestniczą w imprezach. Wymieniono dyscypliny wiodące tj. lekkoatletykę, biegi przełajowe,, badminton, taekwondo (to najlepsza dyscyplina jeśli chodzi o punktację ogólnokrajową).  Na podstawie oferty złożono 4 wnioski i to były właśnie te kluby, którym przyznano dotacje. Są to KS Dragon, LUKS Konopiska, MKS Dwójka Blachownia, ULKS Podkowa Janów. 
Ad. 9.

Podczas obrad sesji radni zgłosili  następujące interpelacje i zapytania:
· radny Henryk Kasiura zgłosił interpelację w sprawie wprowadzenia do wieloletniego planu inwestycyjnego na 2007 r. zadania – położenie nakładki bitumicznej na ulicy Żeromskiego w Koniecpolu – interpelacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. Wyjaśnił, że dziś na jego ręce mieszkańcy tej ulicy złożyli petycję w sprawie utwardzenia  drogi. Radny podziękował staroście oraz komisji za to, że wczoraj wybrali się na drogę i rozmawiali z mieszkańcami. Starosta wstępnie  się zobowiązał wobec mieszkańców (ustnie), że droga ta w 2007 roku w I kolejności zostanie wykonana. Radny zatem zgłasza wniosek o jej wprowadzenie do WPI. Ma przy tym świadomość, że w tym roku powiat i starostwo oddaje dużą inwestycję w Koniecpolu – budowę szkoły.
· radny Sz.Szumera zgłosił interpelację w sprawie prac remontowych na drodze powiatowej Sobuczyna - Nierada gm. Poczesna - interpelacja stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

· radny T.Hałaczkiewicz zgłosił interpelację w sprawie poprawy bezpieczeństwa drogowego na terenie gm. Dąbrowa Zielona - interpelacja stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

· radna U.Całusińska zgłosiła ustną interpelację w sprawie wykonania 300 metrowego odcinka drogi powiatowej nr 08027 od granicy gm. Rędziny do drogi wojewódzkiej nr 786. Wie, że bardzo dużo  w gm. Mstów zrobiono i dziękuje staroście za przychylność. Jednak pismo, które otrzymała od radnych i mieszkańców gm. Mstów obliguje, aby radni łaskawym okiem spojrzeli, jeśli zostanie trochę pieniędzy.  Jeśli nie jest to możliwe, to prosi o wpis, że na wiosnę w I kolejności to zadanie zostanie dokończone. 

· radny T.Milkiewicz  zgłosił interpelację w sprawie uregulowania własności drogi Olsztyn – Odrzykoń (koło oczyszczalni ścieków) i jej wyremontowania - interpelacja stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

· radny A.Bąbka  zgłosił interpelację w sprawie wykonania remontu bieżącego drogi gruntowej Konstantynów-Sieraków. Ponadto zapytał, kiedy zostaną wykonane nakładki na drodze Posłoda – Męchów - interpelacja stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
· radny Janusz Przybylski zgłosił interpelację w sprawie wykonania drogi Przysieka – Gorzelnia ujętej w wieloletnim planie na bieżący rok (z funduszy FOGR) - interpelacja stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.

· radny Janusz Przybylski zgłosił interpelację w sprawie wyjaśnienia sytuacji formalno-prawnej zalewu w Blachowni - interpelacja stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
· radny Jarosław Kielan złożył do protokołu interpelację w sprawie bieżącego utrzymania drogi wojewódzkiej nr 483 - interpelacja stanowi załącznik nr 9a do niniejszego protokołu 
Wicestarosta K.Kubat odniósł się do interpelacji zgłoszonej przez Wiceprzewodniczącą Rady U.Całusińską. Stwierdził, że słusznie podniosła temat tej ważnej drogi w Ołowiance. Jest to najgorsza droga w gm. Mstów z dróg powiatowych. Z przedstawionej przez starostę informacji o przebiegu realizacji nakładek drogowych wynika, iż są rezerwy. Są oszczędności na zadaniu Srocko-Mstów  (40 m) i na Zawadzie (100 m). Jest zatem nadzieja, aby w miarę posiadanych środków powiększyć zakres robót na Ołowiance powyżej 400 m. Następnie odniósł się do zagadnień dotyczących drogi powiatowej  od DK-1 przez m. Kościelec. Są w tej sprawie postulaty mieszkańców. Ogłoszono przetarg na wykonanie dokumentacji. Wartość tego zadania przewyższa  kwotę 100.000 zł. (chyba 156.000 zł.).  Należałoby z naszej strony w tym przypadku znaleźć środki. Słyszał, że są pewne deklaracje ze strony wójta i komisji, że Rędziny by dofinansowały temat dokumentacji w połowie.  Mieszkańcy  postulują, aby postarać się zrobić nakładkę  w miarę w jakiejś części możliwej. Przez m. Kościelec zostało  do wykonania  800 metrów przez samą wieś. Fakt – gmina stoi przez tematem zrealizowania inwestycji – kanalizacji. W tym stanie rzeczy, jeśli wykonamy dokumentację – to owszem,  możemy to uczynić, ale rozdanie środków finansowych odbędzie się w latach 2007 – 2013. To długi czas oczekiwania. W przypadku gdyby wykonać nakładkę w istniejącym  stanie  drogowym wartość zadania w m. Kościelec wyniesie 145.000 zł - 150.000 zł, bo dalszy ciąg drogi jest do ulicy Stalowej. Wójt deklarował 25% swojego udziału w tym zadaniu. Może udałoby się inne środki pozyskać. Postuluje,  jeśli byłaby możliwość, aby przymierzyć się chociaż do części, bo tam stan drogi znajduje się w opłakanym stanie. Jeżdżą tam ciężkie samochody od trasy DK-1. Nie ma innego wjazdu.  My tam zrobiliśmy dużo – jedną  część 200 m i część - 100 m przez Kościelec. Mieszkańcy to zauważają. Jednak czekanie przez 2, 3 lata na środki zewnętrzne jest uciążliwe. Sygnalizuje ten temat. Jak będzie możliwość, może te środki byśmy znaleźli.
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził, że wszystkie głosy radnych, które padają  w sprawie dróg są słuszne i zasadne. Przypomniał, że powiat jednak posiada  prawie 580 km w tym ponad 30 km dróg gruntowych. Słyszy tu o wielu drogach, które by chętnie zamienił na drogi w swojej gminie. Jako przewodniczący I i częściowo II kadencji jeździł po powiecie i nigdy nie stawiał wniosków swojej gminy jako pierwszej, bo widział, że w wielu gminach jest znacznie gorzej. Dopiero w ubiegłym roku postawił sprawę jasno sprawę 2 dróg w jego gminie, które tracą przejezdność. Gdyby ktoś po wczorajszej blokadzie na DK-1zobaczył, jaki na nie ruszył  ruch (to fragment objazdówki), to by zrozumiał, że jest wiele pilniejszych spraw. Chętnie by się zamienił  na drogę w Kościelcu. Nie mówi, że nie trzeba tego robić, bo wszystkie wymienione tu drogi oczekują remontu, a jest jeszcze wiele, na które musimy robić nakładki. Jednak możliwości powiatu sięgają   parudzięsięciu  kilometrów w skali roku, a trzeba by zrobić ze 300, aby wyjść na prostą.  Chciałby, aby radni to zrozumieli, że te pieniądze, które na drogi przeznaczono -  już rozdzielono. To musiałby być czysty przypadek, abyśmy zdobyli dodatkowe środki  - i nie bardzo w to wierzy. Chciałby, aby radni z umiarem podchodzili do spraw dróg. On te drogi czuje. Jeździ po powiecie i widzi. Jest obiektywny, o czym świadczy jego stosunek do własnych dróg, gdy gdzieindziej były gorsze. 
Starosta M.Chudzik powiedział, że chce się wypowiedzieć w podobnym duchu, jak Przewodniczący Rady. Rozumie, że jest kampania wyborcza. Tylko trzeba sobie zrobić  zimny prysznic.  Skończyć  z tymi szaleństwami, które każdy chciałby sobie ugrać w tym momencie. Wczoraj spotkał się z 30  mieszkańcami ul. Żeromskiego w Koniecpolu. Wszyscy mają rację. Wszyscy mają postulaty najważniejsze, ale budżet starostwa nie jest „z gumy”, a  on nie jest cudotwórcą i   nagle nie zajmie się produkcją pieniędzy.  Wczoraj mieszkańcom ulicy odpowiedzieliśmy, że albo budujemy szkołę - za 13 mln zł, albo przerywamy ją budować. Kolega H.Kasiura i G.Knap  owszem zgłaszali tę drogę, ale powiedział im - panowie: albo szkoła, albo droga. Nie da się wszystkiego na raz. Nikt tak nie ma w powiecie częstochowskim -  jak ma Koniecpol i sąsiednie gminy - inwestycję za 13 mln zł. Tłumaczył mieszkańcom na drodze, że brakuje 500.000 zł na wyposażenie szkoły. Mamy szansę odzyskać to od ministra, ale aby otworzyć szkołę najpierw musimy wyłożyć. Ponadto brakuje do szkoły 350.000 zł. oraz 300.000 zł  na ogrodzenie. Razem stanowi to kwotę 1,15 mln zł. Przyjęliśmy jako  koalicja, że priorytetem jest szkoła. Dlatego bardzo prosi, aby skończyć ten koncert życzeń. Wie, że jest rzeczywiście wiele bardzo złych dróg. Nie chciałby jednak, aby powiat częstochowski stracił płynność, gdyż potem  nie powiedzą, że to Rada zrobiła, a starosta M.Chudzik i wtedy będzie się to za nim ciągnęło. On odpowiada za budżet przez Radą, przed mieszkańcami. Dlatego prosi o trochę rozsądku w tym wszystkim. Powiedział wczoraj mieszkańcom, że jak zostanie radnym oraz zostanie przeprowadzona przez gminę kanalizacja w przyszłym roku, to będzie lobbował w tym kierunku. Przecież nie zrobimy drogi, na której  ma być przeprowadzona wcześniej kanalizacja. Powiedzieli by wtedy, że jesteśmy „chorzy na umyśle”. Przeprosił za taki głos, ale prosi o opanowanie się.
Radny W.Bąk powiedział, że  i wczoraj i dziś pan starosta mówił o brakach na szkole. Wie, że był przetarg i po nim kwoty zostały domknięte. Rozumie, że 600.000 zł na doposażenie to jest istotna sprawa, ale tych następnych kwot -  to nie rozumie. Czy zmieniło się coś, jeśli chodzi o finansowanie szkoły? – zapytał. Bardzo prosi o informacje. 
Starosta M.Chudzik wyjaśnił, że w przetargu nie brano pod uwagę kwot na ogrodzenie, a chciałby, aby ogrodzenie było, kiedy szkoła zostanie oddana. Liczono również  na więcej środków z kontraktu wojewódzkiego. Występowano o kwotę 4,3 mln zł., a otrzymano 3, 7 mln zł. i stąd brak jest 350.000 zł. Tego nie ukrywano i o tym się po prostu mówiło. Występowano o większą kwotę, bo zasada kontraktu jest taka, że jest możliwe do uzyskania do 50% dofinansowania. W roku ubiegłym wydaliśmy jako powiat 1,5 mln zł i 1,5 mln zł dał marszałek. Liczono że podobnie dostaniemy w tym roku tj. połowę. Kwota do przerobienia w br. to 8,7 mln zł. Wystąpiono zatem o 4,3 mln zł, a otrzymano  3,7 mln zł. - i  stąd są te braki. Rozmawiał w  tej sprawie z marszałkiem W. Marasem, który powiedział, aby się cieszyć z tego, gdyż i tak nasz powiat dostał najwięcej.  Starosta zaznaczył, że zmieszczono się w kwocie przetargu. 
Radny Sz.Szumera odniósł się do zagadnień wokół interpelacji, które są podstawowym instrumentem wypełniania misji przez radnego. Starosta odnosił się do radnych składających interpelacje, co radny odebrał - w duchu karcącym.  Radny również składał interpelację, ale  w trakcie odpowiedzi starosty nie odniósł tego do siebie. Mimo to uważa, że to są rzeczy  nie do przyjęcia. W tej chwili ośmiela się bronić tych wszystkich radnych, którzy zabierali głosy w interpelacjach. Układ jest taki -  albo na interpelacje się odpowiada ustnie, albo pisemnie. Nie ma elementów związanych z karceniem. Następnie zwrócił się do Przewodniczącego Rady. Interpelację składa się do przewodniczącego lub do zarządu,  a pan Przewodniczący odpowiada  na  interpelacje, które  nie są w jego kompetencji, bo to interpelacje do zarządu. Również kuriozalną sprawą jest fakt, że  pan wicestarosta składa interpelację. Są to rzeczy nie do przyjęcia, gdyż posiada on takie instrumenty, że wszystko powinien załatwić na zarządzie, a później generalnie bronić stanowiska zarządu.   Dla radnego są to rzeczy dziwne.

Przewodniczący Rady R.Rosiński wyjaśnił, że  nie odpowiadał na interpelacje, a apelował o rozsądek, gdyż można przyjąć każdą interpelacje, ale  pod warunkiem, że ktoś w kieszeni przyniesie nam 10 mln zł.
Wójt gm. Przyrów Robert Nowak zwrócił się z wnioskiem do starosty o rozważenie możliwości wnioskowania do wojewody o objęcie powiatu częstochowskiego stanem klęski suszy. Obecnie każda z gmin z osobna próbuje to robić. Szacuje straty i szkody. Nasz powiat, jak również kłobucki i myszkowski to powiaty w woj. śląskim, w  których opadów było mniej. Stwierdzenie klęski zdecydowanie by nam ułatwiło pracę w gminach. Czasem jest tak, jak uczy historia, że  powiaty objęte klęską są później preferowane przy rozdziale różnego typu  pieniędzy i może  się okazać za rok, czy za dwa, że  decyzja by się opłaciła. Oświadczył, że jeśli się to nie uda, to jako wójt będzie prowadził swoją procedurę do końca, aby uznać gminę Przyrów za stan klęski suszy, bo taka rzeczywiście występuje. Następnie zwrócił się z apelem do radnych, aby się pochylili nad uchwałą Nr XXVI/238/2005 Rady Powiatu z 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego, gdyż de facto płaci się 2 razy. Ta uchwała skutkuje w ten sposób, że mamy jak gdyby 2 elementy, kiedy inwestor płaci za zajęcie pasa drogowego  – pierwszy element występuje  wtedy, kiedy wykonawca  wchodzi fizycznie na roboty, zajmuje pas, wprowadza utrudnienia w ruchu i wnosi odpowiednie opłaty (ta opłata zwykle jest wkalkulowana w kosztach inwestycji) - i to wójt jak najbardziej rozumie. Zawsze to było to stosowane. Wykonawcy, który wygrywa przetarg opłatę potrąca się z faktury i to nie powoduje wzrostu kosztów inwestycji. Ta uchwała nie zawiera żadnego błędu i  jest zgodna z ustawą. Zawiera jednak drugi element tj. coroczną opłatę za ułożenie urządzeń technicznych w pasie drogowym - i to zaczyna boleć. Prawdopodobnie inni wójtowie również dostali takie decyzje, ale nie skonsultował tego ze wszystkimi wójtami.  Gmina Przyrów kończy obecnie budowę kanalizacji, która w pewnych odcinkach przebiega przez drogę powiatową. Otrzymał decyzję z powiatu w wys. 6.000 zł „haraczu” płatnego zgodnie z przepisami. Wójt zrobił analizę, z której wynika, że na tym odcinku gmina nie jest w stanie  zebrać tyle za ścieki, ile ma opłat. Mógłby podwoić opłatę za m³ ścieków, czyli przerzucić koszty za zajęcie pasa drogowego na mieszkańców. Jest to mało logiczne rozwiązanie, gdyż do 2015 r. wszystkie aglomeracje mają być objęte kanalizacją. Wystraszy więc ludzi i nikt do kanalizacji nie będzie się chciał przyłączyć, czyli nie będzie spełniony obowiązek utrzymania czystości w gminie. Podejrzewa, że te wysokie opłaty to skutek pochopnej stawki. Może radni nie do końca przeanalizowali, jaki to będzie skutek. Wójt przez 20 lat ma płacić 6.000 zł co roku, a jest to tylko pow. 350 m² urządzeń położonych. Co będzie przy większych inwestycjach? Przy  kilkudziesięciu kilometrach gminy nie będą w stanie tego płacić. Wie, że są potrzebne finanse na drogi powiatowe, co widać było podczas zgłaszania przez radnych interpelacji.  Zwraca jednak  uwagę, że jest jakaś solidarność samorządowa. Rozumie, że jeśli jakiś prywatny właściciel chciałby coś położyć na drodze powiatowej i stać go na to – to można dać i takie opłaty. Dziś nie oczekuje odpowiedzi, a sygnalizuje problem. Bardzo prosi o zastanowienie się nad obniżeniem tej części opłaty. Nie wnosi pretensji do opłat na czas zajęcia budowy, ale do  stałej opłaty rocznej. Jest to za duża kwota w stosunku do opłat za ścieki.  Napewno będzie wiele sygnałów od innych kolegów, którzy takich decyzji jeszcze nie mieli i nie wiedzą, jakie to skutki finansowe dla budżetów gmin.  Wójt zwrócił uwagę, że z drugiej strony  powiat oczekuje na współpracę gmin w sprawie współfinansowania dróg powiatowych.  Każda gmina w miarę możliwości stara się pomóc. Tak więc  należałoby też wziąć pod uwagę, że gminy dokładają się do powiatowych zadań drogowych w mniejszym lub większym stopniu. 
Dyrektor  PZD Z.Kuśmierska poinformowała, że opłaty za zajęcie pasa drogowego na czas  robót oraz opłata za urządzenia umieszczane na drodze są naliczane na podstawie tej samej ustawy o drogach publicznych, czego pan wójt zresztą nie kwestionował. My nie mamy możliwości umarzania tych opłat, czy zmniejszania.  Są zgodne z uchwałą, jaką podjęła Rada Powiatu. W chwili przygotowywania projektu uchwały  i przed jej podjęciem sprawdzała, jak te opłaty wyglądają w innych powiatach w kraju. Okazało się, że nasze są wyśrodkowane. Częstochowa ma opłaty na naszym poziomie, czyli 20 zł za m² urządzenia, powiat myszkowski - 30 zł,  powiat pajęczański - 40 zł., w woj. śląskim – 15 zł. Czyli nasza opłata w wys. 20 zł naprawdę nie jest wygórowana. Pani dyrektor zwróciła uwagę, że zgodnie z ustawą o drogach publicznych nie powinno się w pasie drogowym umieszczać wogóle takich urządzeń. Przy planowaniu  nowych terenów pod zabudowę mieszkalną  wydziela się obecnie  pas dwukrotnie szerszy, aniżeli pas drogowy, aby poza drogą przewidzieć teren pod wszelkie uzbrojenia i nie wchodzić z nimi w drogę. Mamy jednak świadomość, że przy naszych istniejących drogach, gdy zabudowa powstawała dużo wcześniej i była usytuowana tak, że nie było możliwości czasem wyjść poza ten pas drogowy - nie ma możliwości przesuwania – i dlatego przewidziana jest ta opłata. Niejednokrotnie sami państwo widzicie, co się dzieje z drogami poprzez prowadzenie takich robót w pasie drogowym – powiedziała pani dyrektor.
Radny W.Bąk zawnioskował, aby interpelację wójta gm. Przyrów skierować do komisji i rozpatrzyć, jak to się ma na poszczególne gminy, jakie będą skutki finansowe, jak to wpłynie na współpracę powiatu z gminami i wtedy odpowiadać. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński przyznał rację przedmówcy stwierdzając, że odpowiednia komisja zajmie się  tematem.  

Wójt gm. Przyrów R.Nowak  zaapelował o  zdrowy rozsądek w tym wszystkim Gdyby opłata ta wynosiła nie 6.000 zł, a 600 zł, to by się nic nie odzywał i by płacił, ale opłaty są zbyt wygórowane i nie jest w stanie tyle od mieszkańców zebrać. Musiałby to tej kwoty dołożyć. Absolutnie nie kwestionuje zasadności wprowadzenia opłat. Wie, że są zgodne z ustawą. Rozumie, że opłata na etapie budowy  jest  uwzględniona w kosztach inwestycji (i w przetargu) Jednak opłatę coroczną musiałby  przełożyć w koszty  mieszkańców, albo dotować. 
Ad. 10.

Gł. specjalista wydz. EZK T.Kapica przedstawił projekt uchwały w sprawie akceptacji przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pn. „Pomoc uczniom szkół powiatu częstochowskiego w zdobywaniu średniego wykształcenia”. Uchwała stanowić będzie jeden z dokumentów, który w formie załącznika należy zgłosić w urzędzie marszałkowskim wraz z wnioskiem aplikacyjnym przy ubieganiu się o środki na pomoc stypendialną dla uczniów współfinansowaną ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego oraz budżetu państwa. Projekt ten jest zgodny z wytycznymi Zarządu Woj. Śląskiego. Poinformował, że wniosek aplikacyjny w tym zakresie został  złożony 14 lipca br. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały Nr XXXVI/357/2006 w sprawie akceptacji przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pn. „Pomoc uczniom szkół powiatu częstochowskiego w zdobywaniu średniego wykształcenia”.
Rada Powiatu w obecności 16 radnych – jednomyślnie 16 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXXVI/357/2006 w sprawie akceptacji przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pn. „Pomoc uczniom szkół powiatu częstochowskiego w zdobywaniu średniego wykształcenia”. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad. 11.

Gł. specjalista wydz. EZK T.Kapica przedstawił projekt uchwały w sprawie regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości, dla których powiat jest organem prowadzącym na rok szkolny 2006 – 2007. Uchwała ta podobnie jak powyższa stanowić będzie jeden z dokumentów, który w formie załącznika należy zgłosić w urzędzie marszałkowskim wraz z wnioskiem aplikacyjnym przy ubieganiu się o środki na pomoc stypendialną dla uczniów współfinansowaną ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego oraz budżetu państwa. W regulaminie tym nastąpiły niewielkie zmiany w porównaniu z latami poprzednimi. Najistotniejsza zmiana jest taka, że wypłaty nastąpią w tym roku w  formie gotówkowej, a nie faktur i zaliczek. Kwoty jakie będą wypłacane, jeżeli   dochód na osobę w rodzinie wynosi do 316 zł to - 200 zł na miesiąc, a przy dochodzie od 316 zł do 504 zł -  to 137 zł. Są też inne ograniczenia m.in. wprowadzony jest limit godzin nieusprawiedliwionych, aby  osoby, który otrzymują stypendia przykładały się do obowiązków.  
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały Nr XXXVI/358/2006 w sprawie regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości, dla których powiat jest organem prowadzącym na rok szkolny 2006 – 2007.
Rada Powiatu w obecności 17 radnych – jednomyślnie 17 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXXVI/358/2006 w sprawie regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości, dla których powiat jest organem prowadzącym na rok szkolny 2006 – 2007. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad. 12.

Gł. specjalista wydz. EZK T.Kapica przedstawił projekt uchwały w sprawie akceptacji przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pn. „Pomoc studentom  powiatu częstochowskiego w zdobywaniu wyższego wykształcenia”. Uchwała ta podobnie jak powyższe stanowić będzie jeden z dokumentów, który w formie załącznika należy zgłosić w urzędzie marszałkowskim wraz z wnioskiem aplikacyjnym przy ubieganiu się o środki na pomoc stypendialną dla uczniów współfinansowaną ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego oraz budżetu państwa. W uchwale konieczny jest zapis o środkach własnych powiatu. Zgodnie z wytycznymi urzędu marszałkowskiego kwota ta powinna stanowić 20% wartości, jest to 90.000 zł. Z obliczeń szacunkowych wynika, że kwota ta będzie mniejsza, gdyż ilość złożonych wniosków prawdopodobnie się zmniejszy.  We wniosku z  14 lipca szacunkowo przyjęto, że wnioski złoży 600 studentów. Na dziś tych wniosków złożono tylko 220 wniosków.  Z tym, że termin jest ustalony do końca lipca. Z informacji uzyskanych w urzędzie marszałkowskim wynika, że termin ten można będzie przedłużyć.  Zatem wnioski będą przyjmowane jeszcze w przyszłym tygodniu. Projekt ten określa przekazywanie stypendiów w okresie od  października  do lutego 2007 r. tj. przez 5 miesięcy. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński zapytał, czy informacja o stypendiach jest odpowiednio rozpropagowana na terenie powiatu..

Gł. specjalista wydz. EZK T.Kapica odpowiedział, że tak. Informacja jest zamieszczona na stronach internetowych w szkołach i w gminach. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały Nr XXXVI/359/2006 w sprawie akceptacji przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pn. „Pomoc studentom  powiatu częstochowskiego w zdobywaniu wyższego wykształcenia”.
Rada Powiatu w obecności 17 radnych – jednomyślnie 17 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXXVI/359/2006 w sprawie akceptacji przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pn. „Pomoc studentom  powiatu częstochowskiego w zdobywaniu wyższego wykształcenia”. Uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady R. Rosiński stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad. 13.

Gł. specjalista wydz. EZK T.Kapica przedstawił projekt uchwały w sprawie regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów stale zamieszkałych na terenie  powiatu częstochowskiego w roku akademickim 2006 – 2007. Uchwała ta podobnie jak powyższe stanowić będzie jeden z dokumentów, który w formie załącznika należy zgłosić w urzędzie marszałkowskim wraz z wnioskiem aplikacyjnym przy ubieganiu się o środki na pomoc stypendialną dla uczniów współfinansowaną ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego oraz budżetu państwa. Przyjęto kwotę 150 zł. dla studenta spełniającego warunki. Kwota ta będzie wypłacana przez 5 miesięcy do lutego 2007 r. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały Nr XXXVI/360/2006 w sprawie regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów stale zamieszkałych na terenie  powiatu częstochowskiego w roku akademickim 2006 – 2007.
Rada Powiatu w obecności 18 radnych – jednomyślnie 18 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXXVI/360/2006 w sprawie regulaminu przyznawania pomocy stypendialnej na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów stale zamieszkałych na terenie  powiatu częstochowskiego w roku akademickim 2006 – 2007. Uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady R. Rosiński stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Wicestarosta K.Kubat zwrócił się z apelem do radnych  o rozpropagowanie w terenie informacji o możliwości wypłacania stypendiów, gdyż zbyt mała ilość złożonych do tej pory wniosków  może spowodować niewykorzystanie środków. 

Zarządzono przerwę.

Ad. 14.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej T.Milkiewicz odczytał sprawozdanie z działalności komisji rewizyjnej w I półroczu 2006 r. stanowiące załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.

Rada Powiatu przyjęła do akceptującej wiadomości niniejsze sprawozdanie nie zgłaszając uwag.
Ad. 15.
Dyrektor PCPR K.Buchajczuk  przedstawiła projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi pani Małgorzaty Chmielewskiej na działanie Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Częstochowie. Wyjaśniła, że pani M.Chmielewska zwróciła się do PCPR z wnioskiem o dofinansowanie ze środków PFRON zakupu urządzenia Ozonomatic. Dyrektor PCPR odmówiła dofinansowania, gdyż urządzenie niniejsze służby do rehabilitacji leczniczej i nie może zostać dofinansowane ze środków PFRON. Takie samo stanowisko zaprezentowało Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych przy Ministerstwie Polityki Społecznej. Skarżąca  nie zgodziła się z tą decyzją i wystąpiła do starosty częstochowskiego oraz Rady Powiatu o jej zmianę.  

Przewodniczący Rady R.Rosiński odczytał ww. stanowisko  Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych, które stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały Nr XXXVI/361/2006 w sprawie rozpatrzenia skargi pani Małgorzaty Chmielewskiej na działanie Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Częstochowie. 
Rada Powiatu w obecności 18 radnych – jednomyślnie 18 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXXVI/361/2006 w sprawie rozpatrzenia skargi pani Małgorzaty Chmielewskiej na działanie Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Częstochowie uznając tym samym skargę za niezasadną. Uchwała stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Ad. 16.
Kierownik referatu wydziału Fn A.Marchewka przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2006 r. Jest to II wersja projektu, gdyż w pierwotnej nastąpiły błędy redakcyjne. W budżecie powiatu dokonuje się zwiększenia przychodów o kwotę 71.363 zł z tytułu zwiększenia kwoty pożyczki planowanej do podjęcia w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach przeznaczonej na dofinansowanie  budowy systemu grzewczego w budynku Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w Koniecpolu. Ponadto postanawia się przeznaczyć kwotę 210.000 zł na dotację dla Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni na dofinansowanie zadań remontowych i inwestycyjnych służących poprawie bazy leczniczej jednostki. Źródłem sfinansowania dotacji  będą środki z rezerwy celowej ujętej w budżecie powiatu. Postanawia się również zabezpieczyć w budżecie kwotę 150.000 zł na dotację na realizację programów zdrowotnych dla mieszkańców powiatu częstochowskiego. Źródłem sfinansowania dotacji będą środki z rezerwy celowej ujętej w budżecie powiatu. Dokonuje się zmian w planie  dochodów własnych i wydatków nimi finansowanych w następujących jednostkach: Specjalny Ośrodek Szkolno-Wychowawczy w Bogumiłku, Dom Pomocy Społecznej w Blachowni, Starostwo Powiatowe. Powyższe zmiany wprowadza się w celu: przeznaczenia dochodów uzyskanych z wycinki drzew na pokrycie kosztów usług wycinki drzew i prześwietlenia drzew przy drogach powiatowych, przeznaczenia dochodów przekazanych przez gminę Kamienica Polska z tytułu wynajmu pomieszczeń w budynku Liceum  na pokrycie kosztów opłat za energię elektryczną oraz remont klas lekcyjnych w Liceum Ogólnokształcącym w Kamienicy Polskiej, zwiększenia planu wydatków przeznaczonych na budowę szkoły w Koniecpolu z uwagi na wyższą niż pierwotnie planowano wnioskowaną pożyczkę z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na budowę systemu grzewczego w szkole, przeznaczenia dochodów własnych powiatu na zabezpieczenie udziału powiatu w kosztach standaryzacji domów pomocy społecznej przeprowadzanej przy udziale dotacji z budżetu  państwa w tym dla Domu Pomocy Społecznej w Blachowni i dla Domu Pomocy Społecznej w Turowie.
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały Nr XXXVI/362/2006 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2006 r.
Radny Sz.Szumera odniósł się do zapisu w § 4 uchwały  dotyczącego zabezpieczenia środków na realizację programów zdrowotnych dla mieszkańców powiatu.  Tą kwestię omawiano na posiedzeniu komisji budżetowej. Pod tymi zapisami określona jest kwota przewidziana dla rozwiązania problemu płacowego w  ZOZ Blachownia. Po zakończeniu obrad miał przyjemność rozmawiać z dyrektorem Zb. Jabłonką, który przekonywał, że kwota ta jest konieczna. Po tych wszystkich informacjach,  m.in. takich, że inne placówki też tak to rozwiązały – radny przyjmuje to do wiadomości. Zapytał, czy  nie wprowadzić tu zapisu, który w jakiś sposób uchroniłby nas na przyszłość, a zarazem gł. stronę - odpowiedzialną za to zjawisko -  mobilizował. Oczywiście tutaj, żeby zaradzić  sytuacji -  wyrażamy zgodę na przelanie tych 150.000 zł, ale jest to sprawa jednorazowa i ostateczna. Jeżeli problem by później występował - w październiku, czy listopadzie, to ma to być problem strony rządowej – stwierdził radny.
Starosta M.Chudzik  powiedział, że problem jest bardziej złożony. Na wczorajszej komisji informował w tym zakresie.  Sytuacja u nas przeszła w miarę bezboleśnie. Mediatorem strajków był senator Cz.Ryszka (tak sobie zażyczyły związki zawodowe przy ZOZ Blachowni), który na jednym ze spotkań powiedział, że starosta i tak musi dać. Potem było słynne spotkanie na Śląsku z ministrem Zb. Religą i z dyrektorami szpitali.  Przyjęto komunikat, że marszałek  popiera i że problem mamy tutaj rozwiązać.  Starosta sprawy służby zdrowia monitorował cały czas i pytał, jak jest w innych powiatach.  W sąsiednim powiecie kłobuckim  negocjacje były ostre. U nas przebiegały bardzo spokojnie.  Za to starosta dziękuje dyr. Zb. Jabłonce.  Rada Powiatu w Kłobucku przyznała dla swojego szpitala 300.000 zł, ale nie zaakceptowano tego i musiano się zebrać ponownie. Wtedy przekazano kwotę 500.000 zł.  W Myszkowie Rada w podobny sposób jak my przekazała środki na programy zdrowotne w wys. 410.000 zł.  Starosta chciał zakończyć strajk jak najszybciej, bo mieszkańcy powiatu nie mogli być przyjmowani w przychodniach.  Było zdenerwowanie, starosta otrzymał kilka ostrych sygnałów. Chciano strajk jak najszybciej zlikwidować. Rada Społeczna i Zarząd spotkali się ze związkami zawodowymi. Nie chciano, aby mieszkańcy byli pokrzywdzeni. Próbowano się w I formule bronić, że to zadanie rządowe. Związki zawodowe w I wersji zażądały kwoty 900.000 zł (760.000.000 + odsetki), na co zarząd nie przystał.  Starosta zaproponował, że może dać po 15%  na 3 miesiące lipiec, sierpień i wrzesień, ale nie do pensji podstawowej, ale jako dodatek -  na zasadzie, że jeśli strona rządowa do października nie wywiąże się z tematu, to dyrektor będzie miał zabezpieczenie, bo bezpośrednie umowy ze związkami zawodowymi podpisywał dyr. Zb. Jabłonka.  Starosta konsultował się z panią skarbnik przebywającą  na urlopie i zastanawiano się, jak ten problem załatwić, aby było najtaniej.  Była np możliwość, aby zaciągnąć kredyt, ale gdyby przyjąć ich pierwsze warunki, to z odsetkami byłoby to 900.000 zł.  a odsetki w wys. 150.000 zł „wisiałyby” w dalszym ciągu. Uznano zaproponowany przez starostę wariant za  najtańszy, bo najpierw próbowano dać 300.000 zł, potem 360.000 zł, aby ich zatrzymać.  Dyr. Jabłonka zaproponował dla lekarzy po 800 zł podwyżki, a dla pozostałych były prowadzone negocjacje ze związkami.  Dyrektor wyszedł z założenia, że ma 34 lekarzy. Dobrze by było, aby ich zatrzymać. Ok. 15 pielęgniarek już odeszło. lekarze też uciekają.  Starosta uważa, że takie rozwiązanie jest dla nas najkorzystniejsze. Przez 3 miesiące powinniśmy przekazać po 120.000 zł. Chodzi też o dobro pacjentów, gdyż sam widział różne sytuacje w szpitalu i niezadowolenie pacjentów.  Jest to rozwiązanie najtańsze dla powiatu, a najważniejsze, że nastąpiło porozumienie. 
W związku z powyższą wypowiedzią Przewodniczący Rady R.Rosiński zwrócił się do radnego Sz.Szumery o wycofanie wniosku. 
Radny Sz.Szumera wyjaśnił, że proponuje zapis, który by w przyszłości nas chronił, aby w październiku, jeśli rząd się nie wywiąże z zobowiązań znowu nie spadło to na  samorząd. 

Przewodniczący Rady R.Rosiński powiedział, że zawartość tego zapisu objaśni dyr. Zb. Jabłonka, którego poprosił o zabranie głosu.
Wicestarosta K.Kubat przypomniał, że w porządku obrad jest punkt, przy którym  ten temat będzie ewidentnie omawiany. Tutaj dyskusja się rozszerza, może niepotrzebnie. Dyskusję proponował podjąć  w tym punkcie, bo jest w kontekście tej uchwały.

Przewodniczący Rady R.Rosiński zwrócił uwagę, że w obecnym punkcie również  musimy podjąć uchwałę, a wobec zgłoszonego wniosku  trzeba to wyprostować.

Dyrektor ZOZ Blachownia Zb. Jabłonka odniósł się do wypowiedzi radnego Sz.Szumery. To, co radny powiedział byłoby zasadne, gdyby było możliwe.  Nie widzi takiego zabezpieczenia dla Rady Powiatu - nie ma i nie będzie. Trzeba sobie powiedzieć prawdę. Pracownicy ochrony zdrowia zdali sobie sprawę, że mają  w ręku argument nie do odparcia i tego argumentu użyją. Jest o tym święcie przekonany, że zarówno Rada Powiatu obecnej kadencji jak i następnej będzie miała  ten sam problem i nic na to nie zrobimy.  Państwo chciało z siebie  obowiązek wypłacania uposażenia zrzucić przekazując  na NFZ i samorządy terytorialne, ale państwo samo jest niekonsekwentne narzucając pewne rozwiązania systemowe np. ustawę „203”. To nie było nic innego, jak ingerencja  w gospodarowanie samodzielnych (ale tylko teoretycznie) podmiotów. W związku z tym ten obowiązek przerzucono na barki samorządów terytorialnych i na barki dyrektorów samodzielnych zakładów. Teraz po kilku latach pracownicy przekonali się, że tak naprawdę ich partnerem nie jest samorząd i nie jest dyrektor, a jest rząd.  W tym sensie przyznałby racje radnemu, ale porządek spraw jest taki, że nie da się tego zrobić. Zatem w następnych odsłonach  znowu będzie to samo. Będzie roszczenie teoretycznie w stosunku do dyrektora, a tak naprawdę  w stosunku do  starostwa, samorządu i ustawodawcy, a ustawodawca  nadal będzie udawał, że problem rozwiązał. Zakładnikami są ludzie – społeczeństwo, a państwo na tym terenie reprezentujecie to społeczeństwo – zwrócił się do radnych. Efekt będzie taki, że ta gra pozorów, ten „teatrzyk cieni”  dalej będzie trwał.  Znowu zostaną wzięci zakładnicy  przez tych, którzy zechcą ten pistolet strajkowy społeczeństwu do głowy przystawić.  Konkretny efekt jest taki, jak w Głuchołazach. Tam było 15 anestezjologów – 11 odeszło z pracy i zostało 4. Zwolniony został też ordynator z powodu zatargu. Wtedy okazało się, że to problem wszystkich w tym samorządu. Co z tego, że pan minister jakiś sposób  rozwiązanie stosuje, że ustawodawca się w jakiś sposób  przychyla, skoro w tych samych Głuchołazach zamiast 15 anestezjologów jest 4. Może wyrazić Radzie tylko wdzięczność, jeśli taki wniosek Zarządu podżyruje i poprze, aby takie pieniądze przekazać, bo my mamy do rozwiązania daleko mniejszy problem, ale  bardzo konkretny -  jak zgasić zarzewie strajku u nas. To się udało  raz za stosunkowo niewielkie pieniądze. Niestety nie widzi sposobu  na przyszłość, aby użyć jakiś prawnych argumentów. Lekarze oraz pielęgniarki i tak zrobią to, co będą mieli na uwadze. Zapewne tak będą w jakiś sposób swoje prawa egzekwować -w ślad za tym, jak egzekwują swoje oczekiwania inne grupy zawodowe.
Przewodniczący Rady R,Rosiński stwierdził, że biorąc pod uwagę intencje rządu wygłoszone przez dyr. Zb. Jabłonkę i jednocześnie przepisy, które są wyraźnie sprzeczne z tymi tendencjami to sformułowanie, które proponuje kolega Sz.Szumera, to jakby „siadanie na widelcu”. Jeżeli mamy to zrobić, a chcemy  zrobić, to musimy to poprowadzić  w taki sposób jaki jest  zaproponowany bez eksponowania sposobu proponowanego przez  kol. Sz.Szumerę. 
Radny J. Przybylski stwierdził, że rozumie obawy kol. Sz.Szumery, bo i takie głosy padły podczas omawiania problemu na posiedzeniu komisji zdrowia. Próbowałby to wyjaśnić w ten sposób, że  w uchwale podejmuje się zobowiązanie na dofinansowanie  szpitala w wys.  – 150.000 zł i 210.000 zł. na różne cele  - i  nic więcej. Zobowiązanie w uchwale starosta ma wykonać. Tu nie ma zapisu, że te pieniądze są przeznaczone na podwyżkę.  W październiku sytuacja się rozwiąże po myśli, jaką w tej chwili mamy, gdyż  jakieś gwarancje podjął minister i premier, a sejm podjął ustawę – z tego, co wie. Problem będzie rozwiązany w skali kraju w październiku, a jeżeli nie będzie, to my też tego nie rozwiążemy. Pieniądze tutaj zagwarantowane są pieniędzmi na konkretne cele, ale nic nie jest napisane, że na zapłatę. Również nie jest napisane, że my jako Rada zobowiązujemy się do podniesienia obecnie istniejących pensji. Tak to radny rozumie.  Porozumienia podpisanego z załogą nie zna.  Rada  nie żyruje porozumienia dyrektora z załogą, tylko te pieniądze.
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził, że powyższa wypowiedź wszystko  wyjaśnia. Zaproponował, aby nie zmieniać tekstu uchwały (projektu). Jeżeli ktoś z radnych ma inną opinię, to może to wyrazić w trakcie głosowania. Po czym poddał  projekt uchwały Nr XXXVI/362/2006 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2006 r. pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 17 radnych – jednomyślnie 17 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXXVI/362/2006 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2006 r. stanowiącą załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Ad. 17.

Kierownik ref. wydz. Fn A.Marchewka przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach. Postanawia się zaciągnąć pożyczkę w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej w Katowicach w kwocie 795.363 zł z przeznaczeniem na dofinansowanie realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwą „Budowa systemu grzewczego w budynku Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w Koniecpolu przy ul. Armii Krajowej”. W budżecie powiatu zapisano na ten cel kwotę 771.363 zł. W związku z trwającą inwestycją  „Budowa Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w Koniecpolu” wykonana zostanie kotłownia o niskiej emisji zanieczyszczenia na tzw. eko – groszek. Zaistniała więc możliwość, by na jej  realizację oraz na wykonanie instalacji c.o. i c.w.u. pozyskać środki finansowe z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach w postaci preferencyjnej pożyczki. Można mieć okres 1 roku karencji w jej spłacie, a sam okres spłaty rozłożyć na 10 lat. Po spłacie połowy zobowiązań można ubiegać się o umorzenie pozostałej do spłaty kwoty. Jako zabezpieczenie pożyczki proponowany jest najprostszy sposób czyli wystawienie weksla własnego in blanco.

Komisja Uchwał i Wniosków  odczytała projekt uchwały nr XXXVI/363/2006 w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach.
Rada Powiatu w obecności 18 radnych – jednomyślnie 18 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXXVI/363/2006 w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, stanowiącą załącznik nr 18 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Ad. 18.

Wicestarosta K.Kubat przedstawił projekt uchwały w sprawie realizacji programów zdrowotnych. Stwierdził, że poprzedni rozmówcy - starosta, radni J.Przybylski, i Sz,Szumera oraz dyr. Zb. Jabłonka temat już omówili. Poinformował, że dyr. Zb. Jabłonka zwrócił się do Zarządu Powiatu z wnioskiem o zwiększenie środków finansowych na realizację programów zdrowotnych.  Zarząd tym tematem się zajmował. Wiadomo, że jest to kontekst zabezpieczenia środków na podwyżki dla lekarzy i pielęgniarek.  Mówiono o różnych możliwościach  działania w tym kierunku. Będąc na konwencie starostów  przyjęto stanowisko, że od strony prawnej  nie można  przekazywać środków.  Możliwości przekazywania są akurat takie – na realizację programów zdrowotnych. Koszty programów pokrywane będą  ze środków finansowych powiatu.  Lekarze w ramach wykonywania swoich zadań będą je realizować. Programy zdrowotne zostaną zrealizowane w zakresie promocji  i profilaktyki zdrowia, zapobiegania uzależnieniom od środków psychoaktywnych, pomocy medycznej, psychologicznej i rehabilitacji zdrowotnej dla osób chorych na choroby przewlekłe, nowotworowe i z deficytami rozwojowymi. Wicestarosta szczegółowo poinformował, jakie zadania program będzie mógł obejmować. Przedsięwzięcie to jest spowodowane koniecznością zaktualizowania działań w zakresie realizacji programów zdrowotnych i powinno być poprzedzone konkursem ofert. 
Komisja Uchwał i Wniosków  odczytała projekt uchwały Nr XXXVI/364/2006 w sprawie realizacji programów zdrowotnych.
Rada Powiatu w obecności 18 radnych – jednomyślnie 18 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXXVI/364/2006 w sprawie realizacji programów zdrowotnych stanowiącą załącznik nr 19 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Ad.19.
Dyrektor PZD Z.Kuśmierska przedstawiła projekt uchwały w sprawie nadania statutu Powiatowemu Zarządowi Dróg w Częstochowie. Statut jednostki  został zatwierdzony przez Zarząd i zaopiniowany przez komisję samorządności. Stanowi esencją regulaminu organizacyjnego obowiązującego od lat i zatwierdzonego uchwałą Zarządu Powiatu.  Zawiera 5 § -ów określających:  zadania i zakres działania, strukturę organizacyjną,  gospodarkę finansową oraz zapis wg jakich przepisów działa PZD.
Komisja Uchwał i Wniosków  odczytała projekt uchwały Nr XXXVI/365/2006 w sprawie nadania statutu Powiatowemu Zarządowi Dróg w Częstochowie.
Rada Powiatu w obecności 18 radnych – jednomyślnie 18 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXXVI/365/2006 w sprawie nadania statutu Powiatowemu Zarządowi Dróg w Częstochowie stanowiącą załącznik nr 20 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził podjęcie ww. uchwały.
Ad. 20.
Przewodniczący Rady R.Rosiński poinformował, że tradycyjnie już odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych  zostaną udzielone na piśmie.
Ad.21.

Przewodniczący Rady R.Rosiński ogłosił następujące komunikaty:

· przypomniał o ustawowym obowiązku  składania oświadczeń majątkowych przez radnych  wg stanu bieżącego do dnia  28 sierpnia 2006 r. tj. na 2 miesiące przed upływem kadencji. Stosowne pisma w tej sprawie wręczono radnym przed niniejszą sesją.

· przypomniał o dostarczeniu zaświadczeń potwierdzających rozdział czekolady  otrzymanej w darze od powiatu bodeńskiego.
Radny Sz.Szumera  zwrócił się z prośbą o przeanalizowanie kosztów klimatyzacji na sali sesyjnej, w której jest gorąco i duszno nie tylko podczas takich upałów, jak dziś,  ale i podczas chłodów. Może z przyszłym roku na klimatyzację byśmy się pokusili?  
Przewodniczący Rady R.Rosiński pozostawił powyższą propozycję do rozważenia staroście, uważając ze swej strony, że jest to zasadne. 
Ad. 22.
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Powiatu R. Rosiński zamknął obrady XXXVI Sesji Rady Powiatu o godz.13.15.
Protokołowała Iwona Ciniewska 
