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Protokół nr XXIX/09
z obrad XXIX Sesji Rady Powiatu w Częstochowie 
odbytej w dniu 30 kwietnia 2009 roku w sali konferencyjnej 
Starostwa Powiatowego w Częstochowie

Ad. 1.

Przewodniczący Rady Powiatu Karol Ostalski o godz. 10.00 otworzył obrady 
XXIX Sesji witając radnych i gości. 
Ad. 2. 
Przewodniczący Rady Powiatu K. Ostalski oświadczył, że zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy 25 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 25 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji (listy obecności radnych i gości stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokołu). 
Ad. 3.
Na wniosek Przewodniczącego Rady w porozumieniu klubami radnych na sekretarzy obrad wybrano jednogłośnie – 24 głosami „za”:
1. Joannę Alinę
Haładyn
2. Adama

Śliwakowskiego
Przewodniczący Rady Powiatu Karol Ostalski potwierdził wybór sekretarzy.

Ad. 4.
Przewodniczący Rady K. Ostalski poinformował, że protokół z obrad XXVIII Sesji 
z 26 marca 2009 roku był udostępniony do wglądu publicznego w Biurze Rady na 
7 dni przed terminem sesji. Został również wyłożony przed niniejszą sesją.
Przewodniczący Rady K. Ostalski zapytał, czy są uwagi do protokołu z poprzedniej sesji. 

Radny R. Hyla zawnioskował o przyjęcie ww. protokołu bez odczytywania. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski poddał pod głosowanie protokół z XXVIII Sesji 
z dnia 26 marca 2009 roku - zgodnie z wolą Rady bez odczytywania. 
Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za” przyjęła protokół nr XXVIII/09 - bez odczytywania.
Ad. 5.
Przewodniczący Rady K. Ostalski przedstawił porządek obrad pytając, czy są propozycje zmian.
Starosta A. Kwapisz  wniósł o wprowadzenie do porządku obrad 2 punktów: 

· podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pod nazwą „Dobre przygotowanie – lepszy start” w ramach Priorytetu Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach Działanie 9.2 „podniesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.
· podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w mieszkaniu chronionym.
Członka Zarządu J. Miarzyńskiego poprosił o szersze uzasadnienie.
Członek Zarządu J. Miarzyński w imieniu Zarządu Powiatu wniósł o wprowadzenie do porządku obrad dwóch ww. projektów uchwał. Omówił projekt uchwały w sprawie przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pod nazwą „Dobre przygotowanie – lepszy start” w ramach Priorytetu Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach Działanie 9.2 „podniesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, który  przygotowano na wniosek dyrektora ZSZ w Złotym Potoku w celu pozyskania dodatkowych środków na prowadzenie zajęć wyrównawczych, zajęć pozalekcyjnych oraz z doradztwa i opieki pedagogicznej oraz zabezpieczenia wkładu własnego w wys. 28.000 zł. Ogółem koszty projektu wyniosą 220.000 zł.  Następnie członek zarządu  przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę w  sprawie ponoszenia odpłatności za pobyt w mieszkaniu chronionym. Do poprzednio podjętej uchwały w tej sprawie były zastrzeżenia. Uznano w niej § 5 za zbędny, bo zapis dający uprawnienia dyrektorowi PCPR w zakresie zwolnienia z odpłatności jest  ujęty w ustawie o pomocy społecznej. 
Radna U. Całusińska wyraziła głębokie  niezadowolenie z powodu braku nagłośnienia. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski wyjaśnił, że dowiedział się o awarii 15 minut przed sesją. 
Starosta A. Kwapisz poinformował, że informatyk zgłosił tuż przez sesją zaginięcie miksera do sprzętu nagłaśniającego.
Przewodniczący Rady K. Ostalski wyraził nadzieję, że służby starosty w szybkim tempie pożyczą sprzęt i włączą nagłośnienie. Następnie zaproponował, aby punkty zgłoszone do porządku obrad ponumerować odpowiednio jako pkt.12a i  12b, potem  poddał je pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednomyślnie 24 głosami „za” przyjęła ww. poprawki do porządku obrad. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski poddał pod głosowanie porządek obrad.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednomyślnie 24 głosami „za” przyjęła ww. porządek wraz z poprawkami. 
Porządek obrad przedstawiał się następująco: 
1. Otwarcie XXIX Sesji Rady Powiatu i powitanie.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad. 

3. Powołanie sekretarzy obrad.

4. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej sesji.

5. Przedstawienie porządku obrad. 
6. Powołanie komisji uchwał i wniosków.

7. Informacja z działalności Starosty i Zarządu w okresie międzysesyjnym, 
8. Interpelacje i zapytania radnych.
9. Informacja  Powiatowego Lekarza Weterynarii o stanie bezpieczeństwa sanitarno-weterynaryjnego na terenie powiatu częstochowskiego w 2008 roku.

10. Sprawozdanie Zarządu Powiatu z wykonania budżetu powiatu częstochowskiego  w 2008 roku.
a. Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczącej sprawozdania z  wykonania budżetu powiatu w 2008 roku.
b. Przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej  w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu w Częstochowie oraz opinii dotyczącej  wykonania budżetu powiatu częstochowskiego w 2008 roku.
c. Przedstawienie opinii stałych komisji Rady Powiatu dotyczących sprawozdania z wykonania budżetu powiatu w 2008 roku.

d. Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach dotyczącej wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu.

e. Dyskusja.

11. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu powiatu i udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu w Częstochowie za 2008 rok.
12. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2009 rok.
12a.
Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pod nazwą „Dobre przygotowanie – lepszy start” w ramach Priorytetu Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach Działanie 9.2 „podniesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.
12b.
Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w mieszkaniu chronionym.
13. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Miasta Częstochowy na zadania ochrony przeciwpożarowej.
14. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Częstochowskiego na lata 2007 – 2013..
15. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Częstochowie. 
16. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu powiatu częstochowskiego.
17. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
18. Wolne głosy, oświadczenia radnych i komunikaty.

19. Zamknięcie obrad XXIX Sesji Rady Powiatu.

Ad. 6.
Na wniosek Przewodniczącego Rady w uzgodnieniu z radnymi i klubami do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano radnych:

1. Jana

Michalika
2. Jana

Milca

3. Adama 
Wochala
Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za” powołała Komisję Uchwał i Wniosków w ww. składzie.

Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził powołanie Komisji Uchwał 
i Wniosków. 
Ad. 7. 

Starosta A. Kwapisz przekazał do protokołu  informację z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym. Informacja stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski  zapytał, czy radnych satysfakcjonuje forma sprawozdania zaproponowana przez starostę. 
Radna U. Całusińska oświadczyła, że ufają staroście i wyrażają zgodę na złożenie informacji o działalności zarządu do protokołu. 
Poseł na Sejm RP Jadwiga Wiśniewska złożyła gratulacje uczniom, którzy za moment zostaną nagrodzeni za bardzo dobre wyniki w nauce. Nawiązała do otrzymanego stanowiska Rady  odnośnie drogi alternatywnej  w związku  z planowaną przez GDDKiA budową odcinka autostrady A1 od Łodzi do Pyrzowic. Wszystkie podniesione w nim argumenty pani poseł popiera  i uważa za słuszne. Rzeczywiście realizacja  tego odcinka autostrady budzi tak duże kontrowersje zainteresowanych gmin i powiatów. W tej sprawie rady gminy i prezydent miasta wystosowali protesty. Sama koresponduje z ministerstwem infrastruktury w tej sprawie. Powód podawany przez ministerstwo uważa za nieprawdziwy, bo realizacja tego odcinka nie łączy się z dużymi nakładami, jak twierdzi ministerstwo i  nie ma tam szkód górniczych. Uważa za  kuriozalne, żeby minister  w oficjalnym stanowisku podawał występowanie tam szkód pogórniczych. Rzeczywistym powodem wydaje się być dbanie o interes firm wykonawczych. W oparciu o stanowisko  Rady  złożyła  do ministra Grabarczyka  interpelację w sprawie zapewnienia przebudowy odcinka A-1  Częstochowa – Pyrzowice. W tej interpelacji  zostały podniesione argumenty przedstawione przez Radę w swoim stanowisku mówiące o tym, że przyjęty harmonogram działań jest absolutnie nietrafny i niewłaściwy oraz że szereg spraw trzeba renegocjować. W interpelacji postawiła pytania zawarte w tymże stanowisku, z którymi można się zapoznać na stronie internetowej sejmu. Pani poseł zadeklarowała, że jak tylko otrzyma odpowiedź od ministra, to przekaże ją Radzie Powiatu. W stanowisku radni mówią też, że dobrze byłoby gdyby doszło do spotkania z Ministrem  Infrastruktury, z Generalną Dyrekcją Dróg i Autostrad, z przedstawicielami Gmin i Rady Powiatu. Jeśli ze strony Rady jest taka intencja i chcą takiego spotkania, a upoważnią  ją -  to wystąpi do ministra, aby przyjechał w dogodnym dla siebie terminie. Przy współpracy z Radą jest gotowa zaangażować się w tę sprawę, zaprosić pana ministra i poprosić o ustalenie terminu. Uważa, że w tej chwili mają jeszcze czas, aby rzeczywiście walczyć o zmiany w zakresie  przebudowy niekorzystnej dla mieszkańców.  Buduje się autostradę bez zapewnienia właściwych alternatywnych dróg, a boczne przylegające tymczasem są rozjeżdżane. Wystąpiła w tej sprawie do GDDiA do Katowic w związku z koniecznością remontu drogi krajowej 51. Na spotkaniu w marcu  z przedstawicielami gm. Kłomnice omówiono szczegółowo  zakres prac modernizacyjnych i zadań przyszłościowych na drodze krajowej 51. W  rozmowie z ministrem Grabarczykiem uzyskała zapewnienie, że ta droga zostanie w sposób właściwy przygotowana  do przyjęcia ruchu na czas realizacji odcinka., z tym że ministerstwo przewiduje, iż budowa tego odcinka nastąpi po Euro 2012, a to posłanka uważa za jakieś piramidalne nieporozumienie. Podsumowując pani poseł zapewniła, że pozostaje do dyspozycji Rady. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski  oznajmił, że spotkanie jest potrzebne i trzeba zorganizować. 
Starosta A. Kwapisz podziękował pani poseł za złożone deklaracje oświadczając, że z nich skorzystają. Tematem autostrady zainteresowanych jest bardzo wiele środowisk. Przychylił się do wniosku zapewniając, że zrobią wszystko, co będą w stanie. 

Poseł na Sejm RP J. Wiśniewska  zadeklarowała, że zwróci się do ministra Grabarczyka o wskazanie najbardziej dogodnego terminu spotkania  z udziałem przedstawicieli Konsorcjum Autostrada Południe S.A., Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w Warszawie, parlamentarzystów oraz Zarządu Związku Gmin Wiejskich w Poznaniu i Zarządu Śląskiego Związku Gmin i Powiatów w Katowicach z udziałem władz powiatu częstochowskiego i gmin Kruszyna, Kłomnice, Rędziny i Mykanów.
Przewodniczący Rady K. Ostalski i starosta A. Kwapisz złożyli  gratulacje wójtowi gminy Konopiska Jerzemu Sosze w związku ze zdobyciem przez niego tytułu „Wójta Roku 2008” . 
Starosta A. Kwapisz  wręczył nagrody najlepszym absolwentom szkół prowadzonych przez powiat. Dyplomy oraz 500 - złotowe nagrody otrzymali: Kinga Majchrzak z Technikum w Zespole Szkół im. W. Szafera w Złotym Potoku (średnia ocen – 5,16), Mateusz Garus z Liceum Ogólnokształcące w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych w Koniecpolu (średnia ocen – 5,50), Piotr Janiak z Liceum Ogólnokształcące w Kamienicy Polskiej (średnia ocen – 5,38). Do gratulacji przyłączył się Przewodniczący Rady K. Ostalski. 
Ad. 8.
Radna U. Całusińska zgłosiła temat dotyczący ZOZ Blachownia. Kiedy przed 6 laty  znalazła się  tu na sali, to ślubowała społeczeństwu i sobie, że będzie zawsze  miała na uwadze dobro społeczne. Dla niej podmiotem był, jest i pozostanie człowiek. Występowała tu nieraz w obronie ludzi. Jednakże kiedy do niej dotarło pismo nazwane bardzo dziwnie oświadczeniem o odwołaniu pracownika  - powiedziała: jak dobrze, że jest jeszcze jeden dzień, kiedy mają prawo powiedzieć stop bezczelności, stop głupocie i niekompetencji. Jest tylko byłym dyrektorem szkoły. Rozumie, że art. 70 kodeksu pracy mówi powołaniu, a pan dr Jabłonka ma umowę o pracę. Nikt go nie powoływał  i nikt go nie będzie odwoływał. Pan dr Jabłonka to ordynator, i były dyrektor,  po prostu  lekarz, który zdołał stworzyć zespół słynący na okolicę. Ten człowiek powinien mieć spokój wewnętrzny, bo w jego rękach jest skalpel i odpowiada nie tylko moralnie za jakąś sprawę. On odpowiada sam  przed sobą za życie drugiego człowieka, za jego być, albo nie być. A dostaje pismo, jakby był jakimś śmieciem i natychmiast doktor nauk medycznych ma być odwołany z pracy i wyrzucony dyscyplinarnie. Komuś pomyliło się w głowie. Doktor - dyrektor jest od spraw medycznych. Oprócz tego jest w takim dużym obiekcie jak szpital zastępca, który odpowiada za sprawy techniczne. Jest formułowane pismo, jak masło maślane. Może się myli, bo jest tylko profanem prawa, ale są tu dwie radczynie prawne  i wsłuchują się w te głupoty, które podpisał radca prawny dr Sławomir Koczur  z Krakowa. On chce pozbawić nas wybitnego lekarza, którego na medycynie nie uczono, że styropian ma mieć 7 cm, a wata 5 cm i zamiast operować, to powinien całe dnie chodzić i mierzyć w tę i we w te. Punkty w piśmie są żenujące, po prostu masło maślane. Po pierwsze jakieś dziwne  jest sformułowanie, że jest podejrzany. Co to znaczy podejrzany? Żeby dr nauk medycznych, który mógłby tylu pacjentów  zoperować, tylu osobom pomóc - miał być pozbawiony pracy? Co to w ogóle znaczy? Badała to prokuratura, odrzucono, stracił zaufanie pracodawcy. Jakiego pracodawcy? Czyje? Rady? – nie. Nasze? Kogo z panów? Jak mogli pozwolić na to, żeby takie sformułowanie, że doktor traci zaufanie - tu w tym piśmie było? Żeby jego ręce drżały, a jego głowa zamiast przy chorym, to była po prostu wpatrzona w to pismo, tak poniżające tego człowieka. Każdego z nas można zawsze zaszczuć, ale jeżeli zaczniemy od lekarzy – to biada temu narodowi. Dobrego lekarza wykształcić, to trzeba lata, a zdolnego trzeba szukać. Jest jakieś dziwne sformułowanie, które z istoty prawa jest śmieszne, bo jeżeli był tu jakiś zarzut, to jak pamięta - tylko był miesiąc na to, aby można było wnieść w majestacie prawa jakieś zastrzeżenia. Natomiast tu pan Koczur podpisuje w sprawie z 2005 roku. Za co płacą temu pan? I to jakie pieniądze! Jeżeli ten pan zamiast liczyć lekarstwa, czy są nieukradzione, czy są właściwe, zamiast liczyć sprzęt, zamiast  robić to, co do niego należy, to on sięga po najlepszych doktorów. Co to znaczy? Kto tu protestował? Kto pozwolił na to, żeby takie sformułowania były. Nie opowiadajcie, że nie wiedzieliście, że pan Koczur samodzielnie to zrobił. To po prostu jest bzdura. Jest pan Kasiura odpowiedzialny za sprawy szpitala i pan Krakowian. Pan się godzi na takie sformułowania? Jakie zaufanie utracił doktor nauk medycznych? Jak tak można? Likwidator jest od tego, aby pilnował majątku, a nie zwalniał ludzi. Podejrzenie nie jest faktem, żeby człowieka wyrzucać dyscyplinarnie. To, że dziś enigmatycznie się mówi, że może się wycofa – to na piśmie nic nie ma. Oprócz tego, że będzie pismo odwołujące, powinny być przeprosiny – wielkie przeprosiny tego człowieka, tak wykształconego człowieka. Pod znakiem zapytania stawia kompetencje pana Koczura. W imieniu Klubu Porozumienie radna żąda, by panowie przeprowadzili rozmowę dyscyplinującą. Chociaż w ostatnim dniu bała się o to, że zostaną jako społeczność powiatu przy takim działaniu jakie zrobili,  pozbawieni opieki lekarskiej. Już mają tego przykład. Jak gdyby się wymiotło ludzi najzdolniejszych. To tak się robi? Prosi o  odpowiedź. 
Radny M. Chudzik zabrał głos w tym samym temacie. Podobnie  (jak podjęte działania pod dyrektora Jabłonkę)  postępowano z poszczególnymi pracownikami bezpośrednio w szpitalu w Blachowni. Działanie dyrektora Mierzwy  zarówno z lekarzami jak i pielęgniarkami, to naprawdę jest żenujące. Pracownicy uzyskali pisma od pana dyrektora Mierzwy, który jeszcze niedawno, bo do 1 kwietnia był dyrektorem reprezentującym nasze interesy. Nagle znajduje się już w nowej firmie pana 
C. Skrzypczyńskiego i zapomina kompletnie, jak wygląda prawo. Zgodnie z podjętym porozumieniem między powiatem a p. Skrzypczyńskim wszyscy pracownicy mieli być przyjęci na podstawie art. 23¹. Nikt z pracowników miał nic nie stracić. Tymczasem pan dyrektor Mierzwa wzywał lekarzy po kolei  i mówił: jak nie podpiszesz,  to nie musisz pracować. Lekarze ze strachu, nie wszyscy, ale podpisali. Art. 23¹ informuje, że stał się nowy stosunek pracy i nabywa się  zatrudnienie w całych warunkach. W § 2 mają zapisane: przychodnie – miejsce pracy: w Opolu  ul. Książąt Opolskich. Tu mają zapisane  w § 2, że miejscem wykonania pracy jest prywatna przychodnia lekarska. Jeśli mówi się pracownikom – będziesz niegrzeczny, to będziesz pracował w Opolu lub wyślę cię do Koszęcina. Lekarze to podpisali. Radny uważa, że winna być informacja, a nie umowa o pracę. W § 3 wprowadzono zakaz konkurencji do umowy o pracę, a winna być odrębna umowa na warunkach określonych w kodeksie  pracy. Zapis ten ma na celu zmuszenie pracowników, aby sami się zwolnili. § 4 mówi, że rozwiązuje się wcześniejszy stosunek pracy. Jest to łamaniem kodeksu pracy, bo stosunki pracy nadal trwają i nikt nie otrzyma świadectwa pracy, a dzieje się tylko tak, gdy rozwiązany jest stosunek pracy. Dyrektor A. Mierzwa tu bezpośrednio się podpisał. Mówiono, że te działania wobec pracowników są karygodne. Radna 
 U. Całusińska powiedziała  na dzisiejszej sesji - jest ostatni dzień, jak powiat zawiaduje szpitalem, ale nie mają wpływu. Radny zawnioskował, aby na dzisiejszą sesję dotarł pan dyrektor  A. Mierzwa  i pan likwidator, aby wytłumaczyli  się ze  swoich działań i swojego postępowania. Aby wszyscy dowiedzieli się, jakie działania podejmowane  są w szpitalu. Są one niezgodne z prawem i krzywdzące pracowników, a przyrzekli wszystkim pracownikom, że na tych samych warunkach  będą nadal pracować. Jeżeli się chciało dać nowe umowy pracy, to tylko wtedy, kiedy były by korzystniejsze warunki. Tu się daje zakaz konkurencji w przypadku, gdy lekarz ma np. ¼ etatu w szpitalu, a jeśli będzie chciał u innego pracodawcy pracować, to jeżeli nie przyjmie tych warunków – będzie zwolniony dyscyplinarnie. Zapis ten dotyczący zarówno lekarzy, jak i pielęgniarki jest krzywdzący. Mówi się tak, przynajmniej dr Rother  tak mówił i  może sam powiedzieć, jak to wygląda. Te umowy są niby wycofane, ale powinny być wycofane na piśmie. Każdy z lekarzy powinien być powiadomiony, że umowa z dnia 16.04.2009 roku jest nieważna w całości.  W dokumentach wszyscy lekarze mają tą niekorzystną umowę. Radny ponowił wniosek, żądając aby likwidator i dyr. Mierzwa pojawili się na dzisiejszej sesji. 
Członek Zarządu H. Kasiura  odpowiedział radnej U. Całusińskiej, że nie jest odpowiedzialnym za szpital, to chyba pomyłka radnej. Kto inny z zarządu za to odpowiada. Oznajmił, że akurat był pacjentem szpitala, w którym dr Jabłonka otrzymał to nieszczęsne odwołanie ze stanowiska. Był pierwszą osoba, która rozmawiała z dr Jabłonką akurat w tym momencie. Sam przeżył to bardzo mocno - jako członek kolejnego zarządu od 1999 roku. Uważa, że był to błąd bardzo nieracjonalny na tym etapie w stosunku do dr Jabłonki. Pierwszą rozmowę w tym temacie odbył z panem starostą A. Kwapiszem, który również był bardzo poruszony tą sytuacją. Zarząd powiatu zajął się sprawą na swoim posiedzeniu. Wszyscy byli wstrząśnięci sytuacja i tym uzasadnieniem. Radnej U. Całusińskiej członek zarządu odpowiedział – w przypadku organu wykonawczego -  zarząd powiatu nie utożsamia się z odwołaniem dyrektora Jabłonki. Taka jest opinia w tej sprawie. 
Radny A. Rother – grupa ludzi współpracujących  z panem dyr. Jabłonką (jest jego zastępcą)  i grupa ludzi, którą  wykształcił – na tą wieść dostała szoku. Zebrał grupę i poszedł do dyrektora. (pan Kasiura był świadkiem). Dyrektor przyjął ich grzecznie i powiedział, że to nie do niego to. Powiedzieli, że przyszli swojego szefa bronić. On ich wyuczył, wykształcił, zrobił potężny oddział. Kolejka jest już 4-miesięczna. Chyba ich szanują. Ten oddział powstał łącznie ze szpitalem, ale jest trochę inny niż wszystkie inne. Leżeli to radni, ich rodziny  i ostatni słyszeli miłe słowa na ten temat. Człowiek jest tam traktowany z należytym szacunkiem. Uważa, ze dobrze pracują wobec wszystkich zasad. Chcą tę medycynę traktować poważnie. Dowiaduje się, że dyrektor nie odwołał dyr. Jabłonki, Zarząd  - też nie przyznaje się. Duchy odwołały pana Jabłonkę. Było to przykre, szok, jakieś nieporozumienie było to. Radny poprosił o konfrontację, kto odwołał dr Jabłonkę?

Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził, że wiadome  kto, bo podpis widnieje na odwołaniu. 
Wicestarosta J. Krakowian prosił, aby ostudzić emocje, bo są rzeczą najgorszą, jeśli się kierować nimi w podejmowaniu decyzji. Przyznał, że wysłuchał bardzo emocjonującego wystąpienia radnej U. Całusińskiej. Rzeczywiście został popełniony duży błąd. Stoją na tym samym stanowisku, co stali. To nie jest tak, że coś zostanie odwołane, bo dostali pismo podpisane przez tego samego pana, który taką decyzję podjął - o wycofaniu się z decyzji. Jest to jedna rzecz. Padły również bardzo ciężkie oskarżenia pod adresem dyrekcji, że lekarze i pielęgniarki zostali zmuszani do podpisania umowy. Nie wie, czy dr Rother podpisał taką umowę, czy nie. Chciałby, aby się ustosunkował, czy w jakikolwiek sposób został przymuszony do tego, aby  podpisać, czy nie.  
Radny A. Rother – w umowie jednym z podpunktów było napisane: „będziesz służył Panu Bogu swemu, czyli nie będziesz służył obcemu diabłu.” Chodzi o Narodowy Fundusz Zdrowia. Jeden z kolegów zapytał, co to znaczy, że służysz innemu funduszowi zdrowia -  temu samemu, tylko nie w firmie konkurencyjnej  – to przyjęto. Usłyszeli wtedy: „podpisz, jak chcesz pracować”. 
Radny M. Chudzik po raz kolejny podtrzymał wniosek w sprawie wezwania dyr.
 A. Mierzy i likwidatora na sesję.

Przewodniczący Rady K. Ostalski  stwierdził, że odnosi się do radnego 
M. Chudzika, jako doświadczonego samorządowca, który złożył wniosek formalny, ale który nie wiadomo, czy może być spełniony. Jeśli ten wniosek ma poddać pod głosowanie, to musi być przekonany, że ta osoba tutaj będzie. Co to znaczy? Przegłosują wniosek i co? 

Radny M. Chudzik zapytał, czy tak trudno poprosić telefonicznie dwóch panów, aby przyszli na sesję i powiedzieć, że prosi ich o to Rada. Czy Przewodniczący słyszał, jak ci dwaj panowie zachowują się w szpitalu? 

Przewodniczący Rady K. Ostalski oznajmił, że nie odnosi się do meritum sprawy, a do formalnego wniosku odnośnie wezwania 2 osób. Telefon nie jest problemem, ale będzie nim  już przegłosowany wniosek o przyjście tych panów, bo jeśli ci panowie nie przyjdą, to co?  Chciał usłyszeć od Zarządu, czy to jest możliwe?  Tu nie chodzi o to, czy jest przeciwny, czy nie. Po prostu jest sformułowany wniosek.

Starosta A. Kwapisz oznajmił, że Zarząd nie widzi problemu, ale nie wiedzą, czy pan Koczur jest w tej chwili w pracy w Krakowie i gdzie jest p. Mierzwa i p. Koczur.  Spróbują się skontaktować i doprowadzić do tego, aby we właściwym punkcie sesji, czyli na koniec pojawili się. Zapewnił, że nie byli w stanie przewidzieć takiego obrotu sprawy. 

Radny M. Chudzik zaznaczył, że złożył interpelację i wniosek, więc chciałby się doprosić odpowiedzi. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski zapowiedział, że za chwilę  po głosie starosty odniesie się do prawników w tej sprawie.
Starosta A. Kwapisz powiedział, że zbulwersowani byli sprawą, która  wyniknęła  i  która w żadnym scenariuszu przekształcania szpitala nie była brana pod uwagę. Wszystkie sprawy ze wszystkimi problemami małymi i większymi toczyły się do przodu  i przekształcenie postępowało. Niestety nastąpił taki przypadek, który nas głęboko zasmucił. Nie będzie tu nawiązywał do osoby pana dyrektora Jabłonki, bo wszyscy obecni wiedzą kim pan doktor był i jest. Zapewnił, że niezwłocznie, kiedy otrzymano wiadomość, co się wydarzyło – poprosił (i wicestarosta i cały zarząd byli zainteresowani głęboko, żywotnie)  nie zwlekając – o wyjaśnienie całej sprawy. Wysłuchali stanowiska przyszłego użytkownika  szpitala. Potem zapoznali się z wiedzą, jaką w tej materii ma dr. C. Skrzypczyński. Poprzedniego dnia dyr. Mierzwa był mocno zajęty sprawami cesji kontraktu NFZ, aby mógł być przekazany na dzierżawcę. Mogli z nim rozmawiać dopiero pod koniec dnia (wczoraj . Pan dyrektor usłyszał zdanie zarządu na ten temat i złożył wyjaśnienia. Rozstali się z tym, że wczoraj lub najpóźniej rano pan dr Jabłonka otrzyma dokument wycofujący odwołanie z pracy (zwolnienie dyscyplinarne). Na sesji byli przekonani, że wczoraj  ten fakt zaistniał. Okazało się po rozmowie  z dyrektorem Jabłonką, że taki fakt nie nastąpił, ale nastąpił w  dniu dzisiejszym. Przesłano na ich żądanie  faks. Nie miał czasu zanalizować jego treści. Z przykrością musi stwierdzić, że nie bardzo może się odnieść do faktów, bo nie zna treści wypowiedzenia, na które powołuje się radny M. Chudzik. Jest w posiadaniu faksu. Nie wie, czy pan doktor został o nim poinformowany? Czy mogą uznać, że sprawa jako taka została na tym etapie wycofana i wyjaśniona? Czy pan Jabłonka przyjął to do wiadomości i zaakceptował, bo to jest druga sprawa, czy rzeczywiście odniósł się do sprawy pozytywnie. Następnie starosta odczytał oświadczenie o wycofaniu odwołania  dr. Zb. Jabłonki. Stwierdził, że w miejscu: ”pracownik wyraża zgodę na powyższe wycofanie” powinien pojawić się  podpis zainteresowanego. Oznajmił, że jest nieszczęśliwy z tego powodu. 

Wicestarosta J. Krakowian – w momencie, gdy stała się rzecz, o której debatują, to on wykonał telefon do kol. A. Rothera  z pytaniem, co się wydarzyło. Potem przez cały czas byli w kontakcie, a teraz sprawa została wyjaśniona, zgodnie z tym, co pan starosta odczytał. Jest to nikomu niepotrzebne zamieszanie. Wicestarosta zapewnił, że przez cały czas, jak dążyli w kierunku przekształcenia szpitala - starał się gasić wszelkiego rodzaju spory i emocje. Nie zależało mu nigdy na podsycaniu emocji. Wychodząc naprzeciw propozycji pana Chudzika zadzwonił do pana dyrektora Mierzwy. Pan Koczur najprawdopodobniej będzie, bo jest w Krakowie, a dyr. Mierzwa zapowiedział, że przed pierwszą tutaj dojedzie. 
Wiceprzewodniczący A. Kubat – z trwogą przysłuchuje się temu, co się dzieje. Naprawdę jako zarząd i jako radni nie mają interesu, aby mieć jakiekolwiek wątpliwości, co do merytorycznego przygotowania i etycznego dr Jabłonki. Uważa, go za bardzo dobrego lekarza, bardzo doświadczonego i uważa to za totalne nieporozumienie. Zostało to wyjaśnione, mało tego - wicestarosta zadeklarował, że za chwilę dyr. Mierzwa tutaj będzie. Zwrócił się do Przewodniczącego Klubu Porozumienie M. Chudzika -  jesteśmy za tym, aby ci panowie przybyli tutaj. Usłyszeli, że pan dr Koczur jest w Krakowie, natomiast pan dr. Mierzwa będzie za chwilę. Czy zatem radny podtrzymuje swój wniosek? 

Radny M. Chudzik uznał wniosek za  przyjęty w kontekście zapewnień o obecności dyr. Mierzwy na sesji. Następnie  zwrócił się z zapytaniem do radcy prawnego, czy odwołanie wypowiedzenia spełnia formalno-prawne wymogi?

Dr Zb. Jabłonka – chce publicznie załatwić sprawę. Musi to powiedzieć, ale -  nie wierzy dyr. Mierzwie i nie wierzy panu wicestaroście  J. Krakowianowi, dopóki to nie będzie na papierze. Wątpliwości ma takie. To nie pan Koczur wręczał mu wypowiedzenie, a pan Mierzwa. Nie będzie używał epitetów. W dodatku powiedział tak: i nie będzie cię nikt bronił, bo wicestarosta cię bronił nie będzie. To nie jest tak, że to znikąd się wzięło. Trzeba sobie mówić prawdę. Jeżeli pan Koczur jest w Krakowie, to napisał pismo i przysłał faks, czy na podstawie faksu można czegokolwiek dowodzić? A jeżeli nie – to co ma  podpisać, jeżeli pan Koczur jest w Krakowie? Chętnie zamierzał jechać do Blachowni, aby to odebrać, ale co ma odebrać? Faks? Pyta się, czy  w sądzie pracy może przedstawić faks? Czy to jest rzetelne załatwienie sprawy? Pytanie, czy to jest cofnięte -  zadaje  na podstawie faksu. Jeżeli jest to pismo w Blachowni, to chętnie pojedzie i przywiezie, żeby temat zamknąć, bo nie chce swoją skromną osobą zabierać nadmiernie czasu. 

Radna U. Całusińska  wyraziła ogromne ubolewanie jako przedstawicielka społeczności lokalnej, że tak śpieszono się z tą sprawą. Dziś starosta temu człowiekowi pomaga odzyskać pracę, ale o czci i godności się nie mówi, bo tego w fakście nie ma i starosta nic do powiedzenie tu mieć nie będzie. Gdzie my zaszliśmy i o co chodzi? Pozbędziecie się najlepszych pielęgniarek i najlepszych lekarzy. W czym rzecz? Jak tak można? Gdyby nie członek Zarządu H. Kasiura, który akurat był w szpitalu i narobił szumu, to o sprawie by nie wiedzieli i gdzie  by ten człowiek poszedł.  A ilu ludzi jest operowanych i pozbawionych dobrej ręki?  Krzywdę ludzką wzięli na swoje barki. 

Wicestarosta J. Krakowian - odniesie się jeszcze do omawianej sprawy, bo został oskarżony. Oczywiście można mu nie wierzyć, a wierzyć dr Jabłonce i dyr. Mierzwie. Ale wie, co robi. Odpowiada za swoje czyny. W momencie, kiedy się dowiedział o sprawie (można  zapytać radnego A. Rothera) – dzwonił przez cały czas. Nie ma jednak zamiaru się tłumaczyć z tego, że nie jest wielbłądem. Pan dr Jabłonka powiedział, że mu nie wierzy. Jego prawo. Jak ma go przekonać, aby mu wierzył? Nawet nie będzie usiłował. Może powiedzieć nawet odwrotnie: nie wierzę panu dr Jabłonce- i co  z  tego? Pozostaną przy swoich stanowiskach. Powiedział już tutaj – został  popełniony duży błąd i niepotrzebne zamieszanie na koniec całego procesu. Nikomu to nie było potrzebne, jemu najmniej – oświadczył wicestarosta.
Radny M. Chudzik zapytał, czy dokument odwołujący wypowiedzenie jest w Blachowni i czy można po niego pojechać? Czy spełnia wymogi formalno-prawne?

Przewodniczący Rady K Ostalski wyraził nadzieję, że zarząd szybko stanie na wysokości zadania. Sytuację określił jak  krytyczną i uznał ją za „strzał w stopę”. Odnośnie kwestii złożonej przez radnego M. Chudzika poprosił o opinię radców prawnych. 

Radca prawny B. Kosińska-Bus ustosunkowała się  do oświadczenia likwidatora o odwołaniu dr Jabłonki. Wyjaśniła, że faks jest tylko informacją. Żeby cofnięcie oświadczenia było skuteczne, musi być oryginał podpisany przez likwidatora pana Sebastiana Koczura. Tylko taki dokument będzie ważnym odwołaniem oświadczenia. Radczyni nie dziwi się, że pan likwidator odwołuje to oświadczenie, którego ma treść przed sobą, bo wszystkie zarzuty postawione przez radnych w stosunku do treści pod względem prawnym są prawdziwe. Prawnie  ten dokument nie miał  by prawa ostać się w sądzie, tylko że zanim sąd by to orzekł dr. Jabłonka miałby już tylko prawo do odszkodowania płatnego przez powiat, czyli to odszkodowanie obciążałoby powiat. Radczyni uważa, że ktoś kto podpisał i podał przyczyny złożenia oświadczenia, to chyba nie czytał akt osobowych dr. Jabłonki. Wszystkie bowiem  przyczyny dotyczą okresu, kiedy pan dr Jabłonka był dyrektorem szpitala, a nie kiedy był ordynatorem, którym jest od 2005 roku. Jedną z przyczyn oświadczenia są podejrzenia o popełnienie przestępstwa. Aby można było pracownika zwolnić z art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy przestępstwo musi być oczywiste, bądź stwierdzone prawomocnym wyrokiem sądu. Samo podejrzenie popełnienia przestępstwa nie wystarcza. Ponadto pada  zarzut nie pilnowania i nie dbania o mienie ZOZ-u. Nie wie jak  ordynator, doktor może mieć zarzut o mienie? Te wszystkie zarzuty dotyczą okresu, kiedy dr Jabłonka był dyrektorem, a w tym przypadku obowiązuje  miesięczny termin przedawnienia do zwolnienia z tego powodu pracownika. Tego typu możliwość pracodawcy po miesiącu się  przedawnia. Ostatni z powodów wypowiedzenia  - utrata zaufania  może być przyczyną rozwiązania umowy o pracę za wypowiedzeniem, a nie w trybie dyscyplinarnym. Jeśli chodzi o utratę zaufania pracodawcy: czy rzeczywiście likwidator szpitala stracił zaufanie w stosunku  do pana Jabłonki w ciągu 37 dni? Jest to jedyny okres, kiedy mógł oceniać pana Jabłonkę, jako pracownika. Co do samego oświadczenia - cofnięcie oświadczenia, jeżeli dr Jabłonka wyraża zgodę - oczywiście jest możliwe, aczkolwiek musi to być na piśmie i oryginalnie podpisane przez likwidatora. Faks jest tylko informacją i  nie jest to skuteczne. Co do umów z pracownikami nie będzie się wypowiadała, bo opinia została przedstawiona zarządowi powiatu. 
Radna J. Zawadzka zapytała czyim pracownikiem jest likwidator? Jeżeli powiatu, to powinien ktoś za to odpowiadać. Dlaczego jest nieosiągalny dla nas, skoro jest naszym pracownikiem? Czy sam  podejmuje decyzje?  Mijają 3 dni i mimo sprzeciwu zarządu nie zmienia jej. Powinien się natychmiast zjawić i wytłumaczyć się. O czym my tu w ogóle rozmawiamy? 

Przewodniczący Rady K. Ostalski  poinformował, że likwidator jest pracownikiem powołanym przez zarząd. 

Radna U. Całusińska  stwierdziła, że za ciężkie pieniądze zatrudnia się  tak niekompetentnego człowieka z tytułem doktora, któremu  zwykły mgr prawa zwraca uwagę na podstawowe błędy w wypowiedzeniu.  Ten człowiek pisząc masło maślane i powołując się na postawę prawną stawia zarzuty  grubo po terminie i nie ma zielonego pojęcia o tym, co robi. Nie zajmuje się tym, co do niego należy i do czego został upoważniony, czyli do pilnowania majątku i sprzętu.  Zamiast tego  zajmuje się  doktorem. Jest to dziwny wybór. Radna postawiła wniosek:  niech  zarząd wyciągnie  konsekwencje i ten pracownik niech się pożegna się z pracą. Czy Starostwo ma być oszukiwane? Likwidator i dr Mierzwa powinien tu przyjechać i przywieźć pismo (o wycofaniu wypowiedzenia). 
Przewodniczący Rady K. Ostalski zwrócił uwagę radnej, że nie może to być wniosek formalny, bo radni  nie są w stanie wydawać  poleceń zarządowi dot. zatrudnienia. Stwierdził, że sytuacja jest specyficzna. Ten pan powinien się pojawić  natychmiast, na żądanie. Zapowiedział, że za chwile zostanie przedstawione oświadczenie sekretarza w tym zakresie. 
Sekretarz L. Krawczyk – z uzyskanej przed chwilą informacji wynika, że stosowny dokument, o którym tu debatują  znajduje się w dziale kadr w szpitalu w Blachowni. Został podpisany oryginalnie dziś rano przez likwidatora p. Koczura. 
Radny A. Goldsztajn prosił, aby  dokument przywiózł pan Mierzwa, kiedy będzie jechał na sesję. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski powiedział, że nie widzi  żadnego przeciwwskazania, żeby tak niebyło. Następnie zwrócił się do radnej J. Zawadzkiej. Wczoraj jak dowiedział się o sytuacji, to przyszedł na zarząd i te kwestie zaczęły się się wyjaśniać w dość zdecydowany sposób. Wczoraj  o godz. 15 na sesji Rady Miejskiej w Blachowni poinformował naszego radnego dr A. Rothera, że sprawa musi być niebyła. Też nie jest mgr prawa. Skończył studia podyplomowe wydział administracji i prawa. Jednak patrząc na te zarzuty, to po prostu „ręce opadają”. 

Poseł na Sejm RP J. Wiśniewska  powiedziała, że jest zbulwersowana sprawą. Nie potrafi ukryć emocji, bo nie sądziła, że  taki scenariusz zdarzeń może się na naszej częstochowskiej ziemi odbywać. To wygląda jak z filmu Barei. Ktoś ma podejrzenie na kogoś, a jak ktoś jest podejrzany, to ścina mu się głowę. To jakiś żart. Myśli, że zarząd ma bardzo poważny problem z osobą, która to wypowiedzenie podpisała. Bardzo się cieszy, że w prezydium rady zasiada szef Państwowej Inspekcji Pracy, bo myśli, że PIP powinien przyjrzeć się wypowiedzeniu i wyciągnąć konsekwencje wobec osób, które to wypowiedzenie podpisały. Sama jest członkiem komisji kontroli państwowej i z  PIP współpracuje Nie może się zdarzać tak, iż jednego dnia mówi się, że ktoś jest winny, bo podejrzany, a za kilkanaście dni cofać to wypowiedzenie. Brak jej słów, aby tę sytuacje opisać. Jeżeli komuś się wręcza wypowiedzenie z powodów dyscyplinarnych, to zgodnie z kodeksem pracy wszystkie artykuły powinny być spełnione. To wypowiedzenie wtedy wyczerpuje swoją moc, kiedy jest zgodne z kodeksem pracy. To scena jak z „Misia” Barei. Pan starosta musi tę sprawę wyjaśnić. Doszło do  absurdalnej sytuacji i padły  niby ciężkie zarzuty, a za parę naście godzin już tych zarzutów nie ma i faksem się wysyła. Przecież to jest człowiek. Należy sprawę wyjaśnić i wyciągnąć konsekwencje,  osoby pokrzywdzone zwyczajnie przeprosić. Następnie posłanka złożyła ustny wniosek do PIP w Częstochowie o bardzo aktywne włączenie się i sprawdzenie, jaki jest tryb zawierania nowych umów o pracę w ZOZ Blachownia. Czy są zachowane wszystkie przepisy kodeksu pracy? Prosiła  o przyjrzenie się trybowi rozwiązania stosunku pracy z dyrektorem. 
Wiceprzewodniczący Rady A. Stawiarski poinformował, że PIP prowadzi obecnie kontrolę ZOZ  Blachowni. Zapewnił, że te wszystkie sprawy będą wyjaśnione do końca. 

Poseł J. Wiśniewska poprosiła o pisemną informację dla siebie po zakończeniu czynności kontrolnych. 
Wiceprzewodniczący Rady A. Stawiarski zapewnił, że będzie się dziś przysłuchiwał, bo zaplanowane jest spotkanie ze związkami zawodowymi i z pracodawcą. Będzie ze sprawą zapoznany i odpowie posłance na piśmie. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski powiedział, że sytuację można nazwać dywersją. W tej kwestii potrzebne są rzeczywiście szczegółowe wyjaśnienia. 

Radna L. Burzyńska - ta dyskusja emocjonująca bardzo każdego i ją również bulwersująca powinna być w tym momencie przerwana, ale nie z powodu zakończenia, ale z racji, że emocje wzięły górę.  Na tej sesji powinien być obecny pracownik, podlegający starostwu, który narobił zamieszania, bo nie ma tu osoby, która by z czysto ludzkich walorów nie byłaby wdzięczna dr Jabłonce. Ratował jej  dziecko m.in. Ale bez względu na to -  jest to człowiek.  Nie ma tłumaczenia, że likwidator jest w Krakowie. Skoro narobiło się takiego zamieszania i rozlało się mleko, to powinien być o 13.00, czy 14.00 i przyjechać z Krakowa, który nie leży za morzami, aby wyjaśnić. Jako radna z koalicji czuje się zażenowana. Myśli, że przewodniczący przychyli się do jej prośby, aby wrócić do tematu i dyskusji kiedy pojawi się dyr. Mierzwa i pan likwidator. Jako dyrektor małej szkoły cieszy się dzisiaj z wyboru patrona. Jest nim Kornel Makuszyński autor „Koziołka i matołka”  - wydawałoby się prostej bajki. A jednak był to człowiek wielki, bo wśród śmiesznych rzeczy przemycał bardzo mądre stwierdzenia „Mądrym być to wielka sztuka, ale dobrym jeszcze większa”. Wydaje jej się, że ci dwaj panowie powinni to  wiedzieć. 
Radna U. Całusińska złożyła do protokołu interpelację w sprawie poprawienia stanu drogi Siedlec - Przeprośna Górka stanowiącą załącznik nr 2a do niniejszego protokołu.

Radny T. Milkiewicz  przypomniał, że na ostatniej zgłosił 3 interpelacje. Odpowiedź otrzymał na jedną. Termin minął 12 kwietnia. Oczekuje dalej  odpowiedzi na pozostałe i prosi o formę pisemną.

Przewodniczący Rady K. Ostalski – to kwestia do wyjaśnienia. Wszystkie pisemne interpelacje  docierają do radnych. Sprawdzi, które nie zostały wyjaśnione. Następnie ogłosił 10-minutowa przerwę. 

Przerwa

Przewodniczący Rady K. Ostalski przypomniał radnym, że dziś mija termin składania oświadczeń majątkowych. Konsekwencją niezłożenia na czas dokumentu jest utrata diety, już nie mandatu, może mniej bolesna, ale jednak. Apeluje o dyscyplinę w tym zakresie. 
Ad. 9.
Przewodniczący Rady K. Ostalski  poinformował, że  Powiatowy Lekarz Weterynarii J. Smogorzewski nie może przybyć na czas, bo zajmuje się problemami świńskiej grypy. Jest to poważna kwestia. W związku z tym proponuje, aby informację o stanie bezpieczeństwa sanitarno-weterynaryjnego na terenie powiatu częstochowskiego w 2008 roku przyjąć do protokołu, oczywiście jeśli nie usłyszy sprzeciwów. Informacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 
Rada przyjęła do wiadomości ww. informację. 

Starosta A. Kwapisz przeprosił radnego T. Milkiewicza, że nie otrzymał odpowiedzi na interpelacje. Zapewnił, że brakujące odpowiedzi na piśmie będą przygotowane w jak najszybszym możliwym terminie. W odniesieniu do interpelacji dotyczącej ul. Storczykowej wyjaśnił, że odbyło się kolejne spotkanie, na którym uzgodniono stanowisko, iż droga będzie wyremontowana wspólnymi siłami po 50% i przejdzie pod gm. Olsztyn. 
Ad. 10. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski przypomniał w jakiej kolejności będą omawiane  poszczególne punkty i podpunkty porządku obrad dot. wykonania budżetu. Przypomniał, że zgodnie z zapisami statutowymi czas wystąpienia radnego w dyskusji nie może wynosić więcej niż 5 minut.  Poprosił skarbnika powiatu K. Toczko o zreferowanie tematu i przedstawienie opinii  Regionalnej Izby Obrachunkowej o wykonaniu budżetu. 

Skarbnik Powiatu K. Toczko poinformował, że wykonanie budżetu było omawiane przez niego oraz naczelnik wydziału finansowego Agatę Osadnik -Trzepizur na wszystkich komisjach Rady Powiatu. Informacja  o przebiegu wykonania budżetu powiatu częstochowskiego za 2008 rok stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. Ma nadzieję, że wszystkie pytania radnych  w pełni zostały wyjaśnione. Poinformował, że w obecnie wydanym biuletynie Wieści Powiatowe budżet jest przez niego dokładnie opisany i wszystkie  najważniejsze sprawy są jasno wytłumaczone. Jeżeli chodzi o dochody i wydatki w poszczególnych działach - to radni materiały te doskonale znają i zawsze można do nich sięgnąć. Skarbnik oświadczył, że wykonanie budżetu zostało pozytywnie zaopiniowane przez wszystkie komisje Rady i zgodnie z przepisami przekazane do  RIO  w celu uzyskania stosownej  opinii. 
Ad. 10.a

Skarbnik Powiatu K. Toczko przedstawił  uchwałę Nr 4100/VII/40/2009 z dnia 
15 kwietnia 2009 roku VII Składu Orzekającego RIO w Katowicach  w sprawie opinii 
o przedłożonym przez Zarząd Powiatu częstochowskiego sprawozdaniu z wykonania budżetu powiatu za 2008 rok – stanowiącą załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. Opinia RIO jest pozytywna. Nie ma w niej ani jednej nawet drobnej uwagi, co do treści realizacji budżetu za 2008 rok. Do uchwały dołączone jest uzasadnienie. 
Ad. 10.b

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej J. Michalik odczytał: 

· wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu w Częstochowie – załącznik nr 6 do niniejszego protokołu. 

· opinię Komisji Rewizyjnej dotyczącą wykonania budżetu powiatu częstochowskiego w 2008 roku – załącznik nr 7 do niniejszego protokołu, 

Poprosił o pozytywne przegłosowanie wykonania budżetu za ubiegły rok. 

Ad. 10.c

Przewodniczący Rady K. Ostalski  stwierdził, że wszystkie pozostałe Komisje Rady Powiatu tj.:

- 
Komisja Budżetu i Mienia Powiatu,

- 
Komisja Zdrowia i Polityki Społecznej,

- 
Komisja Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska,

- 
Komisja Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury,

- 
Komisja Edukacji, Turystyki i Sportu,

- 
Komisja Samorządności i Bezpieczeństwa Publicznego

pozytywnie zaopiniowały wykonanie budżetu za 2008 roku. Stosowne zapisy widnieją w protokołach komisji. 

Ad. 10.d

Przewodniczący Rady K. Ostalski odczytał Uchwałę Nr 4100/VII/41/2009 z dnia 
15 kwietnia 2009 roku VII Składu Orzekającego RIO w Katowicach  w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Częstochowskiego wraz z uzasadnieniem – stanowiącą  załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.  Opinia o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Zarządowi Powiatu absolutorium za 2008 rok jest pozytywna. 
Ad. 10.e 

Przewodniczący Rady K. Ostalski otworzył dyskusję.

Wiceprzewodniczący Rady A. Kubat w imieniu Klubu Radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz współkoalicjantów przedstawił opinię o wykonaniu budżetu powiatu w 2008 roku. Podkreślił, że budżet roku 2008 był najlepszym budżetem od czasu powstania powiatu. Przekroczył po stronie dochodów i wydatków wartość 70 mln zł.  Klub i współkoalicjanci oceniają realizację budżetu bardzo pozytywnie  wnosząc o udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu. Opinia stanowi załącznik nr 9  do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Klubu Radnych Porozumienie dla Powiatu M. Chudzik 
przedstawił stanowisko Klubu dotyczące  realizacji budżetu i udzielenia absolutorium. Klub Porozumienie ma poważne zastrzeżenia do pracy Zarządu i całej koalicji. W sierpniu ubiegłego roku była organizowana pomoc dla Ukrainy. Chodziło o powódź. Członkowie Klubu Porozumienie zebrali  wtedy na sesji kwotę 3.500 zł. Chcieli ją wręczyć Przewodniczącemu, ale nie chciał, więc radny T. Milkiewicz wpłacił te pieniądze do kasy. Później w gazetach nikt o tym nie wspomniał. Koalicja przywłaszczyła sobie wszystko jako swoją zasługę. Było im z tego powodu bardzo przykro, bo rzeczywiście wykazali mobilność, okazali serce i zrobili to błyskawicznie. Jeśli chodzi o pomoc dla Ukrainy ze środków  zebranych – to gmina Konopiska przekazała ponad 6.000 zł, a klub Porozumienie – 3.500 zł. Została jeszcze stara wpłata z poprzedniej koalicji Porozumienie – SLD, czyli razem zebrano 10.500 zł przez te 3 podmioty. Łączna pomoc wynosiła 13.750 zł, więc obecny Zarząd Powiatu wykazał taką mobilność, że zebrał tylko 3.250 zł, podczas gdy zapewnienia pana Przewodniczącego na sesji  były bardzo płomienne i bardzo piękne. W czynach niestety tak to nie wyszło. Poprzednio, jeśli chodzi o pomoc dla Ukrainy  jako koalicja Porozumienie dla Powiatu częstochowskiego i SLD przekazali 33.000 zł. Tutaj wykazali trochę lepszą operatywność i lepsze serce. Drugi temat, który niejednokrotnie porusza na sesjach i komisjach  to staw w Blachowni. Na początku rzeczywiście była duża mobilność i aktywność, ale w ostatnim czasie widzi, że zaangażowanie pracowników nie jest takie, jak powinno być. Pierwsza ekspertyza była, ale dalszych kierunków działania, aby pozyskać środki  na projekt dla stawu – nie widać. Jakoś odbywa się to ślamazarnie.  Ten staw nie będzie dobrze zagospodarowany. Przypomniał, że komisje wyjeżdżały i oglądały stan zbiornika. Widzieli, że jest poważne zagrożenie, jeśli chodzi o Częstochowę, bo w przypadku gdyby tama została przerwana, a urządzenia nie funkcjonują -  to zagrożenie jest bardzo poważne. Zarząd przejawił tu małą skuteczność. Przewodniczący klubu PSL mówił tu o znakomitych osiągnięciach Zarządu Powiatu, a  radny uważa, że jest bardzo mało gospodarny. Dla swojego wygodnictwa zakupił  samochód, no bo jest więcej urzędników, jest więcej na etatach – to musi być wygoda. Skromnie licząc  kosztuje nas to rocznie  65.000 zł. Zarząd tutaj nie myśli o oszczędnościach i pieniądzach podatników, tylko  o swojej wygodzie, żeby elegancko jeździć i pięknie się prezentować. Nie jest to dobra postawa obecnego Zarządu. Są  tym zdziwienie, bo zasadniczo nie zwiększyły się zadania powiatu częstochowskiego, a w okresie kiedy starosta Kwapisz kieruje –  przyjęto 16 nowych pracowników! Średnio licząc, że każdy kosztuje ok. 3.000 zł, to 480.000 zł kosztuje więcej administracja powiatu częstochowskiego. Powiat częstochowski jest jednym z biedniejszych powiatów w Polsce, a mimo to  pan starosta bardzo hojnie wynagradza 5-osobowy etatowy zarząd. Pensje członków zarządu wzrosły o 43% w stosunku do zarządu poprzedniej koalicji Porozumienie – SLD, który w zarządzie miał tylko 3 osoby zatrudnione na etatach. Nowy zarząd liczy  5 członków, a więc musi to kosztować. Poprzednia koalicja w ramach oszczędności zatrudniła skarbnika, który jednocześnie piastował stanowisko naczelnika wydziału finansowego. Uzyskali  z tego powodu duże oszczędności. Jeśli chodzi o sekretarza – pełnił u nich również funkcję naczelnika wydziału komunikacji . Te 4 dodatkowe etaty  i zwiększone pensje starosty oraz  wicestarosty obciążają budżet powiatu rocznie kwotą 520.000 zł. Jak tu można mówić o szanowaniu i oszczędzaniu budżetu? Radny uważa, że są to ogromne kwoty. Rocznie zwiększone 

koszty administracji plus nowy samochodzik wynoszą ok. 1 mln 65.000 zł. Jeśli to pomnożyć przez 4 lata, to wychodzi, że nowa koalicja jest droższa o ponad 4 mln zł. Jak to mówić o kryzysie, o szanowaniu podatków, jeżeli takie pieniądze tu się wydaje? Gdyby te środki przeznaczyć na nakładki w powiecie częstochowskim mieliby dodatkowo 24 km, dlatego uważa, że to cyfra nie do pogardzenia. Tak się zastanawiają w świetle tego, jak postępuje starosta – czy powinien zarabiać miesięcznie ponad 12.000 zł? Mają poważne co do tego uwagi i zastrzeżenia.  Jako opozycja uważają, że wygodnictwo i  lenistwo zadecydowało o pozbyciu się jedynego szpitala  powiatowego  w Blachowni, który służył wszystkim zarówno biednym i jak i bogatym mieszkańcom powiatu częstochowskiego. Często głoszone herezje, jakoby szpital miał doprowadzić do bankructwa powiatu częstochowskiego – nie sprawdziły się, gdyż okazało się, że zadłużenie szpitala  na koniec 2008 roku wynosi 4,5 mln zł, podczas  gdy głoszono, że to będzie 10 mln zł, 12 mln zł, czy 15 mln. Obserwując od 10 lat szpital w Blachowni – widzi, że zadłużenie zasadnicze wynosiło ok. 5 mln zl. Największe jednak kontrowersje budzi forma prywatyzacji szpitala. Mieliśmy próbkę dziś na początku sesji o wyczynach pana A. Mierzwy, o wyczynach likwidatora, co robią i jak postępują oraz  jak się szanuje pracownika - to, co tu radna U. Całusińska powiedziała. Nie będzie już tego tematu poruszał, bo uważa, że wszyscy radni  to słyszeli. Pan dyrektor Andrzej Mierzwa powołany przez zarząd powiatu do reprezentowania interesów powiatu był członkiem komisji przetargowej. Od 
1 kwietnia został dyrektorem nowej prywatnej przychodni lekarskiej 
C. Skrzypczyńskiego, która przejęła szpital powiatowy. Zadaje więc pytanie, czyje interesy reprezentował pan Mierzwa? Radny uważa, że nastąpił tu konflikt interesów, gdyż pan Mierzwa wybierał tylko w swojej sprawie, żeby zostać nowym dyrektorem. Radny  uważa, że jest to duża nieprawidłowość i konflikt interesów. Przypomniał, że zgodnie z warunkami przetargu żaden z pracowników szpitala  nie może nic stracić. Tymczasem dyrektor Mierzwa jako dyrektor nowej placówki  zmusza lekarzy i pielęgniarki do podpisywania krzywdzących dla nich umów, które są niezgodne z kodeksem pracy i warunkami przetargu. Na sesjach w roku bieżącym  i w ubiegłym wielokrotnie toczyli  bój, aby wszystkie gminy traktować jednakowo, jeśli chodzi o dotacje drogowe. Tu największe problemy miała gm. Konopiska, gdzie wójt dwukrotnie oferował środki dla powiatu na drogę i chodnik, razem 1 mln zł, a potem jeszcze 500.000 zł. Później pan starosta był obrażony, że z Aleksandrii przyszła delegacja 5, czy 7 osób się i że się upominano. Wszyscy dobrze tu wiedzą, że największe pieniądze idą do gminy Mykanów. Jest to ze wszech miar niesprawiedliwe. Pan starosta promuje przede wszystkim siebie i faworyzuje swoją gminę. Radny uważa, że to jest bardzo niesprawiedliwe, bo podatki dla powiatu częstochowskiego płacą wszyscy mieszkańcy. Nie mówi, że wszyscy mają  dostać jednakowo, ale budżet powinien być dzielony w miarę sprawiedliwie, a to niestety temu zarządowi się nie udało. Farsą było, gdy starosta A.Kwapisz potrafił dla swojej gminy przydzielić 3 mln zł, a jak wystąpiła radna J. Zawadzka o  pieniądze na projekt mostu w m. Łęg – o kwotę 30.000 zł, to już nie było, bo pani Zawadzka jest trędowata i Kruszynie się nie należy. Jakie osiągnięcia ma Zarząd likwidując filię Powiatowego Urzędu Pracy Koniecpolu? Jaka to wielka rewolucja została  przedstawiona na sesji, podczas gdy efekty są znikome, mizerne? Wprowadzono tylko bałagan w filii PUP, bo dokumenty księgowe trzeba przewozić z Koniecpola do Częstochowy. Nie ma fachowców, jacy poprzednio byli, a 4 gminy przedtem  miały wygodę i korzystały. Filia „starosty 

koniepcolskiego” służyła mieszkańcom, a tak to powstała wielka głupota. Co ma być dyktował pan A. Perliński i prezydent miasta przy okazji. Poprzednia koalicja wnioskowała o powołanie swojego urzędu pracy, bo wtedy byłaby możliwość oddziaływania na urząd pracy. Niestety jakoś się nie udało, bo im też się czasem  nie udawało. Mówi o tym otwarcie, żeby nie było,  że do obecnych mają o to pretensje.  Następna sprawa to bal charytatywny. Była kiedyś taka cenna inicjatywa. Może przez to, że podjął  ją były starosta – to stwierdzono, po co ja podtrzymywać? Co roku udało się zebrać 15.000 zł, czasem  20.000 zł, które dzielono na 3 domy dziecka i w okresie letnim dzieci miały możliwość wyjazdu na kolonie. To była cenna inicjatywa. Jakoś nowy zarząd zaniechał tego. Nie wie dlaczego?  Podejrzewa, że z lenistwa, bo inaczej nie da się tego ocenić. Jeśli chodzi o statuetki - ma zastrzeżenia  co do organizacji samego podsumowania. Poprzednio był to festiwal kultury całego powiatu częstochowskiego. Ale to nie było  to, co było poprzednio. Wtedy ludzie się cieszyli. Orkiestry mogły wystąpić -  z Dąbrowy Zielonej, z Mykanowa, z Konopisk, z Olsztyna, z Przyrowa, w wielu gmin - i to integrowało środowisko powiatu. Uważa to za błąd.  Zaznaczył, że nie ma zastrzeżeń do filharmoników reprezentujących  wysoki poziom. Podsumowując swoje wystąpienie radny M. Chudzik zapowiedział, że w świetle przedstawionych  zastrzeżeń  klub opozycyjny Porozumienie  będzie głosował przeciwko wykonaniu budżetu i przeciwko  absolutorium dla Zarządu Powiatu. 
Radna U. Całusińska – skoro dziś mowa o budżecie, to chce powrócić do spraw szpitala. Zarząd – starosta wybrał likwidatora, który nie potrafi mając tytuł doktora podać podstawy prawnej i argumentów. Jednego dnia daje wypowiedzenie, a drugiego wycofuje. Jaka jest zatem odpowiedzialność  za budżet, jeżeli ten człowiek ma wycenić bogaty sprzęt, bo takie jest jego zadanie, za który mają dostać  pieniądze? Jaka jest  wiarygodność tego człowieka? Przeczytała w poczytnej gazecie, jak to za pieniądze uzyskane za oddłużenie kupiono w szpitalu bardzo drogi sprzęt ortopedyczny i ten  sprzęt później wtopiono, a długi pozostawiono dla społeczeństwa. Czy to nie było działanie celowe, aby dać gotowy sprzęt. Czy to nie jest niegospodarność? Przestrzegała, aby postępować po gospodarsku  i prawidłowo oceniać sprzęt, aby nie „przebimbać” pieniędzy za oddłużenie i aby społeczeństwo potem nie musiało płacić.  Pilnuje się dr Zb. Jabłonki o centymetry, a tam gdzie są miliardy dawane na oddłużenie -  już nie. Przypomniała, że oddano w pełni wyposażony szpital. Gdzie jest nadzór? Kto za to odpowiada? Następna sprawa, to przygotowywane pomieszczenia dla różnego rodzaju przychodni. My daliśmy komuś gotowe jakby w prezencie i  finanse też my płacimy. Czy  tak się gospodarujemy?  Na 30 lat oddają szpital i już mają tego przedsmak. 

Wicestarosta J. Krakowian powiedział, że po kolei odniesie się do wszystkich punktów  przedstawionych przez przewodniczącego Klubu Porozumienie M.Chudzika oraz przez radną U.Całusińską - zwracając uwagę, że debata dotyczy wykonania budżetu. Może radni z klubu opozycyjnego mają lepsze serce, dając na pomoc dla Ukrainy  3,5 tys. a oni  3,2 tys., ale nijak to się ma do budżetu. Nie o tym powinni tu mówić. Następnie odniósł się do kwestii dotyczących stawu w Blachowni.  Zaznaczył, że to obecny zarząd zaczął działania w tym zakresie, a staw póki co nie jest w gestii powiatu, tylko Skarbu Państwa. Dzięki podjętym  działaniom uzyskali pieniądze na ekspertyzę, czego się nie udało przez lata nikomu do tej pory zrobić. A oni to zrobili. 

Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego nałożył na starostę wykonującego  nadzór nad obiektem  w imieniu Skarbu Państwa – obowiązek wykonania dokumentacji i remontów, ale nie dano pieniędzy na to. Skoro jest to zadanie zlecone, nałożone na starostę - to za tym muszą iść pieniądze. Gdybyśmy na to wyłożyli swoje pieniądze, to bylibyśmy  pociągnięci do dyscypliny finansowej. Jeśli chodzi o pozyskiwane środki -  rzeczywiście zarząd jest 5-osobowy, ale nie od dziś, bo od samego początku. W tym składzie udało się pozyskać 3,5 mln zł na drogę  w Rędzinach (środki zewnętrzne), 1,5 mln zł na remont ulicy w Blachowni, ponad 3,5 mln zł na Skrzydlów. Nie mówi tu o pieniądzach unijnych.  Z ministerstwa infrastruktury z rezerwy też pozyskano pieniądze. W poprzednim zarządzie kwota była  dużo, dużo mniejsza, chyba pół miliona złotych. Radny M. Chudzik ma pretensje do wysokości pensji starosty. Przypomniał zatem, że ta pensja została ustalona tu na sali, to radni za tą wysokością głosowali, dlatego nie bardzo może to zrozumieć, bo mogli się nie zgodzić. O ile dobrze pamięta, to wtedy radny M. Chudzik się wstrzymał, ale może się  mylić. Następnie wicestarosta odniósł się do zarzutu w sprawie nierównego traktowania gmin. Wskazał, że gmina Konopiska  jest jedyną gminą, w której realizowany jest chodnik. Były opory, sam również je miał, bo nie chciał stwarzać precedensu, że budują gdzieś chodnik, podczas gdy gdzieś mają inne zadania związane z remontem jezdni. Przyznał, że tu sam miał wątpliwości, ale chodnik jest realizowany. Jeśli chodzi o środki unijne: pierwszy przetarg, jaki został zorganizowany, czy ogłoszony na drogi przy pomocy pieniędzy europejskich – to droga w Widzowie w gm. Kruszyna, tam gdzie mieszka radna J. Zawadzka. To był pierwszy przetarg. Jeśli chodzi o „schetynówki” to realizowana jest  droga w Kamienicy (trwają roboty), tam gdzie mieszka radny  A. Goldsztajn (nie z koalicji). Następnie wicestarosta odniósł się do kwestii szpitala. Szpital będzie funkcjonował wbrew temu,  czy to się wszystkim radnym podoba, czy nie. Czy będą podsycane emocje , czy nie. Mało tego – będzie się rozwijał. Już funkcjonuje hematologia, o czym już  wszyscy wiedzą – dodatkowy oddział, bardzo potrzebny, którego tu w regionie nie ma. Nawet dyrektor NFZ w Katowicach też już jakby się chwali, że będzie miał w  województwie oddział hematologii. To również powód do radości  wicestarosty. Na pewno nikt w szpitali od tej pory, tak jak dotychczas, za świadczenia medyczne płacił nie będzie. Trudno nazwać niegospodarnością rezygnację z przekazywania dotacji dla szpitala. W ubiegłym roku było to niecałe 800.000 zł. Każdy zarząd poza pierwszym rokiem funkcjonowania powiatu dofinansowywał szpital. Rezygnują więc jak gdyby z tej dotacji, a  na rzecz tego uzyskują czynsz dzierżawny,  czyli zamiast dawać pieniądze - będą je pozyskiwać i przekazywać na remonty dróg, tak jak radna U. Całusińska mówiła. Zauważył, że zawsze można sytuację odwrócić, tak jak pasuje. Radny M. Chudzik powiedział kiedyś, że można po dziurawych drogach, byle dojechać do szpitala. To po lepszych drogach do tego samego szpitala będą jeździć. Dzięki takiemu rozwiązaniu (prywatyzacji, jak nazywa to radna U. Całusińska) po latach będą mieli wpływy stanowiące dochód powiatu – blisko 1,5 mln zł netto co roku, póki co kwotę o połowę mniejszą przez 3 lata. Rozumie, że komuś może się  nie podobać takie rozwiązanie i może mieć zastrzeżenia – mówi o cyfrach – ale  każdemu wolno. Mało tego nie był pierwszym  zwolennikiem takiego rozwiązania. Na tej sali są ludzie, którzy o tych rzeczach mówili dużo wcześniej, niż on. 

Starosta A. Kwapisz  zapewnił, że nie obrażają się o uwagi nawet te najbardziej krytyczne. Ma jednak prośbę, że jeżeli będą jeszcze głosy w dyskusji, aby to były głosy, protesty zbliżone do prawdy  - obiektywne, nie obliczone na emocje, bo one nie są sprzyjające w naszej pracy. Jeżeli ktoś  negatywnie ocenia pracy zarządu – to wolno, bo to nawet przywilej opozycji. Przyzwoitość wymaga jednak, aby tragicznie nie rozmijać się z prawdą. Zdumiony jest twierdzeniem, że starosta jeździ nowym samochodem, bo jeżdżą tym samochodem, który był. Jeżeli pojawił się zakup samochodu, to pojawił się w drogach (PZD). Niewątpliwie nie mieli tam czym jeździć, a muszą jeździć codziennie. To samochód marki Fiat. Co do zarządu i ogromnych kosztów, które obciążają bardzo Starostwo - od razu na pierwszej sesji przy wyborze uzasadniali swój punkt widzenia w tej właśnie kwestii i obiecywali do końca kadencji. Zarząd  ma podzielone obowiązki, członkowie  mają dużo pracy. Starosta  nie zauważył, aby się ktoś lenił. Sam się nie leni. Obce mu to było w całej jego pracy zawodowej 40-letniej.  Nikt mu takiego zarzutu nigdy nie postawił. Jest trochę zaskoczony, że jego praca taką ma niską ocenę. Wyraził nadzieję, że tylko w wyjątkowych przypadkach ta ocena się odnosi. Starosta przypomniał, ze 4 członków zarządu spośród 5 jest radnymi. Jeśli nie byliby członkami zarządu to otrzymywali by dietę 1.500 zł na pewno, ale mogłoby też tak być, że mieliby 1.800 zł, gdyby byli przewodniczącymi komisji. Proponuje więc, aby uznać, że ten zarząd o te znaczące kwoty nie jest tak drogi, jak by się wydawało. Następnie starosta odniósł się do gminy Mykanów. Są rozstrzygnięcia w sprawach  drogowych, które niestety leżą poza nami. Nikomu nie odmawiają prawa do złożenia wniosków. Znają stan dróg. Nie liczyli wcale na wywołanie emocji i efektów, kiedy mówili, że rzeczywiście są jakieś priorytety. Kiedy obchodzono rocznicę 10-lecia powiatu  w materiałach i w dyskusjach wyrażano uznanie, że te priorytety, którymi kierowały się poprzednie i obecne zarządy – są utrzymane i tak istotnie jest. Natomiast nie może być tak, że będą finansować gminy, a takich jest połowa, które od początku istnienia powiatu nie dołożyły złotówki do dróg.  Muszą brać te rzeczy pod uwagę. Nie mogą w czasie jednej kadencji, która na razie trwa  2,5 roku nadrobić zaległości, które występowały szczególnie na terenach gmin wschodnich, bo to jest niemożliwe. Robi się naprawdę dużo. Zapewnił, że nie kierują się żadnymi uprzedzeniami. Został  kiedyś wywołany i postawiony pod ścianą  w sprawie zadania w Borownie. Na to zadanie  były przygotowane dokumenty do realizacji - pozwolenie budowlane. Starosta oświadczył, że droga, o której tak głośno i z taką zazdrością się mówi - powinna być zrealizowana w poprzedniej kadencji. Kiedy odszedł stąd jako członek zarządu, nawet nie mógł się dowiedzieć z jakiego powodu dokumentacja poszła do szafy. Jeżeli ta droga obecnie została uznana w Regionalnym Programie Operacyjnym  i obroniła się w panelu ekspertów -  (co jest rzeczą ciężką), to trudno, aby występował przeciwko decyzji korzystnej przecież. Żałuje tylko, że może inne drogi tego uznania w panelu ekspertów nie znalazły. Niektóre zadania, które znalazły się w gm. Mykanów – to m.in. schetynówka. Znowu tu ktoś zdecydował, że ta droga, pomimo innych wielu wniosków złożonych – obroniła się w panelu ekspertów. Zapewnił, że to nie jest tak, że wniosek opracowali dobrze dla Borowna, czy dla Wierzchowiska – a dla kogoś innego kierowali się innymi kryteriami. Starosta podał przykład gm. Mykanów, gdzie wójt poprosił o partnerstwo przy  budowie odcinka drogi Kruszyna – Bogusławie - po to tylko, aby złapać dodatkowo 7 punktów, bez zobowiązań finansowych powiatu. Nikt nikomu, żadnemu innemu wójtowi nie odradzał takiego kroku. Wójt tej gminy skorzystał z możliwości  - a powiat bardzo chętnie wystąpił  jako partner w tym zadaniu drogowym i wójt wygrał drogę, będzie ją robił  Starosta zaproponował, aby do tego tematu tak podchodzić, bo inaczej będzie mniej prawdy, a więcej emocji. Nie chciałby tym, co mówi wywołać polemiki, czy przeciągać sesji. Jest parę innych wyjaśnień, które decydują o tym. Gdyby popatrzeć na zestawienie za 1999 – 2006, a potem 2007 – 2008 , gdzie wydatki dotyczą obecnej koalicji, gdyby przeliczyć nakłady poczynione na te lata – to  można by  stwierdzić, że  gm. Mykanów powinna  mieć przynajmniej dwukrotnie większe nakłady niż obecnie (gm. Konopiska 21 km dróg, gm. Mykanów 63 km dróg). Starosta poinformował, że gm. Mykanów jest pierwszą w pozycji, jeśli chodzi o dotowanie dróg powiatowych. Poprosił , aby spojrzeć na to z uwagą. Można tu różne snuć rozważania. Zapewnił, że pozostają do dyspozycji i są w stanie dyskutować. Natomiast pewne rzeczy wyniknęły i z zaszłości i z tego, co postanowił panel ekspertów. Starosta zapewnił, że nie zabiegał, nie tworzył wniosków, nie nalegał na  PZD w jakiś szczególny sposób i nie przymuszał. Kierują się po prostu jednakowym podejściem. Wyszło w ten sposób i nie było to żadną tajemnicą. Rada uchwalała Wieloletni Plan Inwestycyjny wielokrotnie . Było to zaakceptowane, a teraz budzi jakieś wątpliwości. Jeśli chodzi o bal charytatywne – to przygotowali  plan. Niestety okazało się, że zainteresowanie było niewielkie. Oczywiście zaprosili pracowników i szerokie grono osób. Okazało się, że bal przyniósł by mizerne korzyści, a nakład pracy, wydatki własne i wkład - nie może być większy od korzyści. W związku z tym  nie kontynuują tej inicjatywy. Następnie starosta odniósł się do uroczystości – rozdania statuetek. Na pewno była ta sprawa bardzo głęboko dyskutowana. Tak jak poprzednio grała żeńska orkiestra i się podobała, tak teraz wybór padł na częstochowskich filharmoników. Czy ludowości zabrakło? Myśli, że  taką okazją doskonała były i będą dożynki. Są też imprezy, do których powiat znacząco się włącza organizacyjnie, które dotuje i które zyskały sobie miano przeglądów artystycznych  na dużym poziomie ogólnopolskim i regionalnym. Nikt ze środowiska, o którym radna U. Całusińska mówiła – do tej pory nie zwrócił uwagi, że jest niezadowolony, czy czuje się niedoceniony. Jednym to się bardzo podobało i zebrano pochwały za filharmoników, a inni w tym względzie mają wręcz inne zdanie. To zdanie odrębne też szanują i będą brali silnie  w przyszłości pod uwagę. Starosta nadmienił, że po raz pierwszy wpłynęły protesty odnośnie zgłoszonych kandydatur. Starano się uwzględnić zastrzeżenia tych, którzy uważali, że dany kandydat nie spełnia norm przyjętych do tego rodzaju wyróżnienia. Starosta podsumowując przyznał, że nie odpowiedział tu na wszystkie pytania, ale nie było to jego celem, bo szanuje czas całej Rady i gości. Zapewnił, że pozostają do dyspozycji w każdym czasie i w każdej sytuacji, aby podjąć dyskusję w tych sprawach i obronić realizacji budżetu. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski polecił radnym artykuł ze „Wspólnoty”  dotyczący absolutorium w rozstrzygnięciach  RIO. Zwrócił uwagę, że przepisy prawa mówią, iż  zarzut postawiony organowi wykonawczemu musi być precyzyjny. Pomija już fakt, że przewodniczący klubu odnosi się niemerytorycznie np. do przewodniczącego rady w swoim wystąpieniu. Polecił ww. lekturę.

Radny M. Chudzik odparł, że podszkoli się, choć zna  artykuł. Zwrócił się do wicestarosty ze sprostowaniem. Wicestarosta stwierdził, że buduje się tylko chodnik w Aleksandrii. Przypomniał zatem, że w ubiegłym roku budował się również chodnik w Borownie po obu  stronach. Przekazał  zdjęcia staroście, aby sobie obejrzał. Jeśli 

chodzi o drogę w Aleksandrii, to wójt dał wcześniej 50% i powiat 50%. Było tak samo – identycznie. Następnie odniósł się do wystąpienia starosty A. Kwapisza, który pięknie przedstawił krzywdy dziejące się w gm. Mykanów. Fakty są takie. Zrobili analizę i okazało się, że Mykanów uzyskał 429.000 zł na nakładki. Wójt dał 100.000 zł., czyli wkład wójta wyniósł 23%. Natomiast w Konopiskach nakładki zrobiono za 255.700 zł, wójt dał 100.000 zł,, czyli wkład wójta wyniósł 39,1%. Co do samochodu. Chodzi o to, że jest dodatkowy czwarty samochód, a poprzednio były trzy i w pełni wystarczyły. Samochód, który przejęto z PZD jest samochodem dodatkowym dla wygody zarządu. Jest to czwarty samochód  - niepotrzebny, dlatego o tym mówił. 

Starosta A. Kwapisz wyjaśnił, że prawdopodobnie radnemu chodzi o samochód Nubira, który obsługuje Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie. Został tam skierowany, bo ciągle pani dyrektor zgłaszała potrzeby uzasadniając, że instytucja jest w stopniu niedostatecznym obsługiwana. Były ciągle potrzeby, wyjazdy i proszenie pani dyrektor o samochód na 2 – 3 godziny. Teraz polega to na tym, że pani dyrektor ma grafik, ma do dyspozycji samochód  finansowany przez Starostwo, czyli nie obciążają wydatków PCPR i od tej pory, gdy poczyniono ten ruch - pani dyrektor nie ma żadnych problemów w tym względzie. Korzysta  z samochodu w takim zakresie, jaki uzna za potrzebny, a potrzeby są tam naprawdę duże. Pani dyrektor jest chyba z tego rozwiązania bardzo zadowolona. Nie ma dodatkowych kosztów. Starosta zapewnił, że nikt tutaj sobie nie zafundował żadnych luksusów. 

Radna J.A. Haładyn zawnioskowała o zakończenie dyskusji. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski poddał ww. wniosek pod głosowanie. 

Rada Powiatu jednomyślnie 25 głosami „za” przyjęła wniosek o zakończeniu dyskusji. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził zakończenie dyskusji. 

Ad. 11.

Przewodniczący Rady K. Ostalski zwrócił uwagę, że w projekcie uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu powiatu i udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu w Częstochowie za 2008 rok przyjęto 2 formy. Z tego powodu wcześniej nie poddał  pod głosowanie sprawozdania. 
Skarbnik K. Toczko wniósł  w imieniu Zarządu o pozytywne przegłosowanie sprawozdania z wykonania budżetu powiatu częstochowskiego i udzielenie absolutorium zarządowi powiatu w Częstochowie za 2008 rok.
Przewodniczący Rady K. Ostalski poddał pod głosowanie projekt uchwały 
w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu powiatu i udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu w Częstochowie za 2008 rok.

Rada Powiatu w obecności 25 radnych – 17 głosami „za”, przy 6 głosach „przeciw”  i 2 głosach „wstrzymujących się” w głosowaniu jawnym podjęła uchwałę 
Nr  XXIX/239/2009 w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu powiatu i udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu w Częstochowie za 2008 rok. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 
Poinformował, że jest na sali Powiatowy Lekarz Weterynarii J. Smogorzewski. Przekazał mu, że sprawozdanie z działalności jednostki zostało przez Radę przyjęte do protokołu. Zaproponował udzielenie głosu w punkcie 17 bądź 18, aby opowiedzieć w  kilku zdaniach o zagrożeniu weterynaryjnym i czy ono rzeczywiście w naszym powiecie czyha. 

Starosta A. Kwapisz serdecznie podziękował Radzie za przyjęcie i zatwierdzenie sprawozdania oraz udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu. Rozumie tych, którzy byli odmiennego zdania. Nie ma powodu jednak, aby dalej razem nie pracowali nad realizacją obecnego budżetu i następnych. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski zarządził 10-minutową przerwę. 

Ad. 12.
Przewodniczący Rady K. Ostalski poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2009 rok został szczegółowo omówiony na posiedzeniu komisji merytorycznej. Zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania przez skarbnika? Czy są zatem pytania?
Przewodniczący Rady K. Ostalski wobec braku pytań poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2009 rok.
Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednomyślnie 23 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXIX/240/2009 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2009 rok. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 
Ad. 12a.

Przewodniczący Rady K. Ostalski poinformował, że projekt uchwały w sprawie przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pod nazwą „Dobre przygotowanie – lepszy start” w ramach Priorytetu Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach Działanie 9.2 „podniesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki – został przedstawiony  w sentencji przez członka zarządu J. Miarzyńskiego. Zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania? Jeśli nie usłyszy sprzeciwu, to podda go pod głosowanie. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski wobec braku sprzeciwu  poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednomyślnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXIX/241/2009 w sprawie w sprawie przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pod nazwą „Dobre przygotowanie – lepszy start” w ramach Priorytetu Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach Działanie 9.2 „podniesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 
Ad. 12b.

Przewodniczący Rady K. Ostalski poinformował, że projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w mieszkaniu chronionym. został przedstawiony  w sentencji przez członka zarządu J. Miarzyńskiego. Zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania? Jeśli nie usłyszy sprzeciwu, to podda go pod głosowanie. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski wobec braku sprzeciwu  poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednomyślnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXIX/242/2009 zmieniającą uchwałę w sprawie zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w mieszkaniu chronionym. Uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 
Ad. 13.

Przewodniczący Rady K. Ostalski poinformował, że projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Miasta Częstochowy na zadania ochrony przeciwpożarowej był omawiany na posiedzeniu komisji. Czy jest zatem potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania? Jeśli nie usłyszy sprzeciwu, to podda projekt pod głosowanie. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski wobec braku sprzeciwu  poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednomyślnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXIX/243/2009 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Miasta Częstochowy na zadania ochrony przeciwpożarowej Uchwała stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad 14.

Przewodniczący Rady K. Ostalski poinformował, że projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Częstochowskiego na lata 2007 – 2013 był omawiany na posiedzeniu komisji. Czy jest zatem potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania? Jeśli nie usłyszy sprzeciwu, to podda projekt pod głosowanie. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski wobec braku sprzeciwu  poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednomyślnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXIX/244/2009 zmieniającą uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Częstochowskiego na lata 2007 – 2013. Uchwała stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 15.

Przewodniczący Rady K. Ostalski poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Częstochowie  był omawiany na posiedzeniu komisji. Czy jest zatem potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania? Jeśli nie usłyszy sprzeciwu, to podda projekt pod głosowanie. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski wobec braku sprzeciwu  poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednomyślnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXIX/245/2009 w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Częstochowie  Uchwała stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 16.

Przewodniczący Rady K. Ostalski poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmiany statutu powiatu częstochowskiego był omawiany na posiedzeniu komisji. Czy jest zatem potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania? Jeśli nie usłyszy sprzeciwu, to podda projekt pod głosowanie. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski wobec braku sprzeciwu  poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednomyślnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXIX/246/2009 w sprawie w sprawie zmiany statutu powiatu częstochowskiego. Uchwała stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 17. 

Starosta A. Kwapisz  złożył wyjaśnienie w kwestii zatrudniania nowych pracowników w kontekście, że nastąpił duży wzrost. W dużym stopniu są to osoby zatrudnione na wakujących miejscach, gdzie spora ilość osób odeszła na emerytury. Jest rzeczą naturalną, że trzeba tych ludzi zastąpić. W dalszym ciągu w starostwie powiatowym pracuje spora grupa stażystów dzięki przychylności PUP i Powiatowej Rady  Zatrudnienia. Posiłkują się też w znacznym  stopniu  dużą ilością pracowników interwencyjnych. Niektórzy na tych interwencjach pozostają  2, 3 okresy o nabywają odpowiedniej wiedzy. Okazuje się, że są przydatni, a  nawet potem zdarza się, że na wolne miejsca kandydują w konkursach, startują i jako osoby sprawdzone pozostają. Mają jakąś wiedzę, która stawia ich w nieco lepszej sytuacji, co nie jest zasadą. Dziwi się twierdzeniem, że nie przybyło nowych zadań. Tutaj chyba brakuje niektórym wiedzy. Patrząc na geodetę powiatowego U. Olszewską Bąk, której przybywa zadań i dyr. PZD B. Zalewską pilnie poszukującą fachowca do prowadzenia nadzoru z uprawnieniami do kontroli – to trudno w to uwierzyć. Patrząc na którykolwiek wydział wszędzie widać niedostatki w zatrudnieniu. Kto, jak kto, ale radni, którzy już wcześniej byli  radnymi - ten problem powinni znać. Starosta stwierdził, że nadmiernie posunięte oszczędności są działaniem nierozważnym. Kiedy przychodzi jedna kontrola, druga – to wtedy rzekome oszczędności wychodzą. W tych kontrolach w starostwie jest wiele przykładów, że poczynione oszczędności były bardzo iluzoryczne. Zarząd  patrzy na to z większą ostrożnością, bo można łatwo ulec złudzeni, że się zaoszczędzi 2, 3 miesiące, czy pół roku. Potem się okazuje, że kontrola pokazuje same nieprawidłowości. Jeżeli ktoś jest zainteresowany – to może indywidualnie pokazać, jak wyglądają protokoły z kontroli, które obejmują nie tylko obecną, ale  i poprzednie kadencje. Warto się z tym zapoznać. Nie chcą robić takich oszczędności, które będą  skutkowały niewykonywaniem zadań, albo wadliwym wykonywaniem zadań, z których wynika odpowiedzialność dla tych, którzy ją ponoszą i którzy zostali do tego zobowiązani. Gdzie są oszczędności?  Jeżeli odchodzi pracownik na emeryturę (przeciętnie 4,5 osób), to odchodzi z wynagrodzeniem o wiele wyższym, aniżeli ci, którzy zaczynają pracę. Starosta zachęcił do lektury, z której wynika, że  może nie są na plus, ale przynajmniej tutaj to rzekome wyższe zatrudnienie nie skutkuje negatywnie na sprawy starostwa. Pomija  aspekt, że ktoś odchodzi  na zasłużoną emeryturę, ale przychodzą osoby, którzy błąkają się bez możliwości zatrudnienia, mając 2, 3 fakultety skończone, są przydatni, posiadają wykształcone kierunki  – są na to otwarci. Mimo to korzystają z bardzo dużej ilości stażystów i pracowników interwencyjnych, którym nie mogą zapewnić stałego zatrudnienia. Niektórzy z nich pracują  po 2, 3 lata po to, aby mieć nadzieję na zatrudnienie.  Następnie starosta odniósł się  do kwestii zbiornika w Blachowni. To, co wcześniej  powiedział wicestarosta J. Krakowian jest oczywiście prawdą, ale prawdą jest też, że WINB na jego prośbę wycofał zobowiązanie wobec zarządu o natychmiastowe wybudowanie  grobli (do grudnia), która okazała się kosztownym wydatkiem -  2,6  mln zł  wobec braku jakichkolwiek pieniędzy na budowę i na projekt. Wojewoda nie znalazł takich pieniędzy i poinformowani zostali, że to zadanie w ogóle zostanie wycofane. WINB zdjął w tej chwili z nas ten obowiązek. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski poinformował, że odpowiedzi wyczerpały 
punkt 17. 

Ad. 18.

Przewodniczący Rady K. Ostalski poprosił o krótką wypowiedź Powiatowego Lekarza Weterynarii nt. zagrożenia świńską grypą. 
Powiatowy Lekarz Weterynarii J. Smogorzewski przeprosił za spóźnienie spowodowane pilnym wyjazdem do Katowic w sprawie świńskiej grypy.  Mają ciągle dyskusję w temacie, co ma robić inspekcja, kiedy by się coś wydarzyło. Nikt jeszcze nie podjął żadnej decyzji. Kraj jest wolny od epidemii, ale dmuchają na zimne. Nie trzeba się niczego bać. Jest to normalne zjawisko. Zaczynamy żyć w świecie, w którym coraz częściej dotykają nas różne choroby i trzeba rzetelnie przekazywać społeczeństwu wiedzę na ten temat. Ta wiedza jest jakimś gwarantem tego, że można zapanować nad sytuacją lub nie. Dziś żyjemy w dobie, gdy ludzie  przemieszczają  się  i podróżują. W każdej chwili może przyjechać do nas jakaś większa grupa ludzi, która może zakazić dany region. W Kanadzie np. obawiają się grupy pracowników z Meksyku. Do nas póki co nikt z Meksyku nie przyjedzie pracować, więc nie mamy takich problemów. Możemy być spokojni. Pojedynczy turyści, którzy przyjeżdżają są poddawani bardzo wnikliwej kontroli przez służby sanitarne. Świń mamy dużo w powiecie. Największe skupiska stad świńskich to gminy Lelów   i Mykanów. Czy się należy bać?  Co trzeba mówić rolnikom? Przede wszystkim należy uspokoić, bo nie ma powodów. U nas grypa u świń bardzo dawno nie występowała. Tutaj nie ma potrzeby myśleć, że może się wydarzyć coś bardzo niepokojącego. To zjawisko dotyczy bardziej ludzi, a nie zwierząt. Następnie dr J. Smogorzewski odniósł się do sprawozdania wyrażając gotowość odpowiedzenia na zapytania w tym zakresie. Potem z kolei poruszył problem dzikich zwierząt. Ostatnio otrzymali sygnał z terenu powiatu, że ktoś widział przemieszczającą się pumę. Nie widzieli żadnej pumy, ale ślady. Mimo, że było bardzo daleko prawdopodobne, aby była to puma – to podjęto działania dosyć zdecydowane. Co mogą zrobić? Mogą tylko gonić tę pumę i wyganiać z jednego miejsca na drugie, bo szybko się przenosi. Nie są w stanie ustawić posterunków, czy łapać w biegu. Trzeba tu zachować duży spokój i informować społeczeństwo. Trzeba o tym mówić, ale media  to mają do siebie, że próbują rozpętać  jakąś wojnę  i wtedy zaczyna się to inaczej dziać. Każdy szuka w tym  jakiejś sensacji i nieszczęścia. Powiatowy Lekarz Weterynarii zapewnił, że są gotowi na każde wezwanie służb. Ten przypadek uświadomił mu, że bardzo szybko wszyscy się zebrali. Była i straż i policja. Jest to dowód na to, że dobrze reagują na pewne działania. Jednak kompetencje Powiatowego Lekarza Weterynarii są na dziś trochę inne. To dyrektor ochrony środowiska powinien grać pierwsze skrzypce. Lekarz weterynarii, który zajmuje się  tylko zabezpieczeniem przed chorobami zakaźnymi jest ciałem doradczym. 
Dr J. Smogorzewski zapewnił, że zawsze będzie stał w słusznej sprawie w likwidowaniu takich niebezpieczeństw, ale nie ma umocować prawnych.  Zmieniła się ustawa, która nie daje możliwości, aby wydać  decyzję o odstrzeleniu zwierzęcia. Takiej delegacji ustawowej nie ma. Na koniec poprosił o pytania. 
Radny T. Milkiewicz oznajmił, że przeczytał dokładnie raport  i czuje lekkie zaniepokojenie. Chodzi o to, że często jemy i jesteśmy częstowani wędlinami wyrobu domowego. Tymczasem  z raportu wynika, że w ciągu roku przeprowadzono bardzo małą ilość badań świń z uboju domowego - tylko 6 . Taką ilość to w ciągu tygodnia  w jednej gminie rolnicy przerabiają na wyroby.  Mięso niezbadane szczególnie włośnica jest bardzo niebezpieczna. Czy nie ma jakiś środków, aby zmusić rolnika do badań? Jest to poważne zagrożenie dla zdrowia. Czy jakieś działania w tym kierunku można podjąć?
Powiatowy Lekarza Weterynarii J. Smogorzewski – o tym też trzeba bardzo wyraźnie i głośno powiedzieć. Taka jest mentalność  w społeczeństwie, że to, co zakazane -  to najlepiej smakuje. Teraz mają problem, bo te świnie  nie są oczywiście zgłaszane do lekarza. Powiatowy Lekarz Weterynarii wyznaczył w każdej gminie w kierunku badania włośnicy urzędowych lekarzy, ale  rolnicy nie korzystają z tych badań. Prawo mówi dziś tak: jeżeli ktoś chce zjeść dla siebie i zabić świnię, to ponosi pewne ryzyko. Problem polega na tym, że bardzo często, ten który mówi, że chce zabić dla siebie – odstępuje bądź sprzedaje. Trzeba by ustalić prawnie, że taki proceder następuje. Policjant musiałby stwierdzić dystrybucję , czyli handel. Jest to bardzo trudne zjawisko do ustalenia, gdyż zazwyczaj dzieje się to w piątki  i w soboty, gdzie zwyczajowo zabija się świnkę i robi kiełbasę domową – niekoniecznie czystymi rękoma, niekoniecznie w czystych warunkach. Zagrożenie włośnicą jest może minimalnym promilem  Jest dużo większe zagrożenie brudem, czy bakteriami coli. Na każdy taki  sygnał reagują. W tym roku mieli 8 interwencji z policją, gdzie odwiedzili „takich genialnych twórców wędlin”. Oni się tłumaczą, że mają dużą rodzinę i co tydzień muszą zabić dwie świnie – zgodnie z prawem nie można im  nic zrobić. Potrzebny byłby apel do społeczeństwa, aby tego nie kupowało. Jest dylemat: co gorsze dla zdrowia?  Czy brud i możliwość zakażenia się włośnicą, czy kupowanie pod nadzorem weterynarii. Jest to temat szeroki, jak rzeka. Społeczeństwo musi sobie samo zadecydować, co będzie kupowało, na co będzie popyt. Jeżeli nikt nie będzie kupował niezdrowego mięsa, to chłop nie będzie produkował, a dziś to się mu opłaca. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski podziękował lekarzowi weterynarii. Następnie udzielił głosu dr. Zb. Jabłonce. Dodał, że jest już na sali dyr. A. Mierzwa zapowiadając, że i jemu odda głos.  
Dr Zb. Jabłonka – innej sytuacji spodziewał się wczoraj. Inna rozwijała się dziś na tej sali, więc swoją wypowiedź może zatem skrócić.  Spotkał się z bardzo życzliwym  przyjęciem ze strony zarządu powiatu, a przynajmniej jego części, ze strony radnych, ze strony pani poseł obecnej na sesji. Bardzo sobie to ceni. Dostał wiele wyrazów wsparcia w tych trudnych chwilach od koleżanek i kolegów z pracy, za co jest wdzięczny, ale  musiałby wymieniać bardzo długo te wszystkie osoby, które mu pomagały. Mimo wszystko postanowił poprosić przewodniczącego o głos wiedząc, że takie rozstrzygnięcie zapewne zapadnie, choć przyznaje, że był nieufny do końca ze względu na to, że zna osobę, z którą miał do czynienia i jej nie ufał. Przeprosił, że to przewlekał, ale musiał to do końca załatwić. Wczoraj rozmawiał z jednym z przyjaciół, który mu powiedział, że rozumie, że to jest ich konflikt personalny.  Wypowie się dziś nie dlatego, że chce omawiać po kolei , jak do tego doszło, ale chce zapewnić, że to nie jest żaden konflikt personalny. Nasz szpital, przede wszystkim personel to personel dobrego szpitala. My  naprawdę dobrze działaliśmy i chyba  wciąż dobrze działamy. Z naszego szpitala odeszło do innych szpitali: na Parkitkę, na Zawodzie, PCK, do Lublińca  - sporo lekarzy. Dyrektorem szpitala specjalistycznego   jest ich wychowanek. Paru ordynatorów  z tego szpitala to ich wychowankowie. Przez lata,  chociaż nie jest łagodnym wychowankiem, ani jego współpracownicy nie są tacy złoci – pracowali, mieli problemy. Przychodził tu na salę i  relacjonował te sprawy. Radni wiedzieli o ich kłopotach. Ale oni budowali społeczeństwo obywatelskie. Po to w 1989 roku  dokonało się wolą całego narodu, to co się dokonało, żeby byli gospodarzami we własnym domu, aby byli traktowani podmiotowo, z szacunkiem, a nie z pogardą i po chamsku, jak przez ostatnie 2 lata. Po kolei widać było, że wraca zamordyzm, dokładnie taki, jak w czasach PRL-u : zastraszanie  pracowników, gra pozorów, propaganda sukcesu. On to wszystko widział i wszystko widzieli jego współpracownicy. Siedzi  tu na sali jego kolega Antoni Rother i smutno kiwa głową, bo tak było. Nie potrafili  się przebić. Może to ich wina., ale próbowali dać znać, że się źle dzieje. Zorganizowano referendum, w którym wyrazili swoje zdanie na ten temat. Spotkali się z pogardliwą  reakcją.  Co tam, że 85%, czy 90% załogi myśli inaczej, ja tu rządzę. Ta pogarda, to coś, co  mu trudno znieść i musiał się wypowiedzieć. Po kolei odchodzili jego współpracownicy, byli wyrzucani, też w trybie dyscyplinarnym, potem byli przywracani, albo w sądzie - jeżeli ktokolwiek podnosił głowę, jeżeli powiedział, że jest niezadowolony, albo że się coś dzieje. Ma taki charakter, że nie jest łagodnym barankiem. Jeżeli ktoś go atakuje, jeżeli ktoś mówi nieprawdę, jeżeli kłamie i  oszukuje  -  to mówi to. Na koniec dostał podziękowanie w postaci wygonienia kijem za swoje 29 lat pracy tam, za 16 lat i 2 miesiące, które przepracował, jako dyrektor, a potem jeden z lekarzy. Jak pies został wygnany. Nie ma żadnych ambicji  politycznych, nie ma ambicji co do stanowisk. Chce pracować i robić to, co chyba nienajgorzej robi. Stąd jego potrzeba, żeby to powiedzieć. Martwi się o jedno, że ktoś to nadzorował, ktoś na to patrzył, ktoś przyglądał się łaskawym okiem temu, co się dzieje i nie reagował. Ale to już było, pismo widział - oczywiście podpisze, jak mówił. I tak już swoją osobą za dużo zabrał tu czasu.  Podziękował wszystkim staroście 
A. Kwapiszowi, pozostałym przyjaciołom stąd  ze starostwa powiatowego, swoim przyjaciołom, przyjaciółkom ze szpitala w tym swojemu przyjacielowi M. Chudzikowi i przyjacielowi A. Rotherowi – oraz wszystkim pozostałym. 
Wicestarosta J. Krakowian  - jego nazwisko tu co prawda nie padło, ale każdy inteligentny  człowiek wie, że jeśli chodzi o nadzór, to chodzi o niego.  Kiedy przyszedł  tutaj do starostwa do pracy  tj. 27 listopada 2006 roku  dyrektorem szpitala był Dy. Zb. Jabłonka. Zadaje publiczne pytanie, czy jakikolwiek sposób i kiedykolwiek wpływał  na jego politykę kadrową? Potem dyrektorem został przez 4 miesiące pan St. Sowier (pełnił obowiązki). Wicestarosta zapewnił, że nie wpłynął nigdy na politykę kadrową. Nie wtrąca się nigdy do tych rzeczy, taki ma charakter. Pan dr Jabłonka powiedział, że mówi to, co myśli – chwała mu za to. On również mówi to, co myśli. Nie wtrącił się nikomu. Również obecnemu, czy poprzedniemu, bo nie ma takiego zwyczaju i tak się nie powinno robić. Zawsze podkreślał, żę to co robią ze szpitalem – to najważniejszą dla niego rzeczą jest to, że w tym momencie, kiedy tam firma prywatna będzie nadzorować szpital skończą się jakiekolwiek wpływy polityczne, również jego. Mówił to głośno. Z tego najbardziej się cieszy.  Jest to dla niego największa satysfakcja Po raz pierwszy wtrącił się do spraw kadrowych  i rozmawiał z dr. Skrzypczyński, za co go od razu przeprosił. Nie jego rzecz, ani nie kazał, ani zabraniał, bo się nie wtrąca nikomu do polityki kadrowej. Jak ma wyglądać od kogoś, żeby coś realizował, jeżeli będzie mu narzucał swoich pracowników, swoich protegowanych w takiej, czy innej formie. Nigdy tego nie robił i robić nie będzie. Mało tego, bardzo się cieszy, gdyby z jakichkolwiek powodów przyszło mu coś takiego do głowy, to przynajmniej w szpitalu nie będzie miał takich możliwości, gdyby kiedykolwiek zmienił zdanie. W związku z tym – powtarza -  raz jedyny się wtrącił, aby odwrócić sytuację, która jak gdyby nie powinna mieć miejsca. W jego przekonaniu był to błąd. Rozumie, że dr Jabłonce jest przykro i rozumie słowa goryczy. Tylko dr wie doskonale i to mówił oficjalnie, nie zalicza go do grona swoich przyjaciół – i nie ma o to żadnych pretensji absolutnie. Słyszał o pracy pana doktora zdecydowaną większość bardzo pozytywnych opinii. Nie zna się na medycynie i na ten temat nie będzie się wypowiadał. Natomiast zawsze tak mówił i wypowiadał krytycznie na temat zarządzania przez doktora Jabłonkę szpitalem. Nie można trzymać dwóch srok za ogon. Jeśli się jest dobrym lekarzem i to powtarza dziś a jednocześnie w sposób skuteczny zarządzać szpitalem, bo to ani jedno, ani drugie. Jeśli czeka pacjent, albo trzeba stać w kolejce w NFZ, czy gdzie indziej – no niestety rola dyrektora polega, że trzeba bardzo często jeździć i bardzo często żebrać. Brzydkie słowo, ale  tak to jest. Nie można tych dwóch  rzeczy – w jego przekonaniu  pogodzić. Stąd różne  kwiatki, które potem w szpitalu wyniknęły. To żadna tajemnica, że są tam doniesienia do prokuratury o niegospodarność. To nie jest tajemnica. Po prostu działy się nienajlepsze rzeczy. Natomiast kwestią, kto i  gdzie ponosi odpowiedzialność, to  jakby sprawa drugorzędna, sprawa prokuratury, czy sądu. Nie wnika w ten temat. Nie można dwóch rzeczy robić dobrze na raz. Tego się po prostu nie da. My jak gdyby spełniliśmy pana dr Jabłonki oczekiwania. Może się z tym nie zgodzić, ale to przecież on mówił, że prywatyzacja, że wolny rynek, że doskonale dadzą sobie z tym radę. Dr Jabłonka tak mówił, a oni tak zrobili. 
Dr Zb. Jabłonka – jest rozumnym człowiekiem i wie, że za dużo pracować nie można. Dlatego podał się do dymisji i przez 2 miesiące czekał na jej przyjęcie. Rozumie, że były wątpliwości. Jeżeli wicestarosta wspomina, że były 2 doniesienia do prokuratury, to powinien też wspomnieć, że 1 zostało umorzone, odrzucone. Uczciwość wymagałaby wspomnieć o tym. Nieprawidłowości są żadne. Dr Jabłonka zarzucił wicestaroście, że  w swoim wystąpieniu ani słowem nie odniósł się do panującej atmosfery w szpitalu, ani nie odniósł się kategorycznie do tego, jak postępowano z pracownikami. Jeżeli wicestarosta nie wtrąca się do spraw  kadrowych, to w porządku – ale  szkoda, że nie dostrzega jakimi metodami  zarządzający się odnosi do załogi. 
Wicestarosta J. Krakowian – gdyby dr Jabłonka uczestniczył we  wszystkich spotkaniach, w których uczestniczył - to by wiedział, że się odnosił i to w przeróżny sposób. Doktor był uprzejmy publicznie zarzucić mu tchórzostwo, kiedy  musiał wyjść do lekarza. Czasem też musi, ale nie korzysta akurat  ze szpitala w Blachowni, aby też uniknąć podejrzeń. Kiedy chcieli mieszkańcy Blachowni z nim rozmawiać – był i rozmawiał. Rada Miejska w Blachowni chciała z nim rozmawiać – był i rozmawiał. Kiedy pan redaktor Kułakowski nie jako radny, a dziennikarz zorganizował  spotkanie – był, rozmawiał. W szpitalu z pracownikami, ze związkowcami – zawsze był. Jeśli mówią o elementach szacunku do prawdy  - czy dr Jabłonka był na przedostatnim spotkaniu? Wicestarosta pamięta, jak raz zaglądnął  na spotkanie z pracownikami. Podkreślił, że zawsze starał się tonować. Dr Jabłonka może mieć inne zdanie, a on inne. 
Dr Zb. Jabłonka zwrócił uwagę, że wicestarosta wciąż mówi o jego osobie, a nie o szpitalu.

Wicestarosta J. Krakowian wtrącił, że o pracownikach mówi. 
Radna U. Całusińska – jest takie  pojęcie prawne o zaniechaniu. Chwalenie się tutaj w obecności radnych, kiedy się bierze tak wysokie pobory, że się w ogóle nie interweniowało, nie przyglądało - jest kpiną z nas wszystkich, tych którzy wam płacą. To, co wicestarosta tu opowiada -  jest żenujące. Wtedy, kiedy nie było sprawy, kiedy nie odchodzili najlepsi fachowcy – mógł się nie wtrącać. Wtedy, kiedy już jest tok spraw, kiedy źle się dzieje, kiedy społeczeństwo powiatu traci najlepszego lekarza, kiedy wojują pielęgniarki – to wicestarosta się chwali nam tutaj, że nic się nie robi. 
Wicestarosta J. Krakowian – prościej by było, aby radna słuchała, tego co powiedział. Nigdy nie wtrącał się do polityki kadrowej. Po raz pierwszy wtrącił się w sprawę dr Jabłonki. Za to jest mu wstyd za to,  że się wtrącił. Nie broni nikogo, nie broni dr Jabłonki, a broni pewnej zasady. 

Radna U. Całusińska – jak się nic złego nie dzieje, to się nie wtrącał. Natomiast jeśli się źle dzieje, ludzie chodzą, protestują, organizują referenda – to po co jest wtedy nadzór? Wnosiła, aby przybył dyr. Mierzwa. Wicestarosta tłumaczył, że jest on zajęty, że nie przyjdzie. 
Radna G. Knapik przypomniała, że była członkiem Rady Społecznej ZOZ Blachownia. Przez 2 lata jej obecności w Radzie bardzo odważnie próbowano analizować wszystkie wnioski zarówno starostwa, jak i pracowników. Jest zdziwiona, bo nigdy przez te 2 lata nie był podnoszony temat krzywd pracowników.  Na każdym posiedzeniu większość sali wypełniali przedstawiciele związków zawodowych, a ich była garstka. Nigdy nikt nie podnosił  tematu krzywd pracowników. Nie wie zatem skąd teraz o dr Jabłonki pojawiło się  hasło obrony pokrzywdzonych pracowników, bo z posiedzeń nic takiego nie wynikało. Nie reagowali na sytuację, to tej sytuacji po prostu  nie było. 
Dr Zb. Jabłonka – właśnie o tym mówi. Nie było mowy -  ze strachu!
Radna G. Knapik –  z jakiego strachu? Przecież was było więcej, nas była garstka. Byli przedstawiciele wszystkich związków. 

Dr Zb. Jabłonka – przeprowadzono referendum w ubiegłym roku. Czy radna zna wyniki?  Czy to nie było votum nieufności?  Czy do tego jeszcze mają coś dodać? Jeśli koledzy nie powtarzali tego potem, to dlaczego?  Ze strachu. 
Radna G. Knapik –  pan próbuje swoją osobę bronić odważnie, więc jest zdziwiona i takie jest jej zdanie. I chyba nie tylko ona, bo są obecni też inni członkowie Rady, choć nie wie, czy popierają jej zdanie. 
Dyrektor Andrzej Mierzwa  wytłumaczył, że nie mógł przyjechać wcześniej, bo byli państwo z telewizji. Usłyszał tu bardzo wiele zarzutów. Nie mówi, że każdy jest święty. Każdy ma inną  politykę  zarówno kadrową, czy dysponowania środkami publicznymi. Nie chce tu wywoływać wojny i wytykać sobie takie, czy inne. Dyrektor ustosunkował się do zarzutów odnośnie zamordyzmu, zwalniania pracowników i  odchodzenia lekarzy. Poinformował, że przez dwa lata odeszło 4 lekarzy. Jedna pani ordynator nie przyjęła propozycji pracy na pediatrii i jeden lekarz rzeczywiście został zwolniony, bo w tych samych godzinach dyżurował  i w tych  samych godzinach brał pensję ze szpitala oraz dwóch, czy trzech stażystów - młodych osób. Z osób na stanowiskach, czy  z długim stażem nie odszedł żaden lekarz. Dr Rother  jest tego świadkiem. Zostały zwolnione rzeczywiście dwie pielęgniarki. Jedna  o godz. 10ºº rano miała 2,2 promila, a druga nie przyjęła pacjenta z zawałem. Natomiast pozostałe pielęgniarki odeszły, tak jak teraz szefowa bloku operacyjnego z powodu przeprowadzki. Jedna z pielęgniarek mieszkająca w Radomsku dostała tam pracę w szpitalu. Rotacja pielęgniarek jest dość duża, bo większość z tych osób chce pracować w miejscu zamieszkania. Jeśli dostaje możliwość pracy na kardiologii, czy  gdziekolwiek indziej  - to odchodzi. Pielęgniarka z jego strony nie została zwolniona żadna. Rzeczywiście za czasów dr. Jabłonki, czy poprzedniej dyrekcji zatrudniano 63 salowe na 2 korytarze i jeszcze firmę sprzątająca. Po rozmowach ze związkami zawodowymi część salowych  została zwolniona, ale na zasadzie, że wszystkie pracownice  dostały odprawy.  Ilość pozostawionych salowych została uzgodniona ze związkami zawodowymi, z panem Kowalikiem, z panem Ziółkowskim. Po tych rozmowach nie było żadnych pretensji. Po rozwiązaniu kuchni część osób przeszła do cateringu, a dwie osoby bodajże przeszły na emeryturę (nie pamięta dokładnie). Nie został zwolniony z jego strony żaden lekarz z wyjątkiem jednego i żadna pielęgniarka z wyjątkiem tej, która miała 2,2, promila i druga, która nie przyjęła człowieka  z zawałem. Miał podsuwane bez przerwy kontrole PIP. W ostatnich 5 tygodniach – dwie. Przedostatnia zakończyła się 3 tygodnie temu. Ostania zakończyła się wczoraj. Przyniósł protokół, świadczący że PIP nie ma żadnych zastrzeżeń. Dyrektor zapewnił, że nie ma żadnego łamania praw pracowniczych, nie ma zastrzeżeń, jeśli chodzi  przejście  z § 23¹.  Nawet  nie będzie wystąpienia pokontrolnego, bo nie ma żadnych zaleceń. Dla niego tego typu argument już jest bezzasadny, bo to jest obowiązujące zarówno jego samego, jak i państwa. Rzeczywiście można nazwać zamordyzmem, jeżeli się kontroluje listy obecności, bo ktoś przychodzi o 9ºº, czy wychodzi o 11ºº i za to się płaci. Rzeczywiście listy obecności są kontrolowane. Jeżeli to jest zamordyzm – to bardzo przeprasza. Nie chce wnikać już w szczegóły odnośnie dr Jabłonki. Od 
1 kwietnia szpitalem  zarządza likwidator. Likwidator po przejrzeniu dokumentów, bo przejął cały majątek, za który odpowiada – podjął taką, a nie inną decyzję. Być może jest to decyzja pochopna. Wczoraj rozmawiał z panem starosta, z panem wicestarostą, ze skarbnikiem K. Toczko. Doszli do wniosku, żeby z likwidatorem rozmawiać. Wczoraj wieczorem rozmawiał i dziś przywiózł odwołanie tej decyzji. Posłużył jako listonosz. Likwidator dzisiaj nie mógł przyjechać, bo miał sprawę w sądzie, ale zaproponował, że bardzo chętnie spotka się z panem M. Chudzikiem, czy innymi osobami w przyszłym tygodniu po wyznaczeniu terminu. To nie jest ucieczka od tego, bo prawnik jest rozpisany w sądzie. Nie ma najmniejszego problemu, żeby się spotkać. Co do zarzutów, o których mowa – nie chce tu na publicznym miejscu sprawy stawiać.  Starosta wie,  ma dokumenty. Jeśli ktoś chce,  może je przejrzeć. Dotyczą  finansów zarówno likwidatora, jak i starostwa. Ze swej strony nie jest w stanie nic więcej powiedzieć, chyba że usłyszy  konkretne pytania. Powtórzył, że w chwili obecnej zatrudnia się osoby, a nie zwalnia. Natomiast ruch personelu był i zawsze będzie. Pracownik bardzo często żąda, aby mieć  podpisane, że będzie pracował do końca życia, do emerytury, natomiast w drugą stronę pracodawca nigdy takiego oświadczenia od pracownika nie będzie mieć i nie będzie żądał. Mimo, że obowiązuje  3-letni okres ochronny, to na pewno w najbliższym  czasie również odejdą inne osoby, bo sobie znajdują lepszą pracę i nie zawsze w zawodzie. Zamordyzm  może też polegać na tym, że przez wiele, wiele lat nie było złotówki podwyżki. Nie było wypłacane socjalne, nie były wypłacane pieniądze, które się pracownikom należały. W ostatnim miesiącu wypłacił 400.000 zł zaległego socjalnego. W poprzednim roku prawie 800.000 zł. Nie zalega pracownikowi ani jednej złotówki, jeśli chodzi o socjalne. Zostały wypłacone „13”, nie wypłacone przez poprzednią dyrekcję. Ostatnie dwa lata szpital uzyskiwał wyniki finansowe dodatnie 870.000 zł. i 780.000 zł. Pewnie, że zmiana dyrektora wiąże się ze zmianą przyzwyczajeń pracowników. Jest to logiczne. Każdy wymaga coś innego, ale nie zgodzi się  z zarzutem, że uciekają, zwalniają się lekarze, bo takiego przypadku  nie ma. Po prostu odeszło 3, czy 2 stażystów. Poszli pracować do Krzepic. Każdy wybiera sobie. Z lekarzy pracujących latami nie odszedł nikt. Dyrektor poinformował, że protokół PIP jest u starosty do wglądu. 
Radny M. Chudzik – niektóre rzeczy w jego wystąpieniu  ze względu na fakt, że dyr. Mierzwy wcześniej nie było – będą się z konieczności powtarzały. Gdyby wcześniej przybył, to tej sytuacji można by uniknąć. Dyrektor powiedział przed chwilą, że wszystkie sprawy były załatwione zgodnie z literą prawa. Ma w tej chwili przed sobą umowę o pracę m. in. dr. Rothera podpisaną przez dyrektora Mierzwę 15 kwietnia 2009 roku. W umowie napisano, że siedzibą jest Opole ul. Książąt Opolskich. Na spotkaniu później tłumaczy się pracownikom, że jak będą niegrzeczni, to się ich wyśle do Opola, do Koszęcina. Jeśli chodzi o zastraszanie – wielu pracowników mówiło mu w szpitalu, że strach się odezwać, bo można być jutro zwolnionym. Takich osób było wiele. Mistrzem w zastraszaniu właśnie jest pan – radny zwrócił się do dyr. Mierzwy. I to pan  taką psychozę tworzy bezpośrednio w szpitalu, taki zamordyzm. Mówi to, aby wiedział, że to on jest twórcą „tego dzieła”. W umowie się pisze: na wykonanie czynności dla  prywatnej przychodni lekarskiej zgodnie z zakresem obowiązków stanowiących załącznik, ale nikt nie dostał załącznika. Jaka to jest umowa, jeżeli pisze się o załączniku, pracownik to podpisuje, a tego nie ma. Dziś już mówiono, że zgodnie z art. 23 ¹ dyrektor nie miał prawa nikomu zmieniać żadnych warunków umowy, a uczynił to. Lekarzy, którzy nie chcieli podpisać traktował – jak nie chcesz podpisać, to się pożegnamy. Radny rozmawiał z kilkoma. Bali się, ale takie teksty leciały, że jeżeli się odezwiesz. W umowie w § 2 wpisano jako  miejsce wykonywania pracy pracownika -  prywatną przychodnię lekarską. Powinno być wskazane, że szpital w Blachowni, bo zgodnie z kontraktem pracownicy nie mieli prawa nic stracić. Nie mogli być oddelegowani ani do Opola, ani do Koszęcina, co było im obiecywane.  W § 3 umowy wpisano - pracownik może podjąć pracę  w konkurencyjnym  do świadczonej  pracy  w innym  podmiocie w ramach stosunku pracy  cywilno-prawnego, jak też w ramach prowadzenia działalności gospodarczej - wyłącznie za uprzejmą zgodą pracodawcy wyrażoną na piśmie. Jest  to łamanie art. 23¹. Pracownik nie ma prawa nic stracić, a dyrektor wpisał, a konkretnie nowy pracodawca. Ktoś przyjdzie na ½ , czy ¼ etatu i będzie chciał iść gdzie indziej. Jeśli nowy dyrektor nie zgodzi się, to zwolni się takiego pracownika dyscyplinarnie. To będzie znakomita podstawa. To jest  to dobre serce i ta umowa, którą pan tu podpisał. Lekarze w dobrej wierze podpisywali. Obecny tu dr Rother  powiedział, że podpisał, bo był przekonany, że umowa jest korzystna. W § 4 umowy, którą dyrektor  podpisał – zapisano:  zawarcie niniejszej umowy rozwiązuje zawarte wcześniej wszelkie stosunki pracy. Na jakiej podstawie pan to podpisał? To, co pracownicy uzyskali tym § 4 – tracili wszystko. Jak pan tutaj mówi, że uczciwie postępuje wobec pracowników? Był pan powołany przez zarząd powiatu do reprezentowania interesów naszych, powiatu. Był dyrektorem szpitala, następnie był w komisji przetargowej, a od 1 kwietnia „cudownie” stał się dyrektorem w nowym podmiocie gospodarczym. Czyje interesy pan reprezentował? Przede wszystkim swoje, żeby znowu mieć ciepłą posadkę. Radny uważa, że jest to gruba nieprawidłowość. Dlatego mówi – niech się pan tak nie wybiela. Jeśli chodzi o sprzątaczki, o których tak cudownie twierdził, że nikt nie był zwolniony. Sprzątaczki zostały przejęte przez nowy podmiot i wie, że później przez kilka miesięcy  nie miały nawet pensji. Nie zna szczegółów, ale te osoby, z którymi rozmawiał może przyprowadzić. Też miały mieć zagwarantowane te same warunki, a później chodziły bez pensji w jakimś nowym podmiocie. Taka była sytuacja. Ta sytuacja rzeczywiście nie była taka słodka i kolorowa. 
Dyr. A. Mierzwa – nie chciał wywoływać dyskusji, aby temat nie robił burzy, ale musi się do wystąpienia tego odnieść. Zwrócił się do radnego M. Chudzika. Przejście salowych, które nie dostawały pensji pod firmę obcą - to było przejście do firmy „Dorex”, z którą umowę podpisał dr Jabłonka, nie on. Były siane niepokoje dotyczące tego, że z dniem 1 maja pracownicy nie dostaną do podpisania umów. Chodziło o kilka pielęgniarek, które  poszły w kwietniu przed świętami do banku i dostały zaświadczenie o pracy, że szpital jest w likwidacji. Odmówiono. Dlatego na prośbę tych  osób zostało jakby zagwarantowane, że z dniem 1 maja pracują. Następnie dyrektor odniósł się do rozwiązania umowy. Znając § 23¹ radny dobrze wie, że umowa z poprzednim podmiotem, która oddaje pracowników  wygasa z automatu. To zostało zaznaczone, bo pracownicy pracują na różnych formach umów, czyli następuje wygaśnięcie i podpisanie z nowym podmiotem. Umowa z prywatną przychodnią lekarską dlatego została podpisana, bo decyzją wojewody było, że dr Skrzypczyński ma utworzyć nowy podmiot, jeśli chodzi o Blachownię. W specyfikacji przetargowej była sytuacja taka, że przetarg dotyczył szpitala w Blachowni, a nie Koszęcina, Opola, czy Szczecina. Te wszystkie warunki  zgodnie z ostatnim punktem - to są warunki płacy i pracy, a załącznikiem jest zakres obowiązków. Zakres obowiązków określa również miejsce pracy. Ten zakres obowiązków się nie zmienia. Po rozmowie ze związkami zawodowymi  i innymi osobami wynikało, że nie trzeba podpisywać zgodnie z art. 23¹, bo przechodzi się z automatu. To było zrobione na życzenie kilku osób. Zostało to  wycofane, ale do 1 maja kredytu wziąć nie można. Rozumie, że radny jest na niego zły, ale czy pamięta, jak do niego przychodził w Blachowni, żeby występował przeciwko staroście, pisał na starostę i oddawał radnemu pisma? Dyrektor odmówił. Od tego czasu stał się wrogiem radnego. Trzymał tę informację  2 lata
Radny M. Chudzik stwierdził, że dyrektor posługuje się kłamstwem. Nigdy nie prowadził takiej rozmowy. Na początku myślał, że dyrektor  jest normalnym facetem, ale jak był w radzie społecznej  umówili się w dwóch sprawach i dyrektor  dwa razy go oszukał. Uważa, że jest  krętaczem. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski zwrócił uwagę, że powaga sesji wymaga od niego i radnych zachowań  cenzuralnych  i odpowiedzialności za słowa. Skoro padają takie słowa, to przypomina, że sesja jest protokołowana  i może służyć tak samo jako dowód. Zaapelował, aby powstrzymać stwierdzenia wymykające się spod kontroli i trochę się samoocenzurować w tej kwestii. 
Radna U. Całusińska  - powiedziała, że nie chodziła do Pana Mierzwy i nie kazała pisać anonimów na starostę, bo co ma powiedzieć, to mówi publicznie. Ale  ma ogromny żal do dyr. Mierzwy, jako do  człowiek bywałego  w Europie, że  mógł pozwolić i dopuścić, aby likwidator, człowiek, który nie umie poprawnie,  prawnie napisać  pisma  wypowiedzenia – dawał dyscyplinarkę za taką głupotę nie zważając na terminy. Było to podłe i niskie, że fachowca wyrzucił. 

Radna J. Bielawska przerwała dyskusję stwierdzając, że padają  bardzo mocne  słowa i oskarżenia. Ma nadzieję, że nie po to, aby się oskarżać, a wyjaśnić jak jest naprawdę. Sporo dziś zaszło na sesji w dodatku  w obecności nagradzanej młodzieży. Chyba nie tak powinniśmy rozmawiać i nie taki przykład dawać młodzieży? Następnie radna podziękowała staroście, zarządowi i naczelnik wydziału EZK za pomoc z zorganizowaniu IV Turnieju Edukacyjnego w szkole w Krasicach, gdzie są   podejmowane działania na rzecz promocji powiatu. Uważa, że powinno się mówić również o tym, że robi się wiele dobrego w powiecie. Konkurs, o którym mowa z pewnością przyczynił się do promocji powiatu. Prosiła, aby myśleć  innymi kategoriami. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski  odczytał treść  2 pism, które wpłynęły do Rady Powiatu w sprawie dziś omawianej, czyli dr Zb. Jabłonki: od lekarzy w ZOZ Blachownia oraz protest Izby Lekarskiej  Jeszcze raz przypomniał radnym o dzisiejszym ostatecznym terminie składania oświadczeń majątkowych za 2008 rok, przypominając o sankcjach. Następnie poinformował, że następna sesja planowana jest w czerwcu br. Nie wyklucza, że sesje mogą być dwie. 
Ad.19.
Przewodniczący Rady K. Ostalski wobec wyczerpania porządku obrad o godz. 14.30 zamknął posiedzenie XXIX Sesji Rady Powiatu. 
Protokołowała:
Iwona Ciniewska






