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Protokół nr XXX/09
z obrad XXX Sesji Rady Powiatu w Częstochowie 
odbytej w dniu 18 czerwca 2009 roku w sali konferencyjnej 
Starostwa Powiatowego w Częstochowie

Ad. 1.

Przewodniczący Rady Powiatu Karol Ostalski o godz. 10.00 otworzył obrady 
XXX Sesji witając radnych i gości. 
Ad. 2. 
Przewodniczący Rady Powiatu K. Ostalski oświadczył, że zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy 24 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 25 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji (listy obecności radnych i gości stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokołu). 
Radny nieobecny:

Tadeusz Milkiewicz  (usprawiedliwiony)

Ad. 3.
Na wniosek Przewodniczącego Rady w porozumieniu klubami radnych na sekretarzy obrad wybrano jednogłośnie – 23 głosami „za”:
1. Joannę Alinę
Haładyn
2. Adama

Śliwakowskiego
Przewodniczący Rady Powiatu Karol Ostalski potwierdził wybór sekretarzy.

Ad. 4.
Przewodniczący Rady K. Ostalski poinformował, że protokół z obrad XXIX Sesji 
z 30 kwietnia 2009 roku był udostępniony do wglądu publicznego w Biurze Rady na 
7 dni przed terminem sesji. Został również wyłożony przed niniejszą sesją.
Przewodniczący Rady K. Ostalski zapytał, czy są uwagi do protokołu z poprzedniej sesji. 

Radny R. Hyla zawnioskował o przyjęcie ww. protokołu bez odczytywania. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski poddał pod głosowanie protokół z XXIX Sesji 
z dnia 30 kwietnia 2009 roku - zgodnie z wolą Rady bez odczytywania. 
Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednogłośnie 23 głosami „za” przyjęła protokół nr XXIX/09 - bez odczytywania.
Ad. 5.
Przewodniczący Rady K. Ostalski zapytał, czy są propozycje zmian do porządku obrad. 
Starosta A. Kwapisz  wniósł o wprowadzenie do porządku obrad punktu w sprawie  opracowania i ufundowania sztandaru dla powiatu częstochowskiego – jako pkt 18a. O ile propozycja spotka się z akceptacją Rady zostanie przeprowadzona stosowna procedura – dodał.
Wicestarosta J. Krakowian  zgłosił propozycję zamiany  kolejności punktów  o numerach 13 i 14  z uwagi na fakt, że najpierw musi zostać podjęta uchwała wyrażająca zgodę na udzielenie  pomocy dla gm. Olsztyn, a dopiero potem zmiany w budżecie mogą być zatwierdzone. 

Rada Powiatu w obecności 23  radnych – jednomyślnie 23 głosami „za” przyjęła ww. poprawki do porządku obrad. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski poddał pod głosowanie porządek obrad.

Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednomyślnie 23 głosami „za” przyjęła ww. porządek wraz z poprawkami. 
Porządek obrad przedstawiał się następująco: 

1. Otwarcie XXX Sesji Rady Powiatu i powitanie.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad. 

3. Powołanie sekretarzy obrad.

4. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej sesji.

5. Przedstawienie porządku obrad. 
6. Powołanie komisji uchwał i wniosków.

7. Informacja z działalności Starosty i Zarządu w okresie międzysesyjnym.
8. Interpelacje i zapytania radnych.
9. Informacja  Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Częstochowie o stanie bezpieczeństwa sanitarnego powiatu częstochowskiego w 2008 roku.

10. Sprawozdanie finansowe Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni za 2008 rok oraz za okres styczeń – marzec 2009 roku.
11. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za 2008 rok Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni.

12. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania finansowego za okres styczeń – marzec 2009 roku Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni.
13. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Olsztyn. 
14. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2009 rok
15. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Częstochowskiego na lata 2007 – 2013.
16. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w planie przychodów i wydatków Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na 2009 rok.
17. Podjęcie uchwały w sprawie odmowy uchylenia jako niezgodnej z prawem uchwały w sprawie likwidacji Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni.
18. Informacja nt. przynależności powiatu  częstochowskiego do Związku Powiatów Polskich.
18a.
Informacja nt. opracowania i ufundowania sztandaru dla powiatu częstochowskiego.
19. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

20. Wolne głosy, oświadczenia radnych i komunikaty.

21. Zamknięcie obrad XXX Sesji Rady Powiatu.

Ad. 6.
Na wniosek Przewodniczącego Rady w uzgodnieniu z radnymi i klubami do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano radnych:

1. Jana

Michalika
2. Jana

Milca

3. Adama 
Wochala
Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednogłośnie 23 głosami „za” powołała Komisję Uchwał i Wniosków w ww. składzie.

Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził powołanie Komisji Uchwał 
i Wniosków. 
Ad. 7. 

Starosta A. Kwapisz przedstawił  informację z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym. Informacja stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 
Radna U. Całusińska zapytała, jak to się stało, że od czasu posiedzenia komisji do sesji z zadania drogowego na odcinku Wancerzów – Skrzydlów zniknęło 200 metrów? Dlaczego w informacji starosty  nie ma informacji  o zadaniu w Przeprośnej Górce, za które dziękowała już na komisji. Czy podjęto działania i czy przyniosą efekt, aby przy zadaniu wspólnie wykonywanym z  miastem i gm. Olsztyn połączyć ul. Legionów  i zacząć remont od Srocka? Chciała wiedzieć, jakie kroki podjął starosta w odpowiedzi na nieprawidłowości dotyczące wyceny majątku szpitala w Blachowni. Czy skarbnik pilotował te sprawy? Co starosta zrobił i co stwierdził? Czy likwidator szpitala dalej jest ten sam? Radna złożyła interpelację na piśmie stanowiącą załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 
Starosta A. Kwapisz powiedział, że szczegóły w zakresie kwestii drogowych spróbuje wyjaśnić dyrektor PZD. Być może pomiar tej powierzchni drogi wymagającej naprawy okazał się krótszy, niż zakładano. Jeśli chodzi o Przeprośną Górkę, to sądził, że bardzo solidnie porozmawiano sobie na posiedzeniu komisji rozwoju . Odniósł wtedy wrażenie, że wszystko jest jasne. Jeżeli nie odczytał teraz działań podjętych w jakimś kierunku, to nie oznacza, że ta sprawa jest nieaktualna. Przecież są ludźmi poważnymi i nie spotkał się z tym, aby ktoś zanegował na komisji ten kierunek prac, zwłaszcza, że tam corocznie odbywają się pielgrzymi z udziałem władz i zaszczytnych  gości z całego świata. Dobrze by było, aby to miejsce było dobrą wizytówką naszego powiatu. Nie chciałby, aby  kiedyś tylko na obietnicach skończyli. Myśli, że radna jest w stanie zaufać, a wszystkiego naraz pewnie się nie zrobi. Mówili też o pewnych trudnościach i przeszkodach, które  nie okazują się nie do pokonania, jeżeli chodzi o ul. Legionów, czy Brzyszów. Myśli, że niepokój radnej jest niepotrzebny, bo rzeczywiście będą to robić. Naczelnik M. Kuk jakkolwiek wszystkie sprawy ma pilne, to je odłożyła i skupiła się na sprawach własności działek. Wiedzą, że tam kolizji nie ma, bo droga pójdzie po starym śladzie. Jest tylko problem, bo pod tą drogą kiedyś 30, 40 lat temu zabrano ludziom ziemię. Do tej pory nie wydzielono ich geodezyjnie, a ludzie ci nie otrzymali odszkodowania, które  wygasły z końcem 2005 roku. Starosta nadmienił, że na te odszkodowania nie mają zabezpieczonych żadnych pieniędzy. Szczegółowych wyjaśnień może udzielić naczelnik wydz. GN 
M. Kuk. Skoro po starym śladzie idzie droga, to nie ma problemu, żeby któryś właściciel nagle stanął na przeszkodzie, aby nie można było zrealizować tego zadania. Jeśli chodzi o szpital, to sporo mówiono o nim na poprzedniej sesji. Jest pewne opóźnienie. Starają się, aby je zminimalizować. Bierze się to z pewnych procedur.  Za sprawy szpitala odpowiada wicestarosta, ale podczas jego pobytu na urlopie członek zarządu J. Miarzyński przejął inicjatywę w tym względzie. Dokumentem wyjściowym jest remanent, czyli inwentaryzacja. Były tu pewne dwa spojrzenia. Wcześniej wyceną zajmował się rzeczoznawca majątkowy  mecenas Stanisławski, a na tym etapie robił to ktoś inny -  zaprzysięgły rzeczoznawcza majątkowy p. Jurgielewicz. Poszło o to, co jest czym, co jest składnikiem na stałe związanym ze szpitalem i substancją podlegająca dzierżawie, a co nie. Ta sprawa zostanie wyjaśniona. Bardzo im na tym zależy. Nie mogą sobie pozwolić na uchybienia w tym względzie, które po latach lub dniach  rzutowałyby  zarzutami o zaniechanie, bo to jest mienie, za które odpowiadają. Ta konieczna skrupulatność  powoduje, że ciągnie się to powolutku w czasie. Po ostatecznym wyjaśnieniu, co jest na trwale związane, a co nie – będą mogli dać 
p. Skrzypczyńskiemu  wykaz, i wartość do sprzedaży, bo tak zapisano w umowie do sprzedaży. Pan Skrzypczyński na to czeka i zwrócił się na piśmie, że jest gotowy ten sprzęt nabyć. Jest to okres, który niepotrzebnie się wydłuża i może trzeba było sporządzić na ten okres umowę dzierżawy t sprzętu w miesiącu, czy dwu. To też trzeba mieć na uwadze.  Starosta zapewnił, że sprawy toczą się w dobrym kierunku. W związku z tym, że na sesji zaplanowano  stosowny  punkt - wicestarosta dopowie o dalszych szczegółach. Jest też dyrektor A. Mierzwa. Każde pytanie dotyczące szpitala i etapu przekształcania znajdzie tu odpowiedź. Gdyby się stało, że jest to niemożliwe, to na pewno odpowiedź zostanie udzielona na piśmie. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski przypomniał o przyjętym porządku obrad i zaapelował o zabieranie głosu w odpowiednim punkcie.
Wicestarosta J. Krakowian stwierdził, że został wywołany do odpowiedzi. Nie chodzi o nieprawidłowości, a pewne  wątpliwości. Sprawa dotyczy  też pewnych zaszłości: czy winda jest na trwale związana z budynkiem, czy nie? To wszystko trzeba było wyjaśnić z uwagi na to, co mówił starosta. Zdają sobie sprawę, że wszyscy patrzą im na ręce. Absolutnie wszystko musi zostać zinwentaryzowane nawet podarta pościel  i w taki, czy inny sposób wyceniona. Były też wątpliwości, czy  poddawać wycenie rzeczy, które są darowizną. Otrzymywali darowizny pod warunkiem, że nie będą czerpać z tego tytułu żadnych korzyści. Uznano, że również darowizny powinny zostać przekazane do wyceny z tego choćby powodu, że ten, kto otrzymuje darowiznę i tak będzie musiał zapłacić podatek, więc aby była wiedza od jakiej kwoty ma być naliczony podatek. Dlatego zdecydowano, że wycenić trzeba absolutnie wszystko. Są umówieni. Na poniedziałek ta wycena będzie gotowa w całości. 
Radna U. Całusińska wyraziła zadowolenie,  że starosta przyjął nie tylko prawnie, ale i honorowo sprawy szpitala w Blachowni oraz sprawy drogowe w gm. Mstów. 
Rada Przyjęła do wiadomości informację starosty z działalności w okresie międzysesyjnym. 

Ad. 8.

Radny R. Hyla  - starosta poinformował, że szkoła w Koniecpolu po ciężkich trudach została sprzedana. Bardzo się z tego cieszą, że znalazła właściciela. Mimo to ma pewne wątpliwości. Otóż dotarła  do niego kserokopia pisma, które starosta wystosował do burmistrza J. Kałuży oferującego jednorazowo tę samą sumę, za jaką szkołę sprzedano. W piśmie starosta  odmówił burmistrzowi możliwością nabycia tłumacząc, iż sprawa została zamknięta.  Czy ta rzecz miała miejsce? Czy współpraca pomiędzy samorządem powiatu a samorządem gminy już tak źle wygląda, że nie można było  się wycofać z tamtej sprawy na rzecz Koniecpola?
Przewodniczący Rady przypomniał, że  odpowiedzi na interpelacje  są udzielane w odrębnym  punkcie. 

Ad. 9.

Przewodniczący Rady K. Ostalski oznajmił, że informacja o stanie bezpieczeństwa sanitarnego została omówiona przez merytoryczną komisję. Radni otrzymali  niniejsze sprawozdanie  na piśmie. W związku z tym apeluje o przedstawienie tematu w formie skróconej .
Starosta A. Kwapisz zapytał przedstawicielkę  SANEPID-u, czy informacja o stanie bezpieczeństwa sanitarnego  dotyczy samego powiatu, czy również miasta.

Zastępca Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego Barbara Jarek poinformowała, że materiał  w całości dotyczy terenu powiatu. Następnie  przedstawiła informację o stanie bezpieczeństwa sanitarnego powiatu częstochowskiego w 2008 roku stanowiącą załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Częstochowie realizując swoje zadania przeprowadziła czynności kontrolne, wykonywała badania i pomiary środowiskowe, analizy laboratoryjne, prowadziła działalność przeciwepidemiczną  oraz inicjowała i organizowała działalność z zakresu promocji zdrowia i oświaty zdrowotnej.  Nadzorowano warunki higieny środowiska, pracy, procesów nauczania i wychowania, wypoczynku i rekreacji, produkcji, magazynowania i sprzedaży żywności oraz warunki higieniczno-sanitarne w placówkach ochrony zdrowia i obiektach użyteczności publicznej. Ogólnie sytuację można określić jako korzystną i stabilną, a stan sanitarno-higieniczny systematycznie poprawia się. Szczegółowe dane wraz z analizami znajdują się w niniejszym sprawozdaniu.
Radna U. Całusińska w imieniu społeczności lokalnej podziękowała dyrekcji i pracownikom Stacji za czuwanie nad bezpieczeństwem sanitarnym. 

Starosta A. Kwapisz również podziękował za wykonywaną  pracę na rzecz bezpieczeństwa sanitarnego. Następnie zapytał, jakie wyzwania przed inspekcja stawia ruch pielgrzymkowy, gromadzący 5 mln osób. 
Zastępca Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego B. Jarek  przyznała, że  rzeczywiście jest problem, jeśli chodzi o ruch pielgrzymkowy. Rokrocznie mają te same problemy i z roku na rok je rozwiązują, więc przyjęto jakiś standard. W czasie nasilenia wzmożonego ruchu pielgrzymkowego pracownicy stacji pozostają w gotowości. Nie otrzymują urlopów. Przeprowadzają kontrole zarówno w czasie  godzin pracy jak i poza. Kontrole są przeprowadzane w miejscach postoju pielgrzymek. Najtrudniejszy okres przychodzi wtedy, kiedy wchodzą pielgrzymki tj. 13 – 14 sierpnia. Jeżeli chodzi o Przeprośną Górkę – mają problemy związane z tym, że osoby prowadzące handel obwoźny i sprzedające żywność nie zawsze spełniają wymagania sanitarne. Ich rolą jest to, aby tych ludzi w jakiś sposób przymusić, ażeby posiadali książeczki zdrowia, aby były odpowiednio zorganizowane punkty sprzedaży. Zaapelowała do obecnych o wsparcie działań, aby osoby odpowiedzialne za wpuszczanie  na teren placu na Przeprośną Górkę, czy gdzieś indziej na postoje pielgrzymek nie wpuszczały punktów gastronomicznych bez odpowiednich dokumentów czyli opinii lub decyzji terenowo właściwego inspektora sanitarnego i książeczki zdrowia. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski  stwierdził, że działania  służb sanitarnych są właściwe, za co dziękuje. Z pewnością każdy  obywatel po takim sprawozdaniu czuje się  bezpiecznej. 

Rada Powiatu przyjęła do akceptującej wiadomości informację o stanie bezpieczeństwa sanitarnego powiatu częstochowskiego w 2008 roku.

Ad. 10.

Przewodniczący Rady K. Ostalski poinformował, że obydwa sprawozdania finansowe ZOZ Blachownia za 2008 i 3 miesiące br. były  szczegółowo omawiane przez branżowe komisje i to wielokrotnie. Opinie komisji zna. Bilans liczy kilkadziesiąt stron. Radni go  posiadają. Proponuje, aby dyrektor w czasie 5 minut wypowiedział się o najważniejszych kwestiach. Chciałby, aby  radni zwrócili uwagę na najistotniejsze  tezy. Potem nastąpi seria pytań. 
Radni wyrazili zgodę na tak zaproponowane  przedstawienie sprawy.

Dyrektor Szpitala w Blachowni A. Mierzwa przedstawił sprawozdanie finansowe ZOZ Blachownia za 2008 rok oraz za styczeń – marzec 2009 roku - stanowiące załącznik nr 5 i 6 do niniejszego protokołu. Poinformował, że sprawy te dość dokładnie omawiał na wielu komisjach. To, o co  Przewodniczący prosi będzie się starał bardzo dokładnie, ale jednocześnie ogólnie omówić.  W 2008 roku przychody netto ze sprzedaży wyniosły 20 mln 750 tys zł, z tego przychody ze świadczeń zdrowotnych – 20 mln 592 tys. zł. W 2009 roku przychody  wynoszą 4 mln  333 tys. zł, co oznacza w efekcie, że 2009 rok ma o 5 mln zł mniejszy przychód, niż w 2008 rok. 2008 rok udało się zamknąć wynikiem dodatnim wynoszącym  722 tys. 550 zł. I kwartał br. wyszedł natomiast z dość dużym minusem. Należy tu zwrócić uwagę, że szpitala nie da się zbilansować z miesiąca na miesiąc, bo następują  zarówno cykliczne  wzrosty pacjentów , jak i przychodów z NFZ. I kwartał został zamknięty minusem - 1 mln 484 tys. zł, przy czym Fundusz nie zapłacił ponad 922 tys zł. Gdyby to zostało uregulowane, to byłaby szansa, że starostwo jako następca likwidatora otrzymałby te  pieniądze i wtedy wynik byłby zbliżony do zera.  Przez te dwa lata udało się zmniejszyć zadłużenie szpitala o prawie  3 mln zł. Jest to dość dużo. Likwidator, a automatycznie organ założycielski –czyli  powiat będą mieć o dużo mniejsze zobowiązania do spłacenia. Na koniec roku było to 5 mln 357 tys. zł.  Przy czym należy zwrócić uwagę, że bilans zamykany nie obejmuje wynagrodzeń, które się płaci w następnym miesiącu, czyli od tego trzeba odliczyć wynagrodzenia. Na dzień 30 kwietnia br. ZOZ nie prowadzi świadczeń z wyjątkiem pogotowia, które nadal jest prowadzone przez likwidatora. Z dniem 30 kwietnia br. zamknięto  księgi z wynikiem ujemnym. Strata wynosi 2 mln 375 tys. 690 zł. Kwota zobowiązań wynosi  6 mln 970 tys. zł., w tym są również wynagrodzenia zapłacone w maju. Automatycznie spada to o 1 mln 386 tys. zł. Udało się do dnia dzisiejszego pospłacać pozostałe zobowiązania. Kwota  w granicach 5 mln zł (niecałe) jest na dziś zobowiązaniem. Jest to kwota, która przy uregulowaniu spraw wyceny zostanie na pewno dużo jeszcze zmniejszona. Następnie dyrektor zwrócił się do radnej U. Całusińskiej odpowiadając na jej zapytanie w pewnym stopniu skierowane do niego (odpowiadał starosta i wicestarosta) – dlaczego tak to długo trwa? Wyjaśnił, że zlecenie wyceny nastąpiło w połowie marca. Natomiast szpital jest jednostką, która musi cały czas prosperować. W międzyczasie zostały zakupione takie rzeczy, które do tej pierwszej wyceny nie poszły. Dotyczy  to również środków medycznych jednorazówek. Można to obliczyć na dzień 30 kwietnia. Wiadomo, że jak kończy się ZOZ, to  pacjenci przechodzą do prywatnego szpitala, bo tak było zagwarantowane. Jeśli chodzi o leki – jednorazówki, które zakupiono w kwietniu –to faktury przychodzą w końcu maja. Dopiero w tym momencie można było obliczyć stany magazynowe. Z tego, co się dowiedział, dziś została wystawiona faktura przez likwidatora, którą prywatny dzierżawca będzie regulował i to wchodzi na konto  pomniejszonych zobowiązań. Jest jeszcze jedna rzecz, na którą chce zwrócić uwagę. Przeciągająca się wycena nie była spowodowana zlekceważeniem, czy powolnością.  Szpital otrzymywał  masę dotacji w tym z  Banku Ochrony Środowiska. Te rzeczy są dofinansowywane ze środków publicznych. Teraz pozostaje  kwestia, jak to zaliczać. Rzeczywiście były problemy zarówno wśród prawników jak  i biegłych, czy to należy do sprzedaży, czy jest to trwałe, czy można to sprzedawać. M.in. dzięki skarbnikowi K. Toczko, a bardzo o to zabiegał -  to robili. Nie chcieli zrobić żadnego błędu, aby nikt nie zarzucił. To wymagało czasu. W chwili obecnej nikt nie znajdzie haczyka, czy nieprawidłowości. Wielokrotnie było to poprawiane. Skarbnik go wzywał, aby to było dograne, aby nikt się do niczego nie przyczepił, za co mu bardzo dziękuje, bo na przyszłość jest to bardzo ważne.  Przypomniał raz jeszcze,  że na komisjach czytał te wszystkie wyniki. 
Radny M. Chudzik przypomniał, że były zainwestowane środki unijne  na modernizację OJOM. Jaka jest formuła, jeśli chodzi o jego przekazanie? Czy jest to przekazane w dzierżawę, czy w użyczenie, czy stanowi majątek szpitala? Odnośnie wyceny sprzętu medycznego,  o której radna U. Całusińska mówiła -  jako opozycja w trakcie podejmowana uchwały  o przekazaniu szpitala byli temu przeciwni, bo martwili się, że może to być z robione nierzetelnie, niekoniecznie z winy  starosty, czy pracownika. Chodzi oto, że mechanizm ten jest dość skomplikowany. Tak jak dyrektor powiedział, chodzi o to, aby to zrobić rzetelnie i uczciwe. Tym bardziej, że jest to majątek naszego powiatu.  Jak pan dyrektor może wskazać na dzień przejęcia szpitala przez prywatną osobę stan zadłużenia i(wiano zostaje dla powiatu)? 

Dyrektor A. Mierzwa – w tej sprawie odnośnie OJOM-u zwracali się z wicestarostą do prawników urzędu wojewódzkiego i marszałkowskiego. Jest to program unijny dofinansowywany ze środków unijnych zewnętrznych. OJOM nie podlega dzierżawie, a bezpłatnemu użyczeniu. Do momentu zakończenia programu (jeszcze 1,5 roku) nie można tego sprzedać. Po tym czasie będzie to można odsprzedać. Był to temat sporny. Następowało przeciągnięcie w czasie. Osobiście był przeciwny  wydawaniu środków publicznych na wycenę, bo to kosztuje, optował żeby zrobić wycenę w momencie zakończenia programu. Aby jednak nikt nie zarzucił, że cośkolwiek  źle zrobiono – ta wycena również została zrobiona. Natomiast odsprzedanie, żeby starostwo jako organ założycielski nie musiało zwracać środków - nastąpi dopiero po zakończeniu programu (wrzesień przyszłego roku). Są opinie prawne z urzędu wojewódzkiego i ta sprawa jest załatwiona. W chwili obecnej funkcjonuje to na zasadzie nieodpłatnej dzierżawy. Sprzęt nie został jeszcze odsprzedany, ale został wyceniony na dzień 
30 kwietnia, czyli tutaj ani starostwo, ani nikt nie traci, nawet jak będzie to zapłacone  za 2, czy 4 tygodnie. Do spłaty pozostaje 5 mln 350 tys. zł. Już zostało spłacone w tym czasie 1 mln 27 tys. zł. I zadłużenie już jest mniejsze. Nie mają pełnego wglądu w likwidatora, co spłaca, ponieważ programy komputerowe są oddzielne. Przychody, które  uzyskuje likwidator momentalnie przekazywane są na zobowiązania. Są niewielkie, ale zawsze są. 

Wicestarosta J. Krakowian – pieniądze na OJOM otrzymano z Unii Europejskiej  w ramach ZPORR-u, który jeszcze nas obowiązuje do września przyszłego roku. Zdawali sobie sprawę, że nie mogą tego tematu przeskoczyć i dzierżawić, bo obowiązuje tzw. trwałość projektu – przez 5 lat minimum musi to być wykorzystywane. W związku z tym udali się do urzędu wojewódzkiego i rozmawiali z panią dyrektor Wójtowicz, bo budżet Unii 2005 - 2007 to był ZPORR, czyli pieniądze, pilotaż i obsługę robił wojewoda, a RPO -  marszałek. Przedstawili sposób rozwiązania problemu, żeby nie musieć zwracać 1, 5 mln zł do Brukseli. Zaproponowali rozwiązanie i po dwóch tygodniach znów umówili się z prawnikami w urzędzie wojewódzkim i tam rozwiązanie z małymi modyfikacjami zostało zaakceptowane.  Napisali, że mają taki i taki problem, w taki i w taki sposób proponują go rozwiązać. Taka była sugestia ze strony prawników wojewody. Jeśli to zrobicie, to na takie rozwiązanie wyrażą zgodę - i to mają na piśmie. Tę opinię przedstawił też do ministerstwa zdrowia i do ministerstwa rozwoju regionalnego, bo oni tym się zajmują. Wie nieoficjalnie, że jest to stanowisko zaakceptowane również przez ministerstwo rozwoju regionalnego, tym bardziej  że zarówno urząd wojewódzki i jak i urząd marszałkowski mieszczą się w tym samym budynku. Obecna pani minister, poprzednio dyrektor wydziału funduszy europejskich  pracowały w tym samym budynku. Dwa piętra wyżej pani Bieńkowska pracowała, więc na pewno jest to skonsultowane również z ministerstwem rozwoju  regionalnego. Powtórzył, że to rozwiązanie mają zaakceptowane na piśmie, aby mieć pewność, co do ostatecznej kwoty po zakończeniu likwidacji, no bo musi być sporządzona wycena, majątek. Już jest o 90.000 zł mniej, bo została wystawiona faktura na leki i sprzęt jednorazowy. Sytuacja przez cały czas się zmienia, ale dług nie rośnie, tylko spada. 
Radny M. Chudzik zapytał, co jest przyczyna bardzo kiepskich  przychodów w 
I kwartale ?

Dyrektor A. Mierzwa odpowiedział, że powodem jest polityka państwa. Co roku jest to samo. NFZ jest monopolistą i w takiej sytuacji robi, co chce. Negocjacje i renegocjacje z funduszem wyglądają na zasadzie, że dostają telefon: proszę przyjechać na negocjacje i jest jeden papier podpisany przez dyrektora – albo pan go podpisuje, albo wyjeżdża bez.  Nadmienił, że w momencie gdy inne szpitale nie wykonają  przyznanych kontraktów, to NFZ rozdziela  te pieniądze  pod inne placówki. Zdarza się, że dostają pieniądze 27 grudnia, których nie da się zrealizować. Zawsze tak będzie, póki jedna firma będzie monopolistą. Podkreślił, że ubiegłoroczny kontrakt był dziesięciokrotnie zmieniany. 
Wicestarosta J. Krakowian poinformował, że w ubiegłym roku Narodowy Fundusz Zdrowia zapłacił  nadwykonania. Obecnie otrzymali absolutny zakaz płacenia za nadwykonania z uwagi na kryzys. Zapowiedział, że będą negocjacje mające na celu podwyższenie kontraktu. 
Dyrektor A. Mierzwa  dodał, że kwota będzie większa, bo jeszcze jest kwiecień, kiedy szpital był prowadzony przez likwidatora, czyli kwota zobowiązań NFZ  to nie będzie 992.000 zł, a ponad 1 mln zł. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski poddał pod głosowanie sprawozdanie finansowe ZOZ Blachownia za 2008 rok i styczeń – marzec 2009 roku.

Rada Powiatu przyjęła jednogłośnie ww. sprawozdania – 24 głosami „za” w obecności 24 radnych. 
Dyrektor A. Mierzwa podsumowując dwa lata swojej pracy w ZOZ Blachownia powiedział, że miał wielką pomoc, szczególnie od starosty i wicestarosty, którzy współpracowali z nim  i w każdej chcieli pomagali – za to serdecznie dziękuje. 
Ad. 11.

Przewodniczący Rady K. Ostalski zapytał, czy jest potrzebna rekomendacja skarbnika do projektu  uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za 2008 rok Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni.
Wobec braku zapytań ww. projekt uchwały poddał pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednomyślnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXX/247/2009 w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za 2008 rok Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 
Ad. 12.

Przewodniczący Rady K. Ostalski zapytał, czy jest potrzebna rekomendacja skarbnika do projektu  uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania finansowego za okres styczeń – marzec 2009 roku Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni. Wobec braku zapytań ww. projekt uchwały poddał pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednomyślnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXX/248/2009 w sprawie przyjęcia sprawozdania finansowego za okres styczeń – marzec 2009 roku Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 
Zarządzono przerwę
Ad. 13.

Przewodniczący Rady K. Ostalski poinformował, że projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Olsztyn był omawiany przez merytoryczną komisję. Zapytał, czy jest potrzebna dodatkowa rekomendacja. Wobec braku zapytań ww. projekt uchwały poddał pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednomyślnie 23 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXX/249/2009 w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Olsztyn. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 
Ad. 14.

Przewodniczący Rady K. Ostalski poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2009 rok był omawiany przez merytoryczną komisję. Zapytał, czy jest potrzebna dodatkowa rekomendacja. Wobec braku zapytań ww. projekt uchwały poddał pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednomyślnie 23 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXX/250/2009 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2009 rok. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 
Ad. 15.
Przewodniczący Rady K. Ostalski poinformował, że projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Częstochowskiego na lata 2007 – 2013 był omawiany przez merytoryczną komisję. Zapytał, czy jest potrzebna dodatkowa rekomendacja. Wobec braku zapytań ww. projekt uchwały poddał pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednomyślnie 23 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXX/251/2009 zmieniającą uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Częstochowskiego na lata 2007 – 2013. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 
Ad. 16.

Przewodniczący Rady K. Ostalski poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmian w planie przychodów i wydatków Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na 2009 rok był omawiany przez merytoryczną komisję. Zapytał, czy jest potrzebna dodatkowa rekomendacja. Wobec braku zapytań ww. projekt uchwały poddał pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednomyślnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXX/252/2009 w sprawie zmian w planie przychodów i wydatków Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na 2009 rok.
Uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 
Ad. 17.

Przewodniczący Rady K. Ostalski poinformował, że projekt uchwały w sprawie uchylenia jako niezgodnej z prawem uchwały w sprawie likwidacji Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni  był omawiany przez merytoryczną komisję. Zapytał, czy są potrzebne dodatkowe wyjaśnienia?  Poinformował, że precyzując punkt 17 w  porządku obrad  w tytule projektu uchwały dodał  słowo „odmowy”, gdyż tytuł odwrotnie sugerował.  Jeśli nie usłyszy sprzeciwu,  to w takiej wersji  podda projekt pod głosowanie, czyli ze słowem „odmowy” w tytule.
 Radni nie wyrazili sprzeciwu wobec powyższego. 

Radczyni prawna B. Kosińska-Bus poinformowała, że decyduje sama treść,  a nie tytuł, ale można go zmienić, aby była pełna  jasność.
Rada Powiatu w obecności 24 radnych – 17 głosami „za”, przy 7 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/253/2009 w sprawie odmowy  uchylenia jako niezgodnej z prawem uchwały w sprawie likwidacji Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni Uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 
Ad. 18.
Przewodniczący Rady K. Ostalski zaproponował, aby  informację nt. przynależności powiatu do Związku Powiatów Polskich przegłosować bez dodatkowej rekomendacji, gdyż była omawiana na posiedzeniu właściwej komisji. Rekomenduje ją jako oczywistą, gdyż przynależność powiatu do takiego związku jest jak najbardziej właściwa. Zmieniają się za każdym razem  składki i koszty, więc myśli, że debatowanie mijałoby się z celem. Zapytał, czy radni mają inne zdanie? Wobec braku uwag przewodniczący poddał informację pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za” przyjęła bez odczytywania informację nt. przynależności powiatu do Związku Powiatów Polskich. Informacja stanowi załącznik nr 14 do niniejszej uchwały. 
Ad. 18a.

Naczelnik wydz. EZK P. Juszczyk oznajmił, że chciałby zachęcić radnych do poparcia inicjatywy zarządu  tj. utworzenia i opracowania sztandaru powiatu częstochowskiego. Sztandar, żeby powstał musi mieć przygotowany projekt i wzory, z którymi  radni będą mogli się zapoznać.  Zgodnie z ustawą o odznakach  projekt musi być również zatwierdzony przez komisję heraldyczną.  Obecny na sali 
R. Baranowski współautor herbu i flagi powiatu wspólnie z M. Antoniewiczem mógłby pokrótce opowiedzieć o pomyśle, jak ten sztandar miałby wyglądać i na jakie elementy należy zwrócić uwagę. Naczelnik przekazał do protokołu pismo w tej sprawie stanowiące załącznik nr 15 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski potwierdził, że kształt sztandaru musi być przedyskutowany i sugerowany. Natomiast nie jest to aż tak wielki problem do zrozumienia, że kształty i zapisy mają być określone. Sądzi, że ten punkt jest potrzebny, aby wyrazić wolę do zbudowania sztandaru fachowcom – twórcom herbu. Jeśli nie usłyszy sprzeciwu, to będzie oznaczać, że na kolejnej sesji  pojawi się uchwała z projektem określającym, jak ma wyglądać sztandar i ile ma kosztować. Na dziś sztandar kosztuje średnio od 3,5 tys. zł do 10 tys. zł. Zauważył, że nie jest to wielki wydatek na rzecz, która ma być używana przez wiele lat. Jeśli nie usłyszy  sprzeciwu to  twórcom, współtwórcom, naczelnikowi oraz zarządowi powiatu  pozostawią i otworzą drogę do przygotowania stosownego projektu uchwały i przedstawienia go na sesji .
Rada Powiatu poprzez aklamację an blok przyjęła powyższą propozycję, wyrażając tym samym zgodę na podjęcie dalszych prac w kwestii opracowania sztandaru dla powiatu częstochowskiego. 

Ad. 19.

Przewodniczący Rady K. Ostalski zapytał radną U. Całusińską, czy satysfakcjonuje ją odpowiedź  udzielona podczas sesji na interpelację. Jeśli nie, to będzie odpowiedź zostanie udzielona na piśmie, ale w takim razie prosi, aby rzeczona interpelacja została złożona również w formie pisemnej.  Przypomniał, że radny R. Hyla też składał interpelację. Prosi zarząd o udzielnie odpowiedzi, jeśli to możliwe.
Wicestarosta J. Krakowian  udzielił odpowiedzi  na interpelację  radnego R. Hyli dotyczącą sprzedaży szkoły w Koniecpolu. Zlecono operat szacunkowy. Był  przeprowadzony I przetarg. Nikt się nie zgłosił. W związku z tym obniżono cenę i ogłoszono II przetarg. Też nikt się nie  zgłosił. Zgodnie z przepisami prawa zaproszono do rokowań ewentualnych nabywców ustalając minimalną cenę upoważniająca do przedstawienia takiej oferty. To było nieco ponad 412 tys. zł. Burmistrz Koniecpola zaoferował kwotę 200 tys zł. Ona nie pokrywała się z rzeczywistością. W związku z tym ogłoszono te rokowania, do których stanęła firma 3-osobowa z Koniecpola  i oni jako jedyni zaoferowali kwotę minimalną 417 tys. zł z prośbą  rozłożenia tego na raty, czyli połowy, a potem w ciągu kilkunastu miesięcy następnej raty. W momencie, gdy przyjęto tę ofertę, a nie było innego chętnego – burmistrz złożył dokładnie taką samą ofertę. Mógł stawać do przetargu, kiedy był, bo nie mogą sobie teraz dowolnie manipulować. Burmistrz po naszej odpowiedzi, że nie stanął do przetargu – złożył ofertę nieco lepszą, bo zaproponował 420 tys. zł  płatne jednorazowo. Ale to już było fakcie, po zakończeniu rokowań. Po pierwsze - mogliby się wtedy narazić na zarzut ze strony jedynych oferentów, że łamią własne postanowienia, a po drugie – nie wiedzieli tak naprawdę, czy burmistrz ma umocowanie od Rady Koniecpola do dysponowania taką kwotą.  Przy czym pierwszy czynnik był najważniejszy. Nie było to przecież po kryjomu robione.  Były oficjalne ogłoszenia w prasie. Burmistrz był doskonale zorientowany w  temacie. Być może liczył, że nikt  po raz trzeci się nie zgłosi? Burmistrz po fakcie oferował więcej.  Tak nie można postępować, dlatego tak zdecydowano. Umowa i akt notarialny zostały już podpisane.  Jest jeszcze jedna sprawa, bo tam mieszka rodzina – nauczycielka. Nabywcy przejęli szkołę z  „dobrodziejstwem inwentarza”, czyli z tą rodziną, która tam będzie mieszkać do momentu, kiedy się nie wyprowadzą, a budują dom. Wicestarosta na zakończenie zapytał, czy radny życzy sobie odpowiedź na piśmie?

Radny R. Hyla odpowiedział, że udzielona informacja satysfakcjonuje go. 

Ad. 20.

Przewodniczący Rady K. Ostalski poinformował, że szanując czas odpoczynku urzędników i radnych  nie planuje sesji w lipcu. Wstępny termin to koniec sierpnia lub początek września. Poinformował, że słyszał  trochę o problemach z planowaniem posiedzeń komisji. Wobec tego przypomina, że to komisje same zaplanowały posiedzenia w lipcu i Rada plany zatwierdziła. Jeśli miałyby być duże komplikacje, to  wyjątkowo można je przesunąć. Uczulił, aby na przyszłość  nie planować posiedzeń komisji w lipcu, bo nie ma przymusu odbycia 12 posiedzeń w roku, a w razie potrzeby bądź wg planu pracy. Następnie przypomniał radnym o wizycie niemieckiej delegacji z okazji 10 - lecia współpracy pomiędzy powiatem częstochowskim a bodeńskim,  która ma nastąpić w ciągu kilku najbliższych dni - apelując o aktywne włączenie się w uroczystości zgodnie z podanym programem. Zapowiedział, że w Blachowni w dniach 22 i 23 sierpnia br. odbędą się dożynki powiatowe. Poinformował o szczegółach organizacyjnych zapraszając w imieniu burmistrza oraz swoim do udziału.  Po koniec wakacji oraz jesienią zaplanowane są też wizyty na Ukrainę oraz do Niemiec do zaprzyjaźnionych powiatów. 
Radny T. Ciastko zaprosił do udziału w wojewódzkim przeglądzie strażackich orkiestr dętych, który ma się odbyć w Dąbrowie Zielonej w dniu 21 czerwca br. Następnie w imieniu zarządu oddziału powiatowego OSP podziękował za otrzymane od  zarządu powiatu wsparcie organizacji eliminacji turnieju wiedzy pożarniczej, tym bardziej że na 12 wysłanych pism o wspomożenie – tylko jedna instytucja tj. starostwo odpowiedziała i pomogła. 
Ad. 21.
Przewodniczący Rady K. Ostalski wobec wyczerpania porządku obrad o godz. 12.40 zamknął posiedzenie XXX Sesji Rady Powiat życząc udanych wakacji.  
Protokołowała:
Iwona Ciniewska






