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Protokół nr II/10

z obrad II Sesji Rady Powiatu w Częstochowie

odbytej w dniu 29 grudnia 2010 roku w sali konferencyjnej

Starostwa Powiatowego w Częstochowie

Ad. 1.

Przewodniczący Rady Powiatu Jarosław Rydzek o godz. 10.00 otworzył obrady 
II Sesji Rady Powiatu witając radnych i gości. Zaapelował do radnych o wypowiadanie się do mikrofonów, gdyż głosy poza nie nagrywają się. Ułatwi to  protokołowanie oraz pomoże rozstrzygnąć ewentualne niejasności.  
Ad. 2.
Przewodniczący Rady J. Rydzek oświadczył, że zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy 25 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 25 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji (listy obecności radnych stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokołu).
Przewodniczący Rady J. Rydzek wręczył radnemu Bogusławowi Mielczarkowi zaświadczenie o wyborze na radnego powiatu. Następnie zapowiedział przystąpienie do złożenia ślubowania.
Radny B. Mielczarek powtarzając za Przewodniczącym rotę ślubowania złożył ślubowanie o następującej treści:

„Uroczyście ślubuję rzetelnie i sumiennie wykonywać obowiązki wobec Narodu Polskiego, strzec suwerenności i interesów Państwa Polskiego, czynić wszystko dla pomyślności Ojczyzny, wspólnoty samorządowej powiatu i dobra obywateli, przestrzegać Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej”.„Tak mi dopomóż Bóg”.
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził objęcie mandatu przez radnego 
B. Mielczarka.

Ad. 3.
Na sekretarzy obrad wybrano jednogłośnie - 25 głosami „za” radnych:
1. Jacka
Badorę
2. Mariolę
Tomczyk
Przewodniczący Rady J. Rydzek potwierdził wybór sekretarzy.
Ad. 4.

Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że protokół z obrad I Sesji 
z posiedzeń w dniach 2 i 7 grudnia 2010 roku był udostępniony do wglądu publicznego w Biurze Rady na 7 dni przed terminem sesji. Został również wyłożony przed niniejszą sesją.
Przewodniczący Rady J. Rydzek zapytał, czy są uwagi do protokołu z poprzedniej sesji.

Radny R. Hyla zawnioskował o przyjęcie ww. protokołu bez odczytywania.
Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie protokół z I Sesji z dnia 2 i 7 grudnia br. (zgodnie z wolą Rady bez odczytywania).
Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednogłośnie 25 głosami „za” przyjęła protokół nr I/10 - bez odczytywania.
Ad. 5.
Przewodniczący Rady J. Rydzek odczytał porządek obrad przypominając, że radni otrzymali go wraz z zawiadomieniem o sesji.

1. Otwarcie obrad II Sesji Rady Powiatu i powitanie.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Powołanie sekretarzy obrad.

4. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej sesji.

5. Przedstawienie porządku obrad.

6. Powołanie komisji uchwał i wniosków.

7. Informacja z działalności Starosty i Zarządu w okresie międzysesyjnym.
8. Interpelacje i zapytania radnych.

9. Podjęcie uchwały w sprawie powołania i określenia przedmiotu działania stałych komisji Rady Powiatu w Częstochowie.
10. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia składu osobowego stałych komisji Rady Powiatu w Częstochowie.
11. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przewodniczącego i zastępcy przewodniczącego komisji rewizyjnej oraz powołania przewodniczących i zastępców przewodniczących stałych komisji Rady Powiatu w Częstochowie.
12. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Rady Powiatu w Częstochowie na 2011 rok.
13. Podjęcie uchwały w sprawie  upoważnienia Wiceprzewodniczących  Rady Powiatu w Częstochowie do określania podróży służbowej  Przewodniczącego Rady Powiatu w Częstochowie (tytuł zmieniono w trakcie sesji w związku ze zmianą uchwały).
14. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2010 rok.
15. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie wydatków ujętych w budżecie powiatu na 2010 rok.
16. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie wydatków ujętych w budżecie powiatu na 2010 rok.
17. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Programu współpracy Powiatu Częstochowskiego z organizacjami pozarządowymi na 2011 rok”.
18. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2010 roku.
19. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu Placówki Opiekuńczo - Wychowawczej w Blachowni.
20. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu Domowi Dziecka w Chorzenicach.
21. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu Domowi Pomocy Społecznej w Blachowni.
22. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu Domowi Pomocy Społecznej w Lelowie.
23. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu Domowi Pomocy Społecznej w Turowie.
24. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości składników wynagrodzenia dla Starosty Częstochowskiego.
25. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu powiatu częstochowskiego.
26. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

27. Wolne głosy, oświadczenia radnych i  komunikaty.

28. Zamknięcie obrad II Sesji Rady Powiatu.

Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednogłośnie 25 głosami „za” przyjęła proponowany porządek obrad.
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził przyjęcie porządku obrad.
Ad. 6.
Na wniosek Przewodniczącego Rady do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano następujących radnych:
1. Mariannę 
Dziurę
2. Romana
Hylę
3. Adama
Wochala
Ww. radni wyrazili zgodę na kandydowanie.
Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednogłośnie 25 głosami „za” powołała Komisję Uchwał i Wniosków w ww. składzie.
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.
Ad. 7.
Starosta A. Kwapisz przedstawił informację z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym. Informacja stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.
Rada Powiatu przyjęła informację Starosty z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym. Starosta omawiając działania podjęte przez Powiatowy Zarząd  Dróg zaznaczył, że poprzednia kadencja Rady upłynęła pod znakiem  wielkich inwestycji drogowych współfinansowanych środkami unijnymi oraz z budżetu państwa. W przedstawionym wykazie zdań zabrakło pętli kłobuckiej, ale jak wyjaśniła dyr. PZD wyniknęło to tylko z pomyłki. Starosta podziękował za otrzymane życzenia noworoczne i świąteczne stwierdzając, że w tym czasie ukonstytuował się zarząd powiatu. 
Ad. 8.

Podczas obrad radni zgłosili następujące interpelacje:

· Wiceprzewodniczący Rady E. Boral zgłosił interpelację w sprawie usunięcia przyczyny powstawania rozlewiska wody przy drodze powiatowej w miejscowości Kobyłczyce.  W ostatnich dniach brał udział w akcji usuwania skutków zimy w m. Kobyłczyce. Mieszkańcy poprosili go o oficjalne zajęcie stanowiska w sprawie na dzisiejszym  posiedzeniu.  Już drugą zimę z kolei przy wjeździe od Małus Wielkich powstaje bardzo duże rozlewisko wody. W tym roku osiągnęło grubość lodu i mieszkańcy nie są w stanie tego zjawiska usunąć skutków. Interweniował u dyrektor PZD i z tego miejsca dziękuje za pomoc.  Interweniował również u członka zarządu powiatu J. Miarzyńskiego.  W poniedziałek przyjechał sprzęt i pracownicy PZD. Co mogli zrobili, aby sytuację zmienić na lepszą. Z przykrością jednak stwierdza, że jest to tylko działanie chwilowe. W rozmowie z wójtem gm. Mstów ustalono, że wystąpi dziś z wnioskiem,  aby zarząd powiatu i wójt spotkali się we wspólnym gronie i wymyślili sposób rozwiązania problemu.  Prosi zatem o kontakt z wójtem gm. Mstów w celu jak najszybszego rozwiązania tego palącego problemu. Interpelacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
· Radny P. Kurkowski zgłosił interpelację w sprawie uzupełnienia oznakowania pionowego przy ul. Sienkiewicza w Blachowni (droga powiatowa nr 1046). Na skrzyżowaniu tej drogi w centrum Blachowni brakuje oznakowania pionowego tj. pierwszeństwa przejazdu D-1, brakuje też oznakowania przejść dla pieszych D-6 oraz znaku B-2 zakaz wjazdu. Oznakowanie to zostało zdementowane podczas remontu chodnika w listopadzie. Natomiast znak B-2 został prawdopodobnie uszkodzony podczas kolizji drogowej.  Sprawa jest poważna, tym bardziej, że jest to centrum miasta, poza tym przy ul. Sienkiewicza mieści się  szkoła podstawowa. Jest to główna droga dzieci do szkoły i z powrotem, a nie ma oznakowania przejść dla pieszych. Prosi zatem o uzupełnienie oznakowania. Następnie radny podziękował służbom PZD za uzgodnienie organizacji ruchu na jednym  z dużych osiedli w Blachowni. Dzięki sprawnemu działaniu  możliwe było wykorzystanie środków jeszcze w  2010 rok przez gminę Blachownia na zakup znaków drogowych. Za to serdecznie dziękuje.                 Interpelacja  stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady J. Rydzek zaapelował do radnych o składanie interpelacji w formie pisemnej, co usprawni przebieg sesji i ułatwi udzielanie odpowiedzi.

Ad. 9.
Przewodniczący Rady J. Rydzek przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania i określenia przedmiotu działania stałych komisji Rady Powiatu w Częstochowie powołując się na przekazany radnym druk nr 1/II/10. Zapytał, czy są uwagi i czy jest potrzeba dodatkowego wprowadzenia.
Radny P. Kurkowski poinformował, że dobrze przejrzał uchwałę i widzi w niej pewne niedociągnięcia. W § 2 pkt. 5 znajduje się zapis dot. zakresu działania komisji rozwoju  gospodarczego  i infrastruktury. Problem stanowi art. 4 ust. 1 pkt. 22 ustawy o  samorządzie powiatowym dotyczący organizacji pozarządowych. Nie widzi  mu się  merytorycznie, aby komisja rozwoju gospodarczego zajmowała  się  rozpatrywaniem  kwestii związanych  z wolontariatem i pożytkiem publicznym . Jest też pewien brak, bo przedstawione w projekcie uchwały  zakresy komisji nie obrazują pełnego zakresu działań powiatu wynikającego z ustawy o samorządzie powiatowym. Zgodnie z art. 4 ust. 1 brakuje pkt-u 23 działalność w zakresie telekomunikacji. Pkt. 22 powinien być zamieniony na pkt. 23, natomiast pkt. 22, czyli działanie  w zakresie współpracy z organizacjami pozarządowymi, winien być przesunięty  albo do komisji edukacji, turystyki i sportu, albo do komisji zdrowia i polityki społecznej.  Taki wniosek stawia: pkt . 22 zamienić na 23, a pkt. 22 przepisać do innej komisji merytorycznej. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek poprosił o opinię  prawną do wniosku radnego. 

Radca prawna B. Janik stwierdziła, że jest to kompetencja Rady, to radni decydują o kształcie i zakresie działania komisji. Nie widzi zatem przeciwwskazań do wniosku. 
Radna B. Mizera stwierdziła że pkt. 22 dotyczy  raczej komisji zdrowia i polityki społecznej, bo tu jest wolontariat i pożytek publiczny. Dlatego do tej komisji  proponuje dołożyć po pkt. 17 – pkt. 22. 
Członek Zarządu H. Kasiura odniósł się do wniosku radnej B. Mizery. Zapis pkt. 22 zaproponowany w komisji rozwoju gospodarczego i infrastruktury  przypisany jest   starostwie w wydziale edukacji, zdrowia, kultury, sportu i promocji powiatu. Jeżeli by mieli dokonać przemieszczenia  w kontekście daleko idącego wniosku radnego 
P. Kurkowskiego, który zauważył pkt. 22 w art. 4, to  ten pkt. 22 dot. wolontariatu i pożytku publicznego należy wpisać do kompetencji komisji edukacji, turystyki  i sportu. 
Radny P. Kurkowski zwrócił uwagę, że działanie organizacji pozarządowych skupia się głównie na działaniach związanych z  przeciwdziałaniem patologiom, rozwiązywaniu problemów  alkoholowych,  nadużywania narkotyków. Dlatego  pkt.22 bardziej pasuje merytorycznie  do komisji zdrowia i polityki społecznej. 
Wicestarosta J. Krakowian odparł, że organizacje pozarządowe  zajmują się całym szeregiem  tematów związanych również z promocją powiatu i z rozwojem gospodarczym. Nie mogą w żaden sposób zabronić im tego. Tam jest wiele punktów, które w poszczególnych komisjach się powielają i będą się powielać. Można by propozycję radnego P. Kurkowskiego dot. pkt.22 dopisać do komisji edukacji, żeby poszerzyć działalność i jednocześnie  pozostawić w komisji rozwoju. 
Radny P. Kurkowski zauważył, że zgodnie z definicją rozwoju gospodarczego propozycja  wicestarosty nijak się ma. Jeśli powiat będzie się opierał na organizacjach pozarządowych w promowaniu rozwoju  gospodarczego, to naprawdę współczuje  jego obywatelom.  

Przewodniczący Rady J. Rydzek zaapelował o przestrzeganie porządku obrad  i zgłaszanie  chęci wyrażania opinii, bo sam chciałby udzielać głosu. Następnie zwrócił się do radnego P. Kurkowskiego o sformułowanie pełnej treści wniosku. 

Radny P. Kurkowski złożył  formalny wniosek o wykreślenie z § 2 pkt. 5 (z zakresu komisji rozwoju gospodarczego  i infrastruktury) - art. 4 ust. 1 pkt. 22  i przepisanie go do § 2 pkt. 3 (do zakresu komisji zdrowia i polityki społecznej).
Przewodniczący Rady J. Rydzek poprosił o opinię prawną. 

Radca prawny B. Janik stwierdziła, że nie widzi przeciwwskazań. 

Skarbnik K. Toczko uznał  wniosek radnego, ten wcześniejszy za bardziej słuszny,  bo stowarzyszenia pozarządowe to nie tylko polityka społeczna, czy zdrowie. Może to być np. promocja, sport. Zasięg stowarzyszeń jest bardzo szeroki.  W starostwo wydział edukacji, zdrowia, kultury, sportu i promocji powiatu zajmuje się stowarzyszeniami od strony nie merytorycznej, ale funkcjonowania i współpracy  z powiatem. Jeśli współpraca będzie dotyczyła  współdziałania z konkretnym stowarzyszeniem np. opieki społecznej, to wtedy komisja również może się zająć tą współpracą. Bardziej pasuje mu zapis do wcześniejszej propozycji radnego.  
Radny P. Kurkowski – proponuje zatem dopisać  pkt. 22 do komisji edukacji, turystyki i sportu – i jednocześnie do komisji zdrowia i polityki społecznej, a z komisji rozwoju gospodarczego definitywnie wykreślić, bo to nie jest to merytoryczne zadanie.  
Członek Zarządu H. Kasiura wtrącił, że jest to kompromisowe rozwiązanie. 
Radca prawna B. Janik zapytana o opinię przez Przewodniczącego Rady stwierdziła, że nie ma przeszkód, aby pkt . 22 znajdował się w zakresie kilku  komisji, gdyż jest zadaniem zazębiającym się. Jeśli  zajdzie potrzeba, to kilka komisji zajmie się danym problemem. 

Radna B. Mizera uznała, że sporny pkt. 22 powinien być dopisany tylko do komisji zdrowia i polityki społecznej. Nie wykreślałaby by go z komisji rozwoju, bo współpracuje się z organizacjami pozarządowymi i trudno jest ograniczać. Uważa, że radczyni ma tutaj rację. 

Członek Zarządu H. Kasiura zgłosił wniosek, aby pkt. 22 pozostawić w komisji rozwoju, a jednocześnie  dopisać go do komisji edukacji oraz komisji zdrowia i polityki społecznej. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek poprosił radnego P. Kurkowskiego o podanie ostatecznej wersji wniosku.

Radny P. Kurkowski wyraził zgodę na zaproponowany wniosek stwierdzając: w takim razie wypracujmy consensus i  niech tak będzie. Złożył formalny wniosek o dopisanie pkt. 22 do komisji zdrowia i polityki społecznej oraz do  komisji edukacji, turystyki  i sportu. Tym samym art. 4 ust. 1 pkt.22 ustawy o samorządzie powiatowym będzie się znajdował w  trzech komisjach.  Zapowiedział, że będzie składał jeszcze wniosek o dopisanie pkt. 23, aby sprawa  nie uciekła, ale to po kolei. 

Radca prawny B. Janik - w związku z zapytaniem przewodniczącego rady oświadczyła, że nie widzi przeciwwskazań do wniosku radnego. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie ww. wniosek radnego 
P. Kurkowskiego.

Rada Powiatu przyjęła ww. wniosek radnego P. Kurkowskiego jednomyślnie 25 glosami „za”, tym samym zadecydowała, że art. 4 ust. 1 pkt. 22 będzie się znajdował w zakresie trzech wymienionych komisji. 

Radna B. Mizera swój wniosek wycofała. 

Radny P. Kurkowski złożył wniosek o dopisanie w § 2 pkt. 5 projektu uchwały (do komisji rozwoju gospodarczego i infrastruktury)  art. 4 ust. 1 pkt. 23 dotyczącego telekomunikacji. Powiat realizuje dwa duże projekty  z dotacji unijnych, dlatego uważa, że ten punkt powinien się znaleźć. 
Do ww. wniosku nie zgłoszono uwag.

Radca prawny B. Janik stwierdziła, że nie widzi przeszkód do  podjęcia  wniosku.

Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie ww. wniosek radnego 
P. Kurkowskiego dot. dopisania pkt. 23 do zakresu działania komisji rozwoju gospodarczego i  infrastruktury.  

Rada Powiatu przyjęła ww. wniosek radnego Kurkowskiego jednomyślnie 25 głosami „za” .
Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania i określenia przedmiotu działania stałych komisji Rady Powiatu w Częstochowie.
Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednogłośnie 25 głosami „za” podjęła uchwałę Nr II/7/2010 w sprawie powołania i określenia przedmiotu działania stałych komisji Rady Powiatu w Częstochowie. Uchwała stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.

Ad. 10.
Przewodniczący Rady J. Rydzek przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia składu osobowego stałych komisji Rady Powiatu w Częstochowie powołując się na druk nr 2/II/10. Składy zostały uzgodnione z poszczególnymi klubami radnych. Czy są do nich uwagi oraz czy jest potrzeba wprowadzenia tematu?
Radny A. Rother zwrócił uwagę na błąd w swoim nazwisku.

Wobec braku dalszych uwag oraz akceptacji radcy prawnego Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie projekt ww. uchwały. 

Rada Powiatu w obecności 25 radnych podjęła uchwałę nr II/8/2010 w sprawie ustalenia składu osobowego stałych komisji Rady Powiatu w Częstochowie - jednogłośnie 25 głosami „za”. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 11.

Przewodniczący Rady J. Rydzek przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru przewodniczącego i zastępcy przewodniczącego komisji rewizyjnej oraz powołania przewodniczących i zastępców przewodniczących stałych komisji Rady Powiatu w Częstochowie powołując się na druk nr 3/II/10.
Wiceprzewodniczący Rady A. Kubat odczytał propozycje na ww. funkcje:

· Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Adam Wochal, Zastępca - Barbara Mizera;
· Przewodnicząca Komisji Budżetu i Mienia Powiatu - Mariola Tomczyk, Wiceprzewodniczący -  Roman Hyla; 

· Przewodniczący Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej- Mirosław Dul, Wiceprzewodniczący - Andrzej Goldsztajn;
· Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska - Bogusław Mielczarek, Wiceprzewodniczący - Andrzej Patorski;
·  Przewodnicząca  Komisji Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury - Marianna Dziura,  Wiceprzewodniczący Ignacy Palutek;
· Przewodnicząca Komisji Edukacji, Turystyki i Sportu- Urszula Całusińska, Wiceprzewodnicząca - Lidia Burzyńska;

· Przewodniczący Komisji Samorządności i Bezpieczeństwa Publicznego - Jacek Badora, Wiceprzewodniczący Antoni Rother.
Ww. kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie. 
Wobec ogólnej zgodności, co do zaproponowanych kandydatur Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały. 

Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednomyślnie 25 głosami „za” podjęła uchwałę nr II/9/10 w sprawie wyboru przewodniczącego i zastępcy przewodniczącego komisji rewizyjnej oraz powołania przewodniczących i zastępców przewodniczących stałych komisji Rady Powiatu w Częstochowie. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 12.

Przewodniczący Rady J. Rydzek przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Rady Powiatu w Częstochowie na 2011 rok powołując się na druk nr 16/II/10. Zapytał, czy są pytania do zawartych w załączniku propozycji i czy potrzebne jest wprowadzenie. 
Wobec braku zapytań Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednomyślnie 25 głosami ”za” podjęła uchwałę nr  II/10/2010 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Rady Powiatu w Częstochowie na 2011 rok. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Przewodniczący Rady zarządził 5-minutową przerwę w obradach.
 Ad. 13.

Przewodniczący Rady J. Rydzek zgłosił wniosek do projektu  uchwały w sprawie upoważnienia Wiceprzewodniczącego  Rady Powiatu w Częstochowie Eugeniusza Borala do określania podróży służbowej  Przewodniczącego Rady Powiatu w Częstochowie, której treść zawarta została w druku nr 4/II/10. Zawnioskował o dodatkowe upoważnienie dla Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu Andrzeja Kubata i dopisanie do treści uchwały. 
Po upewnieniu się u radcy prawnego, co do zgodności z prawem – poddał wniosek pod głosowanie. 

Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednomyślnie 23 głosami „za” przyjęła ww. wniosek przewodniczącego. 

Radny P. Kurkowski zaproponował, aby w § 1 wprowadzić słowo „lub” zamiast  „i”, aby nie wyszła sytuacja, że przewodniczący będzie musiał mieć podpisy obu wiceprzewodniczących. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził, że jest to istotny spójnik, tak będzie lepiej. Następnie zarządził głosowanie nad projektem uchwały w formie zmienionej zgodnie z  sugestią radnego P. Kurkowskiego. 

Rada Powiatu w obecności  23 radnych – jednomyślnie 23 głosami „za” podjęła uchwałę nr II/11/2010 w sprawie upoważnienia Wiceprzewodniczących  Rady Powiatu w Częstochowie do określania podróży służbowej  Przewodniczącego Rady Powiatu w Częstochowie. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 14.
Skarbnik K. Toczko przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2010 rok (druk nr 7/II/10). Zmiany dotyczą działów: rolnictwo i łowiectwo - zmniejszenia dochodów  z racji scaleń (pokrycia VAT-u), środki te przechodzą na następny rok; w dziale leśnictwo – zmniejszenie budżetu z racji mniejszego wykorzystanie z WFOŚiGW na likwidację strat w lasach niepaństwowych po wichurze i sporządzenie uproszczonych planów urządzenia lasów, następuje też zwiększenie środków z tytułu ekwiwalentu za zalesienia; w dziale transport i łączność dokonuje się zwiększenia środków z  racji otrzymanych środków z pożyczki europejskiego banku inwestycyjnego na zadania z zakresu poprawy bezpieczeństwa  ruchu drogowego; zmniejszane są w tym dziale dochody z  tytułu zmniejszenia udziałów gmin w inwestycjach i  z tyt. niewykorzystanych do końca środków na likwidację strat popowodziowych. W dziale dochody od osób prawnych i osób fizycznych  zmniejszany jest plan z racji refundacji dotacji na program Comenius. W różnych rozliczeniach uruchamiane są  kwoty o środki otrzymane z rezerwy ogólnej na swój wniosek. W pomocy społecznej wprowadzane są dodatkowe dochody z racji  wypracowanych dochodów w domach pomocy społecznej. Zmniejszane są dotacje od wojewody na dps-y z tytułu aktualnej liczby podopiecznych, a różnica pokrywana jest z dochodów własnych powiatu (z tyt. korzystania z warsztatów terapii zajęciowej), aby nie uszczuplić wydatków dps-ów. Drobna kwota jest wprowadzana na obsługę zadań PFRON-owskich z tyt. rozliczania z PUP. W związku z proponowanymi zmianami w dochodach podobne propozycje zmian zachodzą  po stronie wydatków. W transporcie i łączności zmniejszenie wydatków wynika gł. z faktu że nie wszystkie zadania zostaną z realizowane  i nie wszystkie faktury będą w tym roku płacone. Wykorzystanie tych środków odbędzie się w roku przyszłym. Zmniejszane są również  środki z tytułu zwrotu środków na zadania powodziowe.  W kulturze i sporcie zmniejszeniu ulega plan, środki zostają przeniesione na internat w ZSz w Złotym Potoku wraz z otrzymaną rezerwą. §2 mówi o zmniejszeniu kredytów  w związku z tym, że nie wszystkie  zadania  będą finansowane w tym roku i że otrzymali środki z międzynarodowego banku. W § 4 zwiększa się plany rachunków dochodów własnych  w ZSz w Złotym Potoku (więcej uczniów mieszkało i stołowało się w internacie)  i w SOSW w Bogumiłku (otrzymane darowizny). Ww. zmiany kwotowe wraz ze szczegółowym objaśnieniem zawarte zostały w treści uchwały. W imieniu Zarządu skarbnik poprosił o przyjęcie uchwały. 
Radna G. Knapik zapytała o  wydatki na oświatę. Rozumie, że to czyszczenie magazynów i w związku z tym 110.000 zł jest przesuniętych na oświatę. Ale chce wiedzieć, czego  dotyczy kwota 10.000 zł zapisana w liceach, to samo dot. szkół zawodowych. Czy są to wydatki  z tytułu odpraw emerytalnych, czy jakieś inne? Jeśli tak, to dlaczego nie były ujęte wcześniej w budżecie?  Radna zauważyła, że po raz kolejny muszą dokładać  pieniądze do oświaty. Dokąd  będą dopompowywać w trakcie roku kolejne  transze dotacji  do oświaty?
Radny B. Mielczarek poprosi  o szczegółowe omówienie i  uzasadnienie zmniejszenia dotacji w budżecie w kwocie 313.935 zł na zadania inwestycyjne związane  z likwidacją skutków klęsk żywiołowych. 
Radna L. Burzyńska - rozumie, że pieniądze w oświacie  w wys. 120.000 zł są przeznaczone  m.in. na wypłatę odszkodowań  i odpraw dla nauczycieli wynikające z art. 20. Wie, że  w komisji edukacji będą mieć wiedzę, jaki to będzie procent nauczycieli.  Z tego wynika, że zmniejsza się ilość uczniów  i nauczycieli, których trzeba będzie zgodnie z art. 20 sprowadzić w stan nieczynny. Interesuje ją kwota  23.786 zł. Co autor miał na myśli pisząc – drobne remonty? W komisji edukacji ubiegłej kadencji  wnioskowano o wyremontowanie i  pomoc finansową dla poradni psychologiczno – pedagogicznej, aby poradnia mogła realizować zadania statutowe i przyjmować pedagogów, bo największą bolączką naszego społeczeństwa jest demoralizacja młodzieży. Nasza poradnia nie jest w stanie przyjąć  więcej, niż 15-20 pedagogów. Radna poprosiła o wyjaśnienie, co oznaczają bieżące wydatki.
Radny E. Boral  uprzedził, że zapytanie nie będzie dotyczyć bezpośrednio niniejszej uchwały, tylko w jakiś sensie. Chodzi o zmniejszenie w dziale  leśnictwo wydatków na usuwanie skutków wichury na terenie gm. Blachownia. Jak pamiętamy rok wcześniej taka wichura przeszła na terenie  gm. Rędziny, Mstów, Przyrów i sąsiednich. Czy są przewidziane jakieś środki i czy były na usuwanie ich skutków, bo na skutek wichury setki hektarów nie zostało obsadzonych  do dziś. Jeśli były, to nic na ich temat nie wiedzą.
Skarbnik K. Toczko ustosunkował  się do postawionych zapytań. Powiat na oświatę nie zabezpiecza dodatkowych środków z własnego  budżetu.  Są to środki stanowiące kwotę 120.905  zł, o czym mówił omawiając dochody, o które wnioskowano do ministerstwa finansów wnioskując o rezerwą oświatową. W ministerstwie jest tworzona rezerwa subwencji ogólnej, która jest rozdysponowywana  pod koniec roku dla poszczególnych wnioskodawców. Na wniosek otrzymali łącznie 120.905 zł i te środki zostały przyznane konkretnie: 23.786 zł  na remonty w jednostkach oświatowych i 98.110 zł na odprawy emerytalne. Jeśli chodzi o rozdysponowanie tych środków  w dziale oświata i wychowanie - w projekcie uchwały jest to  rozbite na licea ogólnokształcące  i na szkoły zawodowe. Częściowo te środki zostały wykorzystane przez Koniecpol, częściowo  przez Złoty Potok i  częściowo przez Kamienicę Polską. To dotyczy nauczycieli emerytów, którym wypłacili i wypłacą  własne wydatki z tego tytułu. Jeśli chodzi o kwestie zadań remontowych -  trudno mu w tej chwili powiedzieć. Z tej kwoty 23.000 zł – 10.786 zł  zostało przeznaczone na remonty w  szkole w Złotym Potoku. Pozostałe kwoty przeznaczono na inne zadania.  Może 
J. Miarzyński  branżowy członek zarządu konkretnie powie, na jakiego rodzaju remonty. 
Członek Zarządu J. Miarzyński poinformował, że w marciu br. wystąpiono do ministerstwa o pozyskanie środków na remonty 2 szkół – internatu w  Złotym Potoku i warsztatów w Koniecpolu. Zgłoszono wniosek o dofinansowanie w wys. 222.000 zł. Pod koniec czerwca otrzymano promesę o dofinansowaniu remontów tylko w wys. 100.000 zł.  Starali się tak realizować remonty (dokładając swoje środki w wys. 100.000 zł), by wykonywać  je w pomniejszonym zakresie. Pod koniec października otrzymali informację z ministerstwa, że jeżeli są w stanie poszerzyć remonty jeszcze o jakąś część, to  otrzymają dofinansowanie w kwocie tych 23.000 zł. Toteż tych pieniędzy nie mogli użyć na inne zadania, niż  na te rozpoczęte w czerwcu 2010   roku, czyli dla Koniecpola  na warsztaty i dla Złotego Potoku na internat. 
Radna L. Burzyńska – do końca nie została przekonana, bo jeżeli jest projekt  uchwały zmieniający budżet na 2010 rok, to wszyscy powinni mieć jasność informacji, tym bardziej, że wcześniej mówiono, iż ministerstwo finansów przysłało pismo powiadamiające, że  mogą zrekompensować część wydatków. O tym akurat nie wiedziała. Wydaje jej się, że komisja branżowa o takich rzeczach powinna wiedzieć,  a tak ma wrażenie, że działalność komisji edukacji swoim torem idzie, a decyzje zarządu swoją. Nie wnioskowali jako komisja o wielkie pieniądze, tylko o polepszenie sytuacji bazy lokalowej poradni psychologiczno- pedagogicznej. W 90% skarbnik ją przekonał i nie będzie tematu dot. 23.000 zł wydatków drążyć. To jest przeznaczone na Koniecpol i Złoty Potok. Wierzy, bo jest łatwowierna  i ufna, ale na przyszłość prosi, aby tego  typu tematów  nie wrzucać w bieżące wydatki i do mało klarownej informacji. 
Skarbnik K. Toczko zwrócił uwagę, że o bieżących wydatkach remontowych mówił, przy czym w okresie od listopada nie było komisji edukacji. Nieprzypadkowo starał się dziś szczegółowo omówić zmiany w budżecie ze względu na to, że jeszcze nie działały komisje. Ma świadomość, że radni tylko zapoznali się z materiałami sesyjnymi w formie papierowej. Odpowiadając na zapytanie dot. kwoty 313.000 zł  - tutaj dyrektor PZD odpowiedziałaby więcej. Otrzymali środki na usuwanie skutków powodzi. Za te pieniądze mieli zamiar zrobić m.in. trzy drogi w Koniecpolu, które ucierpiały w powodzi i trzy mosty na terenie powiatu. Ostatecznie ze względu na czas oraz możliwości  finansowe drogi wykonano, a także  remont mostu w m. Osiny i m. Karczewice. Natomiast nie wykonano mostu w m. Łęg, gdyż przyznane środki były za małe, a poza tym nie wyrobiono się czasowo. Jeśli informacja jest niewystarczająca, to prosi panią dyrektor o dopowiedzenie. 
Dyrektor PZD B. Zalewska –skarbnik wyjaśnił, dlaczego nie wykorzystano tych środków w 100%. Dostali kwotę 1,2 mln zł na odbudowę popowodziową obiektów mostowych.  Na obiekty trzeba było opracować skróconą dokumentacją projektową. Taką dokumentację mieli we wrześniu. Pierwsze postępowanie przetargowe, na które otrzymali podwójne oferty na każde zadanie zostało unieważnione, bo oferty  nie spełniały warunków specyfikacji. Pozostałe  przewyższały  wartość środków. W drugim przetargu  złożono  trzy oferty na to  zadanie. W momencie, kiedy chcieli podpisać umowy, a była końcówka listopada, firma, która wybrała  wszystkie trzy obiekty zdecydowała się na podpisanie umowy tylko na dwa. Most w m. Łęg był najtrudniejszym obiektem, bo dotyczył kompleksowej budowy. Ponadto zima zaskoczyła. Warunki zimowe i złe stanowczo za  wcześnie się pojawiły. W związku z tym nie byli w stanie tego obiektu wybudować. Ani czas, ani warunki nie pozwoliły na to. Wystąpili do ministerstwa i do wojewody o możliwość przerzucenia środków na następny rok.  Odpowiedź przyszła, że środki przeznaczone na ten cel muszą być zostać wykorzystane w br. Dlatego z tego zadania zrezygnowano. Natomiast  dwa obiekty mostowe o mniejszym zakresie prac  przebudowano. Na obiekt w Łęgu jest przygotowany projekt. W tej chwili jest już przygotowane pismo o składaniu wniosków z  rezerwy subwencji ogólnej ministerstwa i  najprawdopodobniej po uzgodnieniu na zarządzie taki wniosek zostanie złożony. 
Skarbnik K. Toczko udzielił odpowiedzi na zapytanie dot. środków  WFOŚiGW na likwidację szkód po wichurach. Chodziło o wniosek  dotyczący strat z sierpnia 2008 roku. Dotyczył lasów niepaństwowych w gminach Blachownia i Kruszyna. Biorąc pod uwagę wszystkie zniszczenia zaplanowano  pomoc właścicielom lasów, którą  wyszacowano  na kwotę ponad 82.000 zł. O takie środki zwrócono się do WFOŚiGW. Potem ze względu na kłopoty prawne  związane z odnowieniem tego stanu, bo niektórzy prywatni właściciele nie do końca byli zainteresowani, inni zaś nie mieli poregulowanych stanów prawnych – potrzeby związane z zalesieniami zmniejszyły się. Faktycznie wydano na ten cel 23.000 zł. Trzeba pamiętać, że wnioskowano określoną kwotę, a WFOŚiGW (taka była umowa) przekazał tyle, ile faktycznie było potrzebne. Radny  pytał o rok 2007, czy również na podobne straty wnioskowano. Nie przypomina sobie, żeby wnioskowali, bo tej dotacji  nie rozliczali. Być może nie ucierpiały lasy niepaństwowe, poza tym trudno mu w tej chwili powiedzieć. Nie jest to do końca obowiązkiem powiatu, ale wykorzystują, aby mieszkańcom pomóc. Bardziej szczegółowej informacji udzieli z-ca naczelnika wydz. OŚ. 
Z-ca Naczelnika Wydz. OŚ P.W. Sobala odniósł się do zapytania odnośnie  szkód, które wystąpiły  na początku  br. w lasach prywatnych. Sprawę zapotrzebowania środków przejęły lasy państwowe. Nadleśniczy zgłosili do Generalnej Dyrekcji Lasów te gminy, w których szkody  nastąpiły. W tej chwili otwierają się możliwości składania wniosków  o naprawienie szkód. Starosta opiniował wnioski nadleśniczych o potrzebę zapewnienia przez państwo takich  środków. To nie będzie przechodzić przez budżet starostwa.   Wnioski będą zbierali nadleśniczowie. Oni również będą  wykonywali  wykonawstwo. 
Wiceprzewodniczący Rady E. Boral zwrócił uwagę, że przedmówca mówił o szkodach wyrządzonych w poprzedniej zimie. Chodzi o szkody wyrządzone przez trąbę powietrzną, która przeszła przez teren gm. Kłomnice, Mstów, Janów, Przyrów w  lipcu 2007 roku. Tam pozostają setki hektarów w dalszym ciągu nie zalesione. Chodzi o te działania. Czy przewiduje się działania w celu ich  zalesienia i doprowadzenia do stanu choć lekko używalnego? 
Z-ca Naczelnika Wydz. OŚ P.W. Sobala – te sprawy wyjaśniał skarbnik, przynajmniej o te kwoty chodziło. Rozmiar  strat został wyszacowany w gminach Blachownia i Kruszyna na ok. 20 ha pod potrzeby zalesień po wichurze z sierpnia. WFOŚiGW,do którego zwrócono się o pieniądze nie wyraził zgody, ażeby przeznaczyć je na  uporządkowanie powierzchni. Uporządkowanie powierzchni, wywiezienie drewna i przygotowanie do orki leży w obowiązkach właścicieli. W związku z tym z tych 20  ha szkód uporządkowanych prawnie  i fizycznie pozostało ok. 5 ha. Stąd z 80.000 zł kwota zmalała do 22.000 zł. Nie jest mu znana  ta powierzchnia 100 ha potrzeb do zalesienia, być może takie potrzeby istnieją. Szacunek  strat wyniósł ok. dwadzieścia kilka hektarów, nie stu. 
Wiceprzewodniczący Rady E. Sobala – porozmawiamy po sesji, bo to nie ten temat, nie te gminy. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek wobec braku dalszych głosów poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2010 rok.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednomyślnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr II/12/2010 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2010 rok. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 
Ad. 15. 
Skarbnik Powiatu K. Toczko przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie wydatków ujętych w budżecie powiatu na 2010 rok. Poinformował, że we wrześniu 2010 roku Rada Powiatu podjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu na zadania drogowe w wysokości 4.659.146 zł. Po podjęciu uchwały przygotowano specyfikację przetargową i ogłoszono przetarg na zaciągnięcie kredytu. Na początku listopada 2010 roku ze względu na korekty wieloletniego planu inwestycyjnego przyjęto kolejną uchwałę, która zmniejszała plan zaciągnięcia kredytu do kwoty 4.585.246 zł. W związku z tym, że w specyfikacji, która „poszła” w świat kwota planowanego kredytu była inna, niż w aktualnej  na dany moment przed zaciągnięciem kredytu w uchwale skorygowanej przez Radę Powiatu pojawiła się pewna nieścisłość zarówno w dokumentacji przetargowej, jak i w banku, który przetarg wygrał. Inna kwota była w specyfikacji, a inna w uchwale Rady Powiatu. W związku z uporządkowaniem sytuacji w dokumentach powiatu, jak i w bankowych, zarząd proponuje na dzisiejszym posiedzeniu przyjąć uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu w wysokości 4.659.146 zł (pierwsza wersja). Kwota będzie zgodna z kwotą ujętą w specyfikacji. Kwota  z dnia dzisiejszego będzie aktualna. Taka sama, jak w specyfikacji, na podstawie której w najbliższych godzinach będzie można zaciągnąć planowany kredyt.  

Radny P. Kurkowski -  w związku z rozbieżnościami w specyfikacji i w poprzedniej uchwale prostszym rozwiązaniem byłoby wprowadzenie modyfikacji do specyfikacji przetargu niż zmienianie uchwały, tym bardziej iż jest to post factum. Stan prawny, jaki zaistniał na etapie ogłoszenia postępowania przetargowego w myśl ustawy o zamówieniach publicznych jest problemem nierozwiązanym, ponieważ skarbnik zaciągając zobowiązania powiatu przekracza wartość kwoty,  jaka była zabezpieczona w poprzedniej uchwale Rady Powiatu. Uważa, że dzisiejsza uchwała niczego nie zmienia. 

Skarbnik K. Toczko stwierdził, że w ten sposób porządkuje dokumentację. Niezręczność,  jaka powstała jest faktem i tego nie ukrywa. W momencie przygotowywania specyfikacji kwota była inna, a później inna. Różnica wyniosła około 70 tys. zł. Nie jest pewny, czy w związku ze zmianą, jaką proponuje przedmówca, w zapisach w specyfikacji „nie leciałyby” terminy przetargu od początku. Przetarg został ogłoszony dosyć późno, gdyż środki były niezbędne na koniec roku. Chodziło o to, aby nie rozpoczynać procedury przetargowej od początku. Wielkość jest zgodna zarówno w dokumentacji powiatu, jak i bankowej. 

Radny P. Kurkowski - stan prawny jest, jaki jest. Istnieje  rozbieżność w dokumentach przetargowych. Prawdopodobnie pierwszy z kolei bank -  drugi na liście, który przegrał przetarg odwoła się do RIO i zatrzyma procedurę. Osobiście tak by zrobił na ich miejscu. Zaistnieje stan prawny, który wytworzył się na dzień wszczęcia postępowania przetargowego i rozbieżność nic nie zmieni. W ogóle nie widzi sensu podejmowania takiej uchwały. 

Skarbnik K. Toczko -  stan prawny w momencie wszczęcia przetargu, jeśli chodzi o kwotę będzie identyczny,  jak kwota podpisana w umowie z bankiem, czyli będzie pełna zgodność. Nie obawiałby się konkurencji, gdyż tylko jeden bank zgłosił się do przetargu. Nie ma takiego zagrożenia. 

Radny M. Chudzik stwierdził, że każdy może się pomylić. Skarbnik w tej formie porządkuje dokumenty. Radny rozmawiał z  panią naczelnik wydziału Fn, prosi zatem  o zaakceptowanie propozycji. 

Radny P. Kurkowski zwrócił uwagę, że następny  projekt uchwały w porządku obrad dotyczy również zaciągnięcia kredytu. Zmniejszana jest kwota do 1.500.000 zł. Poprosił, aby skarbnik jednocześnie omówił temat w zakresie drugiej uchwały, gdyż jedno wynika  z drugiego. 

Skarbnik Powiatu K. Toczko powiedział, że pierwszy projekt uchwały porządkuje sprawy przetargowe i umowę na zaciągniecie kredytu, natomiast w umowie, którą przygotowuje bank zastrzegli, że kredyt wezmą w takiej wysokości, w jakiej będzie faktycznie potrzebny na dzień zaciągnięcia kredytu. W nawiązaniu do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie środków w tym roku na wydatki inwestycyjne na drogach będzie potrzeba znacznie mniej niż planowano. O ponad 3 mln zł będzie zmniejszona wartość planowanego kredytu. Projekt uchwały będzie dotyczył faktycznej kwoty kredytu, którą będą chcieli w tym roku zaciągnąć. 

Wiceprzewodniczący Rady A. Kubat stwierdził, że radny P. Kurkowski nie docenia zarządu i wszystkich radnych, gdyż przed przygotowaniem projektu uchwały dokładnie rozważyli sytuację. Uważa, że każdy głos krytyki, to bardzo dobry głos, który biorą pod uwagę. Jednak wysłuchując tych bardzo dobrych głosów ze strony radnego wzięli pod uwagę wszystkie komplikacje. Zwrócił się do radcy prawnego, czy postępowanie Rady odnośnie porządkujących kredyt uchwał będzie właściwe?  

Radca prawny B. Janik odpowiedziała, że tak, gdyż w prawie cywilnym, czy w ogólnie przyjętych zasadach istnieje możliwość tzw. konsolidacji, czyli naprawy błędu. Pozwoli to na naprawę błędu, który powstał wcześniej. W tym przypadku jest to projekt uchwały z prawidłową kwotą. Jest to konsolidacja danego stanu. Jest to prawidłowe. 

Radny P. Kurkowski zwrócił się do radcy prawnego, czy można zmienić datę obowiązywania uchwały? Czy można zrobić wsteczną datę obowiązywania uchwały do dnia ogłoszenia przetargu? Czy jest taka możliwość?      

Radca prawny B. Janik nie widzi potrzeby zmiany daty. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Jest to stan na tamten czas. 

Radny P. Kurkowski zapytał, czy jest możliwość, aby uchwała została podjęta w dniu dzisiejszym z datą obowiązywania taką, jaka była wcześniej, sprzed momentu, kiedy skarbnik ogłosił przetarg?  

Skarbnik Powiatu K. Toczko stwierdził, iż nie rozumie o co chodzi radnemu P. Kurkowskiemu. Sprawa dotyczy tylko  uporządkowania dokumentów, zarówno przetargowych, jak i szpitalnych, aby ewentualna  kontrola nie wyrzuciła różnicy 70 tys. zł w dokumentacji. W momencie ogłoszenia przetargu obowiązywała kwota wyższa. W momencie rozstrzygnięcia przetargu i podpisania umowy, jeżeli dzisiaj zostanie uchwała przyjęta, będzie obowiązywał kredyt w wyższej wysokości. Dlaczego mieliby wracać z ważnością uchwały w przeszłość?

Radny P. Kurkowski - w momencie ogłoszenia przetargu mniej było środków w budżecie na zaciągnięcie kredytu. Było pozwolenie od Rady na mniejszą kwotę niż ogłoszona była w przetargu. Zapytał, czy nie można zrobić tak, aby datę obowiązywania uchwały przesunąć wstecz, sprzed dnia kiedy skarbnik ogłosił przetarg, aby kontrola nijak miała się do tego, aby żadna kontrola nie wykazała jakichkolwiek niedociągnięć z tej strony? Stąd pytanie o wsteczną datę obowiązywania uchwały. 

Skarbnik Powiatu K. Toczko stwierdził, iż radca prawny odpowiedział już na powyższe pytanie.

Radny P. Kurkowski podziękował za odpowiedź. Stwierdził, że nie ma możliwości zmiany i Rada głosuje uchwałę na dzień tu i teraz.      

Wiceprzewodniczący Rady E. Boral -  w związku z zaistniałą sytuacją wniósł wniosek formalny o przegłosowanie projektu uchwały, który przedstawił zarząd. Projekt uchwały podpisany został przez radcę prawnego i starostę. Sądzi, że nie jest to bubel prawny. To, co zostało wcześniej powiedziane zostało sprawdzone i uzgodnione. Jeśli projekt uchwały zaproponowany przez zarząd nie przejdzie, to Rada przystąpi do wszczętej dyskusji, bo w obecnej chwili dyskusja jest o niczym. Zgłosił wniosek formalny o przegłosowanie projektu uchwały w brzmieniu, jaki został Radzie przedstawiony.     

Radna G. Knapik -  opozycja została postawiona pod ścianą, przed faktem dokonanym, albo się zgodzą na to, co przedstawił zarząd, albo skarbnik będzie miał w dokumentach błąd. Uważa, że jeśli skarbnik będzie miał błąd, to tylko z jego własnej winy. Stwierdziła, że jest to jest błąd skarbnika, a nie Rady. 

Skarbnik K. Toczko stwierdził, że nie chodzi o błąd zawiniony. Często były podejmowane uchwały związane z wielkością zaciągniętego kredytu. W momencie zaciągnięcia kredytu potrzeby są inne niż wynikają później, np. w związku z przetargami, które obniżają ceny inwestycji i w tym momencie korygują wartość kredytów.  W tym przypadku nastąpiła taka niezręczność. Kiedy kredyt był innej wartości i ogłoszono przetarg nastąpiła zmiana uchwałą wielkości kredytu. Jeżeli Rada uchwały nie podejmie, to pozostanie pewna nieścisłość w dokumentacji. Osobiście nie widzi problemu, aby to wyprostować. Nie wynika to z jego winy, czy pracownika, tylko wynika z faktu, że korygują uchwały dotyczące zaciągnięcia kredytu.   

Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie wniosek formalny wiceprzewodniczącego Rady E. Borala o przyjęcie uchwały w brzmieniu przedstawionym przez zarząd powiatu.  

Radny M. Chudzik zaapelował, aby głosować od razu projekt uchwały, gdyż wszystko zostało wyjaśnione.   

Przewodniczący Rady J. Rydzek przeszedł do głosowania nad projektem uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie wydatków ujętych w budżecie powiatu na 2010 rok (druk nr 8/II/10) poddając pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 24 radnych –23 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” podjęła uchwałę Nr II/13/2010 w sprawie zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie wydatków ujętych w budżecie powiatu ma 2010 rok. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.   

Ad. 16.

Skarbnik Powiatu K. Toczko powiedział, że w projekcie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie wydatków ujętych w budżecie powiatu ma 2010 rok chodzi o określenie faktycznej kwot,  jaką w tym roku powiat musiałby zaciągnąć na potrzeby inwestycyjne.  

Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie wydatków ujętych w budżecie powiatu ma 2010 rok (druk nr 9/II/10).
Rada Powiatu w obecności 24 radnych –23 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” podjęła uchwałę Nr II/14/2010 w sprawie zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie wydatków ujętych w budżecie powiatu ma 2010 rok. Uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.   

Ad. 17.

Przewodniczący Rady J. Rydzek - w związku z zapoznaniem się radnych  z projektem uchwały w sprawie przyjęcia „Programu współpracy Powiatu Częstochowskiego z organizacjami pozarządowymi na 2011 rok” poddał projekt uchwały pod głosowanie (druk nr 5/II/10). 

Radny P. Kurkowski zgłosił uwagi do rozdziału 12 punkt 4 projektu uchwały: 
„w skład komisji, o której mowa wchodzi co najmniej dwóch przedstawicieli starosty oraz co najmniej dwie osoby reprezentujące organizację z wyłączeniem osób reprezentujących organizacje pozarządowe lub podmioty wymienione w artykule 3 ust. 3”. Domyśla się, że chodzi o ustawę o organizacjach pożytku publicznego i wolontariacie. Czy składu komisji nie powinien ustalać starosta i czy w ten skład wchodzą tylko osoby będące pracownikami starostwa bądź jednostek podległych? Uważa, że tak powinno być to zorganizowane.

Pracownik wydz. EZK R. Sowińska wyjaśniła, że w związku ze zmianą uchwały wprowadzono nowy punkt – tryb powołania i zasady działania komisji konkursowej do opiniowania otwartych konkursów ofert. Jeżeli konkurs dotyczy działalności sportowej to nie może uczestniczyć osoba, która jest w danej organizacji. Jeżeli jest otwarty konkurs dotyczący sportu, to z dziedziny oświaty i na odwrót.  

Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu współpracy Powiatu Częstochowskiego z organizacjami pozarządowymi na 2011 rok” . 

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr II/15/2010 w sprawie zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie wydatków ujętych w budżecie powiatu ma 2010 rok. Uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.    

Ad. 18.

Przewodniczący Rady J. Rydzek - w związku z zapoznaniem się przez radnych z projektem uchwały w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2010 roku poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr II/16/2010 w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2010 roku. Uchwała stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.     

Ad. 19. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek - w związku z zapoznaniem się przez Radę z projektem uchwały zmieniającym uchwałę w sprawie nadania statutu Placówki Opiekuńczo – Wychowawczej w Blachowni poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr II/17/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie nadania statutu Placówki Opiekuńczo – Wychowawczej w Blachowni. Uchwała stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.     

Ad. 20.

Przewodniczący Rady J. Rydzek przedstawił projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie nadania statutu Domowi Dziecka w Chorzenicach. Zapytał, czy są pytania dotyczące powyższego projektu? 

Radny P. Kurkowski stwierdził, że w § 1 należy dopisać słowa „ustawy o finansach publicznych”. 

Dyrektor PCPR K. Buchajczuk - wszystkie propozycje uchwał Rady Powiatu, które zmieniają statuty w domach pomocy i w placówkach opiekuńczo – wychowawczych dotyczą względów formalnych, gdyż zmieniła się ustawa o finansach publicznych. Poprzednio była przytoczona wprost ustawa z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych. Jeżeli zmieniłby się jakikolwiek akt prawny, trzeba by dokonywać zmian w statucie, stąd ogólna propozycja formuły:  ustawa o pomocy społecznej, rozporządzenie. Zwróciła uwagę, że „ustawa o finansach publicznych” jest zapisana 
w § 6.
Radny P. Kurkowski zwrócił uwagę, że zmieniła się ustawa o finansach publicznych i była ustawa wprowadzająca, która wchodziła w życie od 1 stycznia 2010 roku. Przedmiotowe zmiany powinny zostać wprowadzone pół roku temu, ponieważ ustawa nakazywała obowiązek aktualizacji statutów w ciągu sześciu miesięcy od wejścia w życie. Zauważył, że w poprzedniej uchwale, która została przez Radę przegłosowana, w punkcie 1 § 1 została wpisana ustawa o finansach publicznych. W kolejnych projektach uchwał natomiast brakuje tego zapisu „ustawy o finansach publicznych”. Paragraf, o którym mówiła pani dyrektor tylko nadaje statut jednostki budżetowej wszystkim domom opieki i placówkom opiekuńczo – wychowawczym. Uważa, że w każdym kolejnym projekcie uchwał należy dopisać słowa: „ustawy o finansach publicznych”. Śmie twierdzić, że należy tego dokonać w kolejności ważności – najpierw powinny być ustawy, potem rozporządzenia i na końcu statut, aby zachować hierarchię ważności dokumentów. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek zwrócił się do radcy prawnego o opinię w powyższej kwestii. 
Radca prawny B. Janik -  nie widzi przeszkód. Jest to zasadne. Można dopisać do projektów uchwał „ustawę o finansach publicznych”. 

Radny P. Kurkowski zgłosił wniosek formalny dotyczący dopisania do § 1  wszystkich statutów zapisu: „ustawy o finansach publicznych”.  

Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie wniosek formalny zgłoszony przez radnego P. Kurkowskiego.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – 22 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się” przyjęła wniosek formalny radnego P. Kurkowskiego.         
Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie nadania statutu Domowi Dziecka w Chorzenicach -  wraz z przegłosowaną poprawką.
Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr II/18/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie nadania statutu Domowi Dziecka w Chorzenicach. Uchwała stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.     

Ad. 21.

Przewodniczący Rady J. Rydzek - w związku z zapoznaniem się przez Radę z projektem  uchwały zmieniającym  uchwałę w sprawie nadania statutu Domowi Pomocy Społecznej w Blachowni - poddał go pod głosowanie wraz z przegłosowaną poprawką.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr II/19/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie nadania statutu Domowi Pomocy Społecznej w Blachowni. Uchwała stanowi załącznik nr 17  do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.     

Ad. 22.

Przewodniczący Rady J. Rydzek - w związku z zapoznaniem się przez Radę z projektem  uchwały zmieniającym uchwałę w sprawie nadania statutu Domowi Pomocy Społecznej w Lelowie poddał go pod głosowanie wraz z przegłosowaną poprawką.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr II/20/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie nadania statutu Domowi Pomocy Społecznej w Lelowie. Uchwała stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.     

Ad. 23

Przewodniczący Rady J. Rydzek - w związku z zapoznaniem się przez Radę z projektem uchwały zmieniającym uchwałę w sprawie nadania statutu Domowi Pomocy Społecznej w Turowie poddał go pod głosowanie wraz z przegłosowaną poprawką.
Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr II/21/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie nadania statutu Domowi Pomocy Społecznej w Turowie. Uchwała stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.     

Ad. 24.

Przewodniczący Rady J. Rydzek przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości składników wynagrodzenia dla Starosty Częstochowskiego wraz z uzasadnieniem, z którego wynika, że poprzednie wynagrodzenie ponownie wybranego starosty A. Kwapisza  zostaje zachowane.
Przewodniczący Rady J. Rydzek wobec braku uwag poddał ww. projekt  pod głosowanie.  

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – 21 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” i  2 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr II/22/2010 w sprawie ustalenia wysokości składników wynagrodzenia dla Starosty Częstochowskiego. Uchwała stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 25.

Sekretarz Powiatu L. Krawczyk przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany statutu powiatu częstochowskiego odczytując jej treść.
Radny A. Patorski zgłosił wątpliwości do §1 punkt 1 projektu, w którym jest powołanych siedem osób do komisji rewizyjnej. W poprawce do statutu przyjętej w 2002 roku w § 2 zapis brzmi: „Rada Powiatu wybiera przewodniczącego oraz pozostałych członków komisji rewizyjnej w liczbie pięciu w tym zastępcę przewodniczącego”, czyli przewodniczącego plus pięciu członków komisji rewizyjnej, zatem komisja rewizyjna liczy sześć osób. Obecnie jest sześć klubów radnych, a w projekcie uchwały proponuje się siedem osób do komisji. Poprosił o uzasadnienie decyzji  i wyjaśnienie, dlaczego siedem, a nie sześć osób, skoro taka jest liczba klubów.   

Sekretarz Powiatu L. Krawczyk wyjaśnił, że w porównaniu do  poprzedniej  kadencji  zwiększyła się liczba klubów. Obecnie działa ich sześć, a liczba członków komisji rewizyjnej powinna być nieparzysta. 

Radny B. Mielczarek zgłosił wniosek formalny, aby § 40 ust. 2 statutu zmienić następująco: „Rada Powiatu wybiera przewodniczącego, zastępcę przewodniczącego oraz pozostałych członków komisji rewizyjnej w łącznej liczbie odpowiadającej liczbie zarejestrowanych klubów radnych”. Będzie to zapis uniwersalny nie burzący delikatnej równowagi politycznej, która dzisiaj na sali została osiągnięta i nie będzie stanowił żadnego zagrożenia dla zarządu powiatu przy głosowaniu najistotniejszej uchwały, skoro głos decydujący należy do przewodniczącego posiedzenia. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie wniosek formalny zgłoszony przez radnego B. Mielczarka. 

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – 11 głosami „za”, przy 13 głosach „przeciw” odrzuciła ww. wniosek zgłoszony przez radnego B. Mielczarka. 

Radny P. Kurkowski stwierdził, że w kwestii porządkowej statutu powiatu należy dostosować zakres działania powiatu, tak jak zrobiono w przypadku podziału kompetencji komisji. Z ustawy o samorządzie powiatowym należy dopisać  art. 4 ust. 1 punkt 23, o którym była mowa przy uchwalaniu zakresów komisji. Zgłosił wniosek, aby dopisać w projekcie uchwały do § 1 ppkt. 5 – ww. pkt. 23 w brzmieniu „działalności w zakresie telekomunikacji”, żeby zakres działania powiatu w pełni odzwierciedlał zakres określony w ustawie. 

Radny M. Dul stwierdził, że Rada nie powinna ad hoc na sesji zmieniać statutu. Na omawiane przez sekretarza zmiany radni mieli tydzień od momentu otrzymania całej dokumentacji sesyjnej. Jeżeli radni uznają, że jest potrzeba zmian w statucie, to powinno się powołać komisję statutową i ewentualnie zastanowić  nad dodatkowymi zmianami lub upoważnić zarząd. 

Wicestarosta J. Krakowian - przychyla się do wniosku radnego P. Kurkowskiego, który wynika ze zmiany ustawy o samorządzie. Sprawa jest jasna. Do tej pory zapisane były 22 punkty. W ustawie o samorządzie powiatowym dopisany został przez sejm punkt 23 dot. telekomunikacji, którego wcześniej nie było. Skoro błąd, przeoczenie zostało wyłapane, to można to dzisiaj naprawić. Uczyni to statut zgodny z ustawą i Rada powinna to  dostosować. Jeden problem,  na pewno nieostatni, zostanie załatwiony.     

Przewodniczący Rady J. Rydzek zwrócił się do radcy prawnego, czy ze względów formalnych wniosek może zostać poddany głosowaniu.  

Radca prawny B. Janik uznała, że wniosek jak najbardziej może zostać przegłosowany w dniu dzisiejszym. Zapowiedziała, że na pewno będą kolejne zmiany w statucie. Zaproponowała, aby według zasad legislacyjnych przedmiotowy punkt  dopisać w projekcie uchwały jako pkt. 1, a kolejne punkty odpowiednio  przesunąć, Nie widzi przeszkód do wprowadzenia zmiany.    

Przewodniczący Rady J. Rydzek poprosił radnego P. Kurkowskiego o sprecyzowanie wniosku. 

Radny P. Kurkowski zgłosił wniosek o następującym brzmieniu: w §1 wprowadza się pkt. 1 o brzmieniu: „do § 5 ust.1 dopisuje się podpunkt 23. działalność w zakresie telekomunikacji”. Kolejne p.pkt-y zmieniają kolejność, czyli 1 staje się 2, 2 staje się 3, 3staje się 4 i 4 staje się 5. 

Radca prawny B. Janik powiedziała, że zmieniłaby treść: „w § 5 ust.1 dodaje się punkt 23 w brzmieniu: działalności w zakresie telekomunikacji”. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek zwrócił się do radnego P. Kurkowskiego, czy przyjmuje zmiany zasugerowane przez radcę prawnego? 

Radny P. Kurkowski przychylił się do uwag radcy prawnego. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie ww. wniosek formalny radnego P. Kurkowskiego. 

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – 23 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się” przyjęła wniosek radnego P. Kurkowskiego. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany statutu powiatu częstochowskiego  wraz z przegłosowaną poprawką.
Rada Powiatu w obecności 24 radnych – 23 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę Nr II/23/2010 w sprawie zmiany statutu powiatu częstochowskiego. Uchwała stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 26.
Starosta A. Kwapisz oświadczył, że odpowiedzi na interpelacje zostały udzielone, gdyby okazały się niewyczerpujące zgłaszającym zostaną udzielone na piśmie.    

Ad. 27. 

Radny R. Hyla - w dniu dzisiejszym zostały podzielone komisje, zarówno rewizyjna, jak i podmiotowe, natomiast starosta nie był uprzejmy przedstawić radnym podziału zadań w zarządzie. Osobiście nie wie, do kogo zwrócić się z danym problemem. Pozostali członkowie Rady również są ciekawi, kto w zarządzie odpowiada za jaki temat. Poprosił o wyczerpującą odpowiedź.   
Starosta A. Kwapisz poinformował, że dokonano podziału. Proces był dłuższy, osobiście rozpisał na zadania, jednak po konsultacjach z prawnikami uznali, że podziału należy dokonać wydziałami. Niemniej jednak są rzeczy, które z góry są uregulowane, np. starosta odpowiada jednoosobowo za grunty Skarbu Państwa i oczywiście taka odpowiedzialność została osobiście mu przypisana. Tam gdzie budżet powiatu wynosi więcej jak 40 mln zł jest obowiązkiem powołać audyt wewnętrzny. Była pani, którą udało się pozyskać w wyniku czwartego przetargu, gdyż trzy nie przyniosły żadnego wyniku. Okazało się, że audytorów jest bardzo mało. Zgłosiła się pani, która była emerytowanym pracownikiem NIK-u, jednak prawdopodobnie nie będzie dalej w starostwie pracować ze względu na daleki dojazd. Będzie inna osoba na tym miejscu. Starosta jednoosobowo odpowiada również za funkcjonowanie komórki kontroli wewnętrznej i powiatowego zespół zarządzania kryzysowego. Wicestarosta zgodził się przyjąć nadzór nad administracją budowlaną (nadzór budowlany), również odpowiedzialny będzie za zespół pozyskiwania i rozdysponowanie środków unijnych i wszelkich środków zewnętrznych. Oczywiste jest, że będzie odpowiedzialny za zastępstwo. Jest propozycja, aby wicestarosta odpowiadał za strategię rozwoju powiatu, dokument, który powinien być na bieżąco wertowany, uzupełniany o bieżące sprawy, które powinny być przedmiotem nie tylko obrad zarządu, ale strategicznych rozwiązań podejmowanych przez Radę Powiatu. Wicestarosta odpowiedzialny będzie w dalszym ciągu za szpital. Członek zarządu H. Kasiura odpowiedzialny będzie za nadzór nad zamiejscową placówką w Koniecpolu - bezrobocie i zatrudnienie, współpracę z Powiatowym Urzędem Pracy w Częstochowie i placówką zamiejscową,  nadzór nad Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie, które zajmuje się domami dziecka i domami opieki społecznej. Jest to bardzo szeroki zakres czynności. Członek zarządu J. Miarzyński w dalszym ciągu będzie nadzorował oświatę oraz wydział gospodarki nieruchomościami (za wyjątkiem Skarbu Państwa, za który odpowiada starosta z tytułu ustawy) i wydział geodezji i kartografii. Członek zarządu M. Maniszewska (po raz pierwszy w historii powiatu członkiem zarządu jest kobieta) będzie miała nadzór nad organizacjami pozarządowymi, wydziałem komunikacji i wydziałem ochrony środowiska. Zostało wydane zarządzenie starosty, tylko były wprowadzone jeszcze małe poprawki. Członkowie zarządu mają swoje gabinety. Przy wejściu po lewej stronie będzie obszerna informacja, jakimi zagadnieniami zajmują się poszczególni członkowie zarządu. Prawdopodobnie w tym tygodniu problem zostanie definitywnie załatwiony. Poinformował, że gabinet sekretarza znajduje się  przy kancelarii, gdzie do tej pory urzędował pan R.Gębuś. Pani M. Maniszewska ma gabinet, gdzie poprzednio urzędował sekretarz. W tym momencie jest odnawiany, aby był godny osoby, która tam będzie przebywała. Starosta i wicestarosta oraz członek zarządu J.Miarzyński mają te same pokoje, natomiast członek zarządu H.Kasiura będzie pośrodku Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. PCPR posiada osiemnaście pomieszczeń. Staroście będzie też podlegał Powiatowy Zarząd Dróg. Ma nadzieję, że nie będzie większych emocji, których nie było i chyba nie będzie. Nawet radna U.Całusińska będzie mogła mieć pełną informację na bieżąco, nie tylko na sesji. Ma nadzieję, że radna się nie obrazi, że tak mówi, ale  docieka tych spraw i potrafi zabiegać o sprawy drogowe na swoim terenie, zresztą wszyscy radni nie zapominali o tej problematyce. Ma nadzieję, że to, co powinno być przypisane członkom zarządu nie zostało zaniedbane. Zostanie to w formie papierowej przedstawione.

Radny R. Hyla poprosił, aby radni powyższą informację otrzymali na piśmie. 

Radny A. Patorski zasygnalizował problem dotyczący wielkiej inwestycji drogowej między Wrzosową, a Słowikiem. Zima zaskoczyła budowniczych, którzy wykopali dość głębokie korytowanie. Droga idzie pod górę, a nie jest odpowiednio utrzymywana, ciągle pojawia się śliskość pośniegowa. Było cztery albo sześć przypadków, gdzie autobusy „zmiotło” z drogi. Zaapelował, aby służby odpowiedzialne za utrzymanie dróg wzięły drogę pod szczególną opiekę. Oznakowanie jest prawidłowe, jednak nie wszyscy je przestrzegają. MPK może w konsekwencji zawiesić kursy. 

Wicestarosta J. Krakowian poinformował, że przed sesją na sali byli obecni panowie z NSZZ„Solidarność”, którzy rozdawali kserokopie uzasadnienia wyroku dotyczącego unieważnienia uchwały poprzedniej Rady. Zarząd nie ma zamiaru trzymać tego w tajemnicy. Chciałby odnieść się do tego faktu na najbliższej sesji, gdyż potrzebuje trochę czasu, aby się przygotować. Poinformował, że wyrok zapadł 6 października 2010 roku, mimo, że art. 193 literalnie mówi, że Sąd Najwyższy w ciągu 30 dni ma sporządzić uzasadnienie do wyroku, bądź orzeczeń wydawanych przez siebie. Nie wydał takiego wyroku w danym terminie. Osobiście interweniował zwracając się z  pismem przypominającym Naczelnemu Sądowi Administracyjnemu, że upłynął termin. Napisał również skargę na działanie Naczelnego Sądu Administracyjnego do ministra sprawiedliwości, prokuratora generalnego, marszałków sejmu i senatu. NSA zarzucił Radzie Powiatu nie przestrzeganie przepisów prawa, podczas gdy sam prawa nie przestrzega, gdyż nie dotrzymał ustawowego terminu. Otrzymał również kuriozalną (w jego przekonaniu) odpowiedź z Naczelnego Sądu Administracyjnego, która mówi, że w ciągu 30 dni Naczelny Sąd Administracyjny ma przygotować projekt uzasadnienia, co jest nieprawdą, bo art. 193 mówi wyraźnie, że: „ma przygotować z urzędu w ciągu 30 dni uzasadnienie”, żaden projekt, tylko uzasadnienie. Na najbliższej sesji odniesie się do problemu i omówić z radnymi szczegółowo również sprawę szpitala, tym bardziej, że w składzie Rady jest  sporo nowych radnych, którzy nie są, siłą rzeczy zaznajomieni z tematem i przebiegiem całego procesu. W związku z tym uważa, że szczególnie nowi radni mają prawo do zapoznania się ze wszystkim. 

Radny J. Badora przypomniał, że podczas ostatniej sesji radny M. Chudzik zgłaszał problem odśnieżania dróg i oznakowania ulicy Przemysłowej w Konopiskach. Sprawa nie została rozwiązana. Przy gorszych warunkach atmosferycznych wszystko się bardziej skomplikowało. Każde skrzyżowanie dróg powiatowych i dróg wojewódzkich można nazwać lodowiskiem, a nie skrzyżowaniem. Poprosił po raz kolejny o interwencję. Pługi jeżdżą, ale wg lokalnej opinii krąży, że:  „jeżdżą we dwóch, gdyż jeden umie spuszczać pług, a drugi włączać solarkę”. Należy  problem usprawnić. Jak pługi będą jeździć  pojedynczo, to sprawa zostanie rozwiązana. Mieszkańcy Hutek mówią, że pługi w ogóle nie jeżdżą. 

Mieszkanka Blachowni pani Irena Zawada poruszyła sprawę szpitala. Choć należy do „staroci”, żyje życiem mieszkańców. Była na sesji w Blachowni i dowiedziała się, szpital ma zostać przeznaczony na dom pomocy społecznej, potocznie mówi się „dom starców”, nie wie dlaczego. Pani, która mieszka w pobliżu szpitala twierdzi, że osoby z rodzin, które kiedyś budowały szpital, tzn. finansowali budowę – górnicy w pokaźnym procencie- teraz nie są w ogóle przyjmowani. Starsze osoby schorowane nie są przyjmowane. Jest tzw. OIOM, który jest nieczynny. Oddział posiada podobno najnowszy sprzęt przeznaczony i sfinansowany przez Unię Europejską, a stoi nieczynny i ludzi nie przyjmuje. Mimo, że ktoś mieszka blisko szpitala nie może zostać do niego przyjęty i szuka nie wiadomo gdzie pomocy, a czasem minuty się liczą. Dowiedziała się, że fundusz zdrowia nie podpisał umowy na  fizykoterapię. Jest ciężka sytuacja. Szpital jest w prywatnych rękach, jest dzierżawiony, więc ten ktoś może zrobić,  co chce. Właściciel jest z Opola, a czy to jest rodzina kogoś z mieszkańców, to tego nie wie, jakkolwiek podejrzewa, że kogoś kto dobrze stoi finansowo. Następnie odniosła się do komunikacji, gdyż dość dużo podróżuje. Dowiedziała się, że w Rędzinach kursują autobusy, tzw. gminne i jeżdżą zawsze, a do Blachowni (są trzy linie) czeka się nawet dwie, trzy godziny na mrozie i się marznie, ponieważ wypadł z kursu. Dawniej jeździły Biesy. Mieszkańcy byli z tego bardzo zadowoleni. Nie było potrzeby spisywać rozkładu jazdy, gdyż jeździły co pół godziny. Linie były dwie, ale zawsze było wiadomo, że się dojedzie, a teraz mimo, że się spisze rozkład, to co jakiś czas jest zmieniany. Tak to wygląda w praktyce. Ponadto zwróciła się z prośbą, że jeśli Rada ma jakikolwiek wpływ, to należy zmienić właściciela, który jest dzierżawcą szpitala, gdyż dom starców jest już w Blachowni, nawet są dwa na jednym placu. Parę lat temu był budowany dodatkowy dom w podwórzu przez Duńczyków, we współpracy ze Szwedami. Osobiście była obecna na poświęceniu domu. Pokoje są jednoosobowe, ludzie są zadowoleni, a teraz proponuje się dom starców w szpitalu, czym jako mieszkańcy są bardzo oburzeni.         

Wicestarosta J. Krakowian oświadczył, że nie ma planów, aby zamiast szpitala był dom starców. Nie wie, kto takie plotki rozpuszcza. OIOM został wstrzymany, nie jest finansowany przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Oprócz OIOM-u stoi jeszcze nowy wyremontowany oddział, w którym pierwotnie miała być hematologia,  teraz mówi się o onkologii. To, że szpital jest dzierżawiony,  wcale nie znaczy, że nie jest powiatu. Szpital w dalszym ciągu jest powiatowy. Od września zaczyna się nowe kontraktowanie na następne trzy lata. Ma nadzieję, że szpital przestanie być traktowany przez NFZ po macoszemu, tak jak był traktowany zawsze. Na przedostatniej, bądź ostatniej sesji pokazywał, w jaki sposób finansowana jest służba zdrowia na terenie powiatu częstochowskiego w porównaniu z częstochowską. Uważa, że teraz mieszkańcy będą się dobijać do tego, żeby służba zdrowia miała przynajmniej zbliżone stawki do tych w Częstochowie. Nie pamięta dokładnie stawek, ale na statystycznego mieszkańca powiatu częstochowskiego na oddziale wewnętrznym jest 6,44 zł, a w Częstochowie na mieszkańca przypada  ponad 20 zł. Dysproporcja jest bardzo duża. Liczy, że nowe kontraktowanie, które od września się rozpocznie, ale działania należy podejmować już w tej chwili, spowoduje wyraźną zmianę. Przypomniał nowym radnym i mieszkance Blachowni, że NFZ jest jedynym płatnikiem za świadczenia medyczne i w chwili, kiedy podejmowano decyzję i ogłaszano przetarg na prowadzenie szpitala, nie domu starców, nie domu opieki społecznej, tylko szpitala. Takie są zapisy. Kontrakt wynosił prawie 19 mln zł, dzisiaj wynosi 16,5 mln zł. 3,5 mln zł uciekło gdzieś. Uważa, że należy zdać sobie z tego sprawę. Nie do końca jest to wina tylko i wyłącznie powiatu, który nie ma prawa dawać pieniędzy, czy obecnego dzierżawcy. W 2008 roku szpital przyniósł stratę powiatowi 1,5 mln zł, a miał 3,5 mln zł więcej kontraktu. Zapytał, czy radni mają świadomość, co byłoby dziś, gdyby szpital nadal był powiatu,? Około 5 mln zł za jeden rok. Oczywiście nie jest to takie proste przeliczenie matematyczne. Zarząd planuje i będzie prosił Radę o wsparcie, aby część środków, nie od razu, gdyż powiat ma długi, które musi pospłacać z czasów, kiedy szpital funkcjonował przez dziesięć lat jako powiatowy -  przeznaczyć na to, co zostało zapisano – na promocję ochrony zdrowia, na działania profilaktyczne również dla naszych mieszkańców. W roku obecnym w budżecie proponują tylko kwotę 50 tys. zł. Uważa, że nie jest to dużo. Będzie płacony czynsz dzierżawny i z czasem kwota powinna być znacznie zmniejszana. Wszyscy w kraju twierdzą, że problemy finansowe służby zdrowia są duże, nie tylko w jednostkach prywatnych, niepublicznych, czy publicznych, gdyż dotyczy to całego systemu służby zdrowia w Polsce. Wszyscy mówią, że jest mało pieniędzy, są kolejki, pacjenci nie są przyjmowani. Podczas prezentacji pokazywał, że mniej pacjentów odsyła akurat szpital w Blachowni. Najwięcej nadwykonań, czyli pacjentów, których przyjmuje ponad kontrakt ma szpital na Parkitce ze względu na dużą specjalistkę, a na drugim miejscu jest prywatny szpital w Blachowni, który dwa razy więcej pacjentów przyjmuje w systemie tzw. nadwykonań, czyli za to, za co NFZ nie płaci, bądź zapłaci na dwie raty, jak będzie miał środki i chciał. Jest to dwa razy więcej niż Miejski Szpital Zespolony w Częstochowie. Porównując kontrakty z 2008 roku szpitali wojewódzkich, czy częstochowskich ze szpitalem w Blachowni okazuje się, że najbardziej „po tyłku” finansowo dostał szpital w Blachowni. Powiat będzie się starał, aby tą tendencję odwrócić.                         
Mieszkanka Blachowni p. Irena Zawada zgodziła się z wypowiedzią starosty, który powiedział, że szpital w Blachowni przyjmuje więcej pacjentów niż inne szpitale,  gdyż jest pięknie położony, w lesie,  gdzie wiewiórki przychodzą. Stwierdziła, że miło jest leżeć w szpitalu w Blachowni. W szpitalu był kiedyś duży oddział ginekologii, a teraz podobno nie ma. Również inne oddziały zostały zlikwidowane. Nie ma do nikogo pretensji, tylko zgłasza i sygnalizuje,  jaka jest obecnie sytuacja. Uważa, że to najpiękniejszy szpital, jeśli chodzi o położenie plenerowe. Personel jest bardzo dobry. Być może chodzi o to, że szpital miał długi. Powiedziała, że jak dyrektorem szpitala był doktor Jabłonka, to cały szpital był ładnie otynkowany i odnawiany. Był remont kapitalny, co dużo kosztuje, być może dlatego były większe koszty, ale na pewno nie z powodu pacjentów. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek przypomniał o konieczności złożenia oświadczeń majątkowych w ustawowym terminie 30 dni od dnia złożenia ślubowania. Ponadto zachęcił do udostępniania publicznego poprzez  Biuro Rady danych teleadresowych – numerów telefonów, poczty email celem ułatwienia kontaktu z wyborcami.          
       
Ad. 28. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek wobec wyczerpania porządku obrad o godz. 13.20 zamknął posiedzenie II Sesji Rady Powiatu dziękując za współpracę, życząc radnym powodzenia w nowym 2011 roku, szczęścia w życiu osobistym, sukcesów w życiu zawodowym i publicznym. Liczy nie tylko na dobre pomysły, ale przede wszystkim na dobrą współpracę.    
Protokołowały: 

Iwona Ciniewska 

Sylwia Knapik
