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Protokół nr III/11
z obrad III Sesji Rady Powiatu w Częstochowie 

odbytej w dniu 24 lutego 2011 roku w sali konferencyjnej 

Starostwa Powiatowego w Częstochowie

Ad. 1.

Przewodniczący Rady Powiatu Jarosław Rydzek o godz. 10.00 otworzył obrady 
III Sesji witając radnych i gości. 
Ad. 2. 
Przewodniczący Rady Powiatu J. Rydzek oświadczył, że zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy 25 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 25 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji (listy obecności radnych i gości stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokołu). 

Ad. 3.
Na wniosek Przewodniczącego Rady J. Rydzek w porozumieniu z klubami radnych na sekretarzy obrad wybrano jednogłośnie 25 głosami „za”:
1. Jacka 
Badorę
2. Adama
Wochala
Przewodniczący Rady Powiatu J. Rydzek potwierdził wybór sekretarzy.

Ad. 4. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że protokół z II Sesji 
w dniu  29 grudnia 2010 roku był udostępniony do wglądu publicznego w Biurze Rady przed terminem sesji. Został również wyłożony przed niniejszą sesją.

Przewodniczący Rady J. Rydzek zapytał, czy są uwagi do protokołu z poprzedniej sesji. 

Wiceprzewodniczący Rady E. Boral zawnioskował o przyjęcie ww. protokołu bez odczytywania ze względu na szeroki porządek obrad. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie ww. wniosek Wiceprzewodniczącego Rady E. Borala. 

Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednogłośnie 25 głosami „za” przyjęła ww. wniosek.
Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie protokół z II Sesji 
w dniu  29 grudnia 2010 roku zgodnie z wolą Rady bez odczytywania. 
Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednogłośnie 25 głosami „za” przyjęła protokół nr II/10 - bez odczytywania.
Ad. 5.
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził, że radni mieli możliwość zapoznania się z porządkiem obrad. Zapytał, czy są wnioski i propozycje zmian.
Porządek obrad przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie obrad III Sesji Rady Powiatu i powitanie.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Powołanie sekretarzy obrad.

4. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej sesji.

5. Przedstawienie porządku obrad.

6. Powołanie komisji uchwał i wniosków.

7. Informacja z działalności Starosty i Zarządu w okresie międzysesyjnym..

8. Interpelacje i zapytania radnych.

9. Informacja z działalności Komendy Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej w Częstochowie oraz Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego na terenie powiatu częstochowskiego w 2010 roku.

10. Informacja nt. sytuacji zaistniałej w wyniku unieważnienia uchwały likwidacyjnej SP ZOZ w Blachowni. 
11. Przedstawienie  projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu powiatu częstochowskiego na 2011 rok oraz projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Częstochowskiego na lata 2011-2014.

a. przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach dotyczących  projektów:  budżetu i wieloletniej prognozy finansowej.
b. przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Mienia Powiatu.
c. przedstawienie stanowiska Zarządu Powiatu w sprawie opinii Komisji Budżetu i Mienia Powiatu.

d. dyskusja nad projektem budżetu powiatu częstochowskiego na 2011 rok oraz projektem uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Częstochowskiego na lata 2011-2014;

e. głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uchwalenia budżetu powiatu częstochowskiego na 2011 rok;

f. głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Częstochowskiego na lata 2011-2014.

12. Informacja nt. należności przysługujących powiatowi,  które w okresie lipiec-grudzień 2010 roku zostały umorzone, rozłożone na raty lub wobec których termin płatności został odroczony.

13. Podjęcie uchwały w sprawie oddelegowania radnych do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku w powiecie częstochowskim.
14.  Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność  Starosty Częstochowskiego.
15. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Częstochowie na 2011 rok.
16. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie  ustalenia składu osobowego stałych komisji Rady Powiatu w Częstochowie.
17. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych komisji Rady Powiatu w Częstochowie na 2011 rok.
18. Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego.
19. Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku w powiecie częstochowskim za 2010 rok.
20. Informacja z realizacji uchwał Rady Powiatu  w 2010 roku.
21. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

22. Wolne głosy, oświadczenia radnych i komunikaty.

23. Zamknięcie obrad III Sesji Rady Powiatu.

Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednogłośnie 25 głosami „za” przyjęła porządek obrad.

Ad. 6.
Na wniosek Przewodniczącego Rady w uzgodnieniu z radnymi i klubami do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano następujących radnych:

1. Mariannę
Dziurę
2. Bogusława
Mielczarka
3. Mariolę 

Tomczyk 
Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednogłośnie 25 głosami „za” powołała Komisję Uchwał i Wniosków w ww. składzie.
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził powołanie Komisji Uchwał i Wniosków. 
Ad. 7.
Starosta A. Kwapisz przedstawił informację z działalności Starosty i Zarządu w okresie międzysesyjnym stanowiącą załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. Starosta odniósł się do decyzji  ministra rolnictwa uchylającej decyzję wojewody w sprawie własności nieruchomości o pow. 37 ha  obejmującej  zespół pałacowo-parkowy w Złotym Potoku. Minister uchylając decyzję nie zauważył lub nie mógł, że znajdują się tam obiekty powiatowe, jak szkoła, internat, boisko Orlik dopiero co wybudowane, grunty, na których rośnie sad (a miało być budowane boisko i są projekty), wspólnota mieszkaniowa, gminna oczyszczalnia ścieków, dworek Krasińskich w użyczeniu. Będą musieli się odwołać z konieczności, bo jakoś minister orzekł  wszystkim. Wiedzą, że pan Dembiński (wicestarosta miał kontakt 2 lata temu) działający w imieniu wszystkich spadkobierców wyraził pogląd, że nie jest zainteresowany tym, co zostało wcześniej rozdysponowane. Zobaczą, co będzie. Mieli tam zaangażowane pieniądze w dalszy remont internatu. Chodziłoby o to, czy dalej się angażować w prace modernizacyjne, czy poczekać na decyzję, co dalej. Nie sądzi, aby internat pan Dembiński zabrał. W tej chwili przebywa w szpitalu. Powiedział, że jak tylko opuści szpital skontaktuje się z nimi. Wtedy poznają jego pogląd na sprawę. 
Radna U. Całusińska odniosła się do wypowiedzi starosty. Bardzo dobrze, że starosta wraz z zarządem pochylił się nad „Wieściami Powiatowymi”, które wójt Janowa nazwał „Czarnymi Wieściami”, nawiązując do wyroku, który uzyskała rodzina Dembińskich. Nie jest to sprawa prosta, bo czyja ziemia – tego wszystko. W Złotym Potoku znajdują się obiekty powiatu: mieszkania, budynki i boisko Orlik, wszystko zostało wyremontowane i wkładanie były pieniądze. Uważa, że starosta powinien zatrzymać jakiekolwiek inwestowanie. Szkoda najmniejszej sumy, opierając się tylko na tym, co powiedział dwa lata temu pan Dembiński, co podkreślił starosta, kiedy jeszcze nie było wyroku i kiedy próbował zjednywać sobie starostwo. Obecnie, kiedy pan Dembiński posiada uprawomocniony wyrok w kieszeni, a starostwo jest tylko petentem, które szuka w najwyższym sądzie ratunku, jest to wielki problem. Radna zawnioskowała, aby nie dokładać pieniędzy i bardzo poważanie podejść do wszelkich wyroków, aby później nie stanąć przed faktem zaistniałym obecnie w Blachowni. Ponadto zaapelowała do koalicji, aby informować o wszystkim, co dzieje się na terenie powiatu. Uważa, że oddanie pięknego budynku w Rudnikach było bez wątpienia radością. Jest członkiem komisji rozwoju, a nikt jej o zaistniałej sytuacji nie poinformował.

Starosta A. Kwapisz wyjaśnił, że nie było to zamierzone, nie było skalkulowane, aby ktoś był lub nie. Byli tam obecni najwyżej półtorej godziny. Chcą, aby pracownicy, którzy wykonują swoje obowiązki, nie myśleli, że powiat o nich zapomniał po wybudowaniu obiektu. Oficjalnie im pogratulowali i wyrazili nadzieję, że będą mieć dobre warunki, które silnie będą motywować do pracy na naszych drogach, której w najbliższych latach, w dającej się przewidzieć perspektywie na pewno nie zabraknie. Przeprosił, nie było uroczystego oddawania odcinków dróg. Jeżeli będzie wola radnych z danego terenu oraz jeżeli będą chcieli uczestniczyć inni zainteresowani, nie widzi przeszkody, aby cieszyć się wspólnie z tego, co udało się zrobić. Z wdzięcznością odnotowuje, że jego  wypowiedź oraz radnej U.Całusińskiej podzielają wszyscy radni, że należy zadbać o to, co posiada powiat, aby nie uległo zawłaszczeniu, czy przekazaniu spadkobiercom, gdyż byłoby to dla powiatu niezrozumiałe.    

Rada Powiatu przyjęła informację Starosty z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym. 

Ad. 8. 
Podczas obrad radni zgłosili następujące interpelacje i zapytania:
· radny M. Chudzik zgłosił stanowisko klubów radnych SLD, PiS i Porozumienia dla Powiatu Częstochowskiego  w sprawie sytuacji szpitala w Blachowni. Interpelacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 
· radny P. Kurkowski zgłosił interpelację w sprawie udostępnienia informacji o inwestycjach drogowych powiatu realizowanych w ostatnich 10 latach z podziałem na gminy, w tym danych dot. bieżącego utrzymania dróg. Interpelacja stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
· radny P. Kurkowski zgłosił interpelację w sprawie uwzględnienia w planach na 2011 rok odwodnienia i budowy chodnika przy drodze nr DP 1047 w Blachowni przy ul. Piastów. Interpelacja stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 
· radny P. Kurkowski zgłosił interpelację w sprawie przekazania wyników postępowania prokuratorskiego dot. nieprawidłowości przy likwidacji szpitala w Blachowni oraz poinformowania, czy sprawą zajmowała się komisja rewizyjna. Interpelacja stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.  

· Radny B. Mielczarek zgłosił interpelację w sprawie podjęcia działań naprawczych wobec stanu mostu w miejscowości Łęg. Interpelacja stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 
· radna U. Całusińska zgłosiła ustną interpelację w sprawie uzyskania informacji nt. zadania drogowego w m. Kobyłczyce i m. Siedlec w gm. Mstów w zakresie ustaleń, etapu prac i terminów. 
Ad. 9.
Komendant Miejski Państwowej Straży Pożarnej w Częstochowie Zb. Hibner przedstawił informację z działalności Komendy Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej w Częstochowie oraz Krajowego Systemu Ratowniczo – Gaśniczego na terenie powiatu częstochowskiego w 2010 roku w formie prezentacji multimedialnej  stanowiącą załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.  Poinformował, że na terenie miasta i powiatu częstochowskiego działają cztery jednostki ratowniczo – gaśnicze państwowej straży pożarnej, jedna jednostka centralnej szkoły państwowej straży pożarnej oraz 130 jednostek ochotniczych straży pożarnych, z czego 36 z krajowego systemu ratowniczo –gaśniczego. Miniony rok jest rokiem, w którym zwiększyła się ilość obsługiwanych zdarzeń. Jednostki p.pożarowe interweniowały w likwidacji 2744 zagrożeń. Różnica do poprzedniego roku wyniosła 696. Szacunkowe straty w powiecie wywołane pożarami wynosiły  3,3 mln zł, a straty podczas miejscowych zagrożeń - 1,8 mln zł). W wyniku powstałych zdarzeń śmierć poniosło 25 osób w powiecie, gł. są to ofiary wypadków drogowych, rannych zostały 282. Komendant  podziękował staroście  za udział w ćwiczeniach i otrzymaną dotację od starostwa  na zakup środków do neutralizacji  substancji niebezpiecznych. Komendant stwierdził, że  realizacja zadań była trudna. Jedną z przyczyn były niewystarczające środki  niezbędne za zakup  i utrzymanie mocno wyeksploatowanego sprzętu oraz strażnic. Komendant oświadczył, że liczy na kolejne wsparcie Rady Powiatu i Starosty i o uwzględnienie środków w budżecie powiatu na potrzeby PSP. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek podziękował za obszerne i wyczerpujące wystąpienie. 

Rada Powiatu przyjęła do wiadomości informację z działalności Komendy Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej w Częstochowie oraz Krajowego Systemu Ratowniczo – Gaśniczego na terenie powiatu częstochowskiego w 2010 roku.  
Przerwa 
Ad. 10. 
Wicestarosta J. Krakowian przedstawił prezentację multimedialną dot. sytuacji zaistniałej w wyniku unieważnienia uchwały likwidacyjnej SP ZOZ w Blachowni stanowiącą załącznik nr 9 do niniejszego protokołu. Wicestarosta przypomniał  historię i przyczyny podjętych działań wobec szpitala w Blachowni mając na uwadze 12 nowych radnych  obecnej kadencji.  Poinformował o wynikach finansowych szpitala w latach 1998 – 2006. Szpital od 1998 roku zawsze przynosił straty za wyjątkiem 2002 roku, kiedy uzyskano zysk 32 tys. zł  i 2007, w którym uzyskano 870.000 zł zysku  w wyniku umorzenia pożyczki restrukturyzacyjnej wynoszącej  ponad 2 mln zł. Przedstawił strukturę zadłużenia  i rozważane możliwości przekształcenia szpitala. Zadłużenie szpitala na koniec 2006 roku wynosiło prawie 
6,7 mln zł. Wicestarosta przytoczył art. 60 ustawy o zoz-ach, z którego wynika, że we własnym zakresie pokrywają ujemny wynik finansowy, a jeżeli nie mogą, to organ założycielski  podejmuje uchwałę o zmianie formy gospodarki. Rozważono i proponowano różne możliwości. Starano zainteresować się tematem samorządy gminne – bez entuzjazmu. Proponowano utworzyć spółkę pracowniczą – nie było odpowiedzi ze strony pracowników i związków zawodowych. Było zainteresowanie tylko jednym oddziałem (dochodowym), co nie wchodziło w grę. Uznano, że najlepszym rozwiązaniem  będzie poszukanie inwestora strategicznego wydzierżawienia szpitala. 17 września podjęto uchwałę o wydzierżawieniu szpitala i rozpisano przetarg. W grudniu podpisano umowę z dzierżawcą. W dniu 30 stycznia 2009 roku podjęto uchwałę o likwidacji SP ZOZ. Przejęto zobowiązania po SP ZOZ – wynoszące prawie  6 mln zł pomniejszone o 500.000 zł z tyt. zaliczki na sprzęt i koszty komornika  oraz o  2 mln zł z tyt. umorzenia pożyczki. Ogólnie osiągnięte zyski wynoszą ok. 2,5 mln zł. Czynsz wpłacany jest regularnie i  jest rewaloryzowany zgodnie z  zapisami umowy co roku. Wicestarosta poinformował o ewentualnych dodatkowych kosztach. Chodzi o firmę Dorex, z którą umowę rozwiązano w trakcie istnienia ZOZ-u, a która żąda odszkodowania. W zapasie są jeszcze dwie kwoty po 360.000 zł - z tyt. sprzętu i  od firmy Eko-klimat (trwa spór o zwrot nienależnie pobraną kwotę za niezlikwidowaną bakterię legionella, w tej sprawie złożono doniesienie  do prokuratury, która śledztwo umorzyła). Odnosząc się do interpelacji radnych wicestarosta poinformował, że z  tytułu czynszu wpłynęło kwota 1,4 mln zł. Co do zapytania odnośnie sprzętu  zakupionego w ostatnim miesiącu funkcjonowania SP ZOZ w kontekście, dlaczego dzierżawca tego sprzętu nie kupił?  Bo umowę podpisał 17 grudnia i do tego zobowiązany nie był. Starają się znaleźć  rozwiązanie dla  problemu. Podkreślił, że przez cały czas funkcjonowania szpitala  wszystkie samorządy po kolei średnio dotowały szpital kwotą 504.000 zł co roku przez 10 lat. Wspomniał o opracowaniu przygotowanym przez urząd marszałkowski dla całego woj. śląskiego, w którym rekomendowano rozwiązanie, żeby zamknąć szpital w Blachowni i połączyć Parkitkę z Tysiącleciem. Dzisiaj, jak widać ten scenariusz jest realizowany na Parkitce i wszyscy skrzyknęli się, żeby  doprowadzić do zamknięcia szpitala w Blachowni. Nie chcąc dopuścić do takiej sytuacji podjęli niniejsze działania. Przytoczył sytuację zadłużonego szpitala  powiatowego w Śremie. Szpital ten dostał dotację od Unii Europejskiej na zakup ambulansu, którą następnie zabrał komornik. Nie chcą znaleźć  się w takiej sytuacji, bo zadłużenia szpitala powodują coraz większą skalę problemu poprzez handel długami. Pojawiają się na rynku firmy, które skupują długi, oferują kredyt  konsolidacyjny, ale nic nie jest za darmo. Co dalej będą robić, bo wyrok, jaki jest, taki jest? Zdają sobie sprawę, nie jest to sytuacja komfortowa i luksusowa. Będą się odwoływać do NSA, bo od orzeczeń zgodnie z ustawą przysługuję  skarga za naruszenia rażących norm unijnych. Z tego prawa będą korzystać. Takie zaskarżenie może wnieść prokurator generalny i rzecznik  praw obywatelskich.  Rozmawiał w biurze RPO, przekazał materiały, ma zobowiązanie terenowego pełnomocnika do zapoznania się z tematem i ewentualnie wsparcie działań. Takie same podejmą, jeśli chodzi o prokuratora generalnego. Są to instytucje, które trochę stoją z boku, bo powiat jest stroną. Na złożenie skargi mają dwa lata. To nie jest tak, że chcą uciekać od odpowiedzialności i będą czekać te dwa lata. Z pewnością nie, zrobią to na pewno wcześniej. Po prostu chcę się do tego lepiej przygotować, bo skargę można składać tylko raz. W skardze kasacyjnej podano jako powód naruszenie prawa  materialnego wynikający  z art. 43. Radni  znają uzasadnienie, bo dostali od panów na ostatniej sesji. Generalnie zarzut NSA odnosi się do tego, że poprzez przekazanie świadczeń podmiotowi niepublicznemu  nie zapewniono ciągłości, dostępności, jakości świadczeń medycznych dla mieszkańców powiatu. Wicestarosta dotarł do decyzji urzędu ochrony konkurencji  i konsumenta. NFZ stosował do tej pory w konkursach na świadczenia medyczne zasadę, że ci którzy wcześniej istnieli na rynku mieli dodatkowe punkty i trudniej było się dostać nowym. Wszyscy publiczni byli preferowani, a nowi powstali byli jak gdyby pozbawieni punktów. Jedna z firm prywatnych zaskarżyła to do urzędu ochrony konsumenta. W uzasadnieniu odpisano, że nie istnieją ani prawne, ani jakiekolwiek inne powody, dla których rynki usług świadczeń zdrowotnych  nie mogłyby być  rynkami konkurencyjnymi. Wicestarosta porównał  zadania powiatu  o charakterze promocji i ochrony zdrowia do zadań NFZ, do których należy określenie jakości i dostępności świadczeń opieki zdrowotnej oraz analiza kosztów  do zawierania umów, przeprowadzanie konkursów ofert i finansowanie świadczeń opieki zdrowotnej. Jest cała masa protestów związanych ze złym kontraktowaniem NFZ. Rynek medyczny jest otwarty, konkurencja jest duża, 30% oferentów jest więcej. Wiele podmiotów  nie dostało kontraktów w tym roku np. ośrodek zdrowia w Rędzinach, gdzie na 8 poradni specjalistycznych, tylko 2 dostały. NFZ ciągle odpowiada, że jak będzie miał pieniądze, po zakończeniu kontraktowania, sprawdzi dostępność usług i będą rozpisane dodatkowe konkursy. Zaznaczył, że to zadanie NFZ, nie samorządu, że jest to próba przerzucenia odpowiedzialności na samorząd za zapewnienie ciągłości i dostępności świadczeń, bo im jako samorządowi nie wolno płacić za świadczenia. Mogą wydać pieniądze  na remonty, na inwestycje, ale na pewno nie na świadczenia, czy pensje. Co się dzieje dziś? Wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynności, a w razie wniesienia skargi  można wstrzymać  wykonanie uchwały. To się nie stało. Do momentu, kiedy nie nastąpił ostateczny wyrok ta uchwała biegła (od 30 stycznia do 23 grudnia 2008 roku),  kiedy wszystkie zapisy i czynności opisane  same z siebie się skończyły, bo zakończono likwidację, rozdysponowano sprzęt, spłacono zobowiązania itd.  W 9 miesięcy po zakończeniu likwidacji, po wykreśleniu z rejestrów NSA unieważnił całą uchwałę. Nastąpiło przekazanie zadań niepublicznemu i likwidacja zespołu pomocy doraźnej, czyli przekazanie publicznemu.  W uzasadnieniu sąd wspomina, że nie ma podstaw prawnych, aby nie przekazać prywatnemu, a na końcu pisze, że istnieje jednak taka możliwość  w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Takie działania na pewno będą podejmować, bo dla nich najważniejszy jest szpital. Zapis ustawy o zoz-ach  przywoływany przez NSA mówi, że wynagrodzenie partnera  prywatnego  może stanowić zapłatę ze środków podmiotu  publicznego. Następnie wicestarosta pokazał zdjęcia oddziału kardiologicznego  szpitala niepublicznego w Częstochowie przy ul. Mickiewicza  w kontekście straszenia płatną służbą zdrowia wraz ze sprzętem, z którego korzystają pacjenci w ramach NFZ. Ponadto pokazał zdjęcia z oddziału pediatrii w Blachowni - przed i po remoncie stwierdzając, że powiat nie włożył tam żadnych pieniędzy publicznych. Szkoda że puste stoją. Co samorząd robi w związku z tym? Wystąpiono do marszałka sejmu o wykładnię art. 6 pkt. 1 ustawy o samorządzie powiatowym;  do wojewody z zapytaniem, czy w związku z wyrokiem podejmie z urzędu czynności zmierzające do  wykreślenia z  rejestru Prywatnej Przychodni Lekarskiej. Otrzymali  ogólnikową odpowiedź, w jakich warunkach ZOZ może zostać wykreślony. Odpowiedzi na piśmie jeszcze  nie ma, ale nieoficjalnie wiedzą, że nie. Są to konkretne ogólne warunki, w związku z tym ponowił pytanie. Podjęto rozmowy z rzecznikiem praw obywatelskich związane z możliwością zaskarżenia wyroku NSA. Podobną inicjatywę podejmą w stosunku do prokuratora generalnego. Wicestarosta uznał, że powinni wystąpić do Trybunału Konstytucyjnego. Na zakończenie poprosił o zadawanie pytań, jeśli będzie znał odpowiedź – to udzieli. 
Radny P. Kurkowski zwrócił uwagę, że sądy administracyjne nie rozpatrują spraw pod względem merytorycznym. Podstawą rozpatrywania sądów administracyjnych jest postępowanie administracyjne. W tym wypadku wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego zarzucił, że zła jest podstawa prawna przyjęcia uchwały oraz że samorząd, Rada Powiatu nie może zobowiązać prywatnego  przedsiębiorcy do określonych działań, gdyż jest to nie egzekwowalne. Rada Powiatu nie może zobowiązać pana X w gminie Y, który prowadzi sklep spożywczy, aby handlował jabłkami, a nie gruszkami, nawet jeśli dzierżawi nieruchomość stanowiącą własność powiatu. Uważa, że uzasadnienie sądu jest niepodważalne. 

Wicestarosta J. Krakowian również się do tego przychylił. Rada Powiatu nie zobowiązała dzierżawcy uchwałą likwidacyjną do prowadzenia takiej działalności. Dzierżawca podpisał stosowną umowę 17 grudnia. Przypomniał, że uchwałę likwidacyjną podjęli 30 stycznia następnego roku. Dzierżawca się zobowiązał, że będzie zadania prowadził. 

Radny P. Kurkowski -  umowa cywilno – prawna między starostwem a wykonawcą nie stanowi prawa miejscowego. Wobec tego nie może być, że w uchwale Rada opiera się o umowę cywilno – prawną, gdyż w każdym momencie może zostać rozwiązana. Jest to umowa zawarta z osobą prywatną. Nikt nie żyje wiecznie. Podstawy prawne do uchylenia uchwały były i dlatego tak się stało. Uchwała została uchylona w całości, a nie w części, ponieważ pogotowie nie stanowi jednostki organizacyjnej powiatu częstochowskiego. Rada Powiatu nie może przekazywać zadań własnych na jednostkę obcą. Ponadto powiat częstochowski miał szpital stanowiący jednostkę podległą i na tej podstawie był zobowiązany do świadczenia usług medycznych. Pokazywanie slajdów z wycinkiem ustawy o samorządzie powiatowym nie ma totalnie sensu. Jeżeli gmina X przy drodze powiatowej wybuduje oświetlenie uliczne, to ona ma oświetlenie utrzymywać, oświetlać i płacić za energię. Natomiast jeżeli nie ma, to nie ma takiego obowiązku. Jest to konkluzja wypowiedzi wicestarosty. Uważa, że nie  ma żadnych podstaw do wypowiedzi wicestarosty. 
Wicestarosta J. Krakowian powiedział, że twierdzi coś innego, niż radny P. Kurkowski. Przytoczył słowa sądu: „samorząd powiatowy jako jednostka samorządowa musi poruszać się w granicach prawa, zgodnie z art. 7 konstytucji”. 
W związku z tym nie ma do niego zastosowanie zasada, co nie jest zabronione, jest dozwolone. W związku z tym wolno nam robić tylko to, co jest zapisane.  Wicestarosta pokazał wycinek ustawy o samorządzie powiatowym mówiący o zadaniach powiatu. Przyjmując literalnie stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego, który mówi, że tego co nie jest wyraźnie napisane, nie wolno powiatowi robić, to mówi, że jest napisane: „w prowadzenie działań w zakresie ochrony i promocji zdrowia”, a nie prowadzenia szpitala. Zwrócił uwagę, że powiat lędzińsko – bieruński nie ma szpitala, powiat rybnicki nie ma szpitala, powiat jastrzębski też nie ma. Powiat rybnicki miał, ale zlikwidował. 

Radny P. Kurkowski - skoro nie miał takiej jednostki organizacyjnej, to mógł ją utworzyć albo nie. Jeżeli likwidował, to musiał przekazać obowiązki, które wynikały z jednostki, którą likwidował na inną jednostkę. Forma prawna, która została zastosowana przy likwidacji szpitala w Blachowni jest niepoprawna, w związku z tym została unieważniona. Śmie twierdzić, że tak jest napisane w wyroku sądu. Myśli, że odwoływanie się i przedłużanie tematu przez dwa lata nie ma sensu. Uważa, że należy poszukać konkretnych rozwiązań sytuacji i nie przedłużać sprawy, gdyż nikomu to nie służy. Takie jest jego zdanie. 

Wicestarosta J. Krakowian - sądzę, że we dwójkę nie rozstrzygną tego problemu na sali. Poprosił, aby nie odmawiać prawa do dochodzenia swoich racji przed sądem.  

Radny M. Dul nie zgodził się z tym, co powiedział radny P. Kurkowski w  części, w której powiedział, co Rada ma dalej robić. Z różnych opinii prawnych wynika, że odrzucenie, bądź uchylenie uchwały na dobrą sprawę nic nie zmienia. To, co robi Rada, czy to, co robią media, opozycja – to bicie piany. W poprzedniej kadencji  uratowano szpital. Jak widać szpital zadłużał się. Pieniądze, które Rada wydawała na długi, teraz może wydawać na drogi. Poprzez wydzierżawienie szpitala dali szansę na pracę pracownikom, przynajmniej przez trzy lata, które trwają. Zyskał na tym powiat, ponieważ pewne, konkretne pieniądze zostały w budżecie, które również wykorzystywane są dla dobra mieszkańców naszego powiatu. Wiadomo, że każdy pilnuje swojego interesu, ale gdyby szpital zadłużał się coraz bardziej prawdopodobnie upadłby. Gdyby upadł, to wszyscy straciliby swoje miejsca pracy, które powiat im zapewnił. Podobnie jest z mieszkańcami, którzy korzystają ze szpitala. Gdyby szpital upadł mieszkańcy nie mogliby leczyć się w Blachowni, tylko musieliby szukać pomocy gdzieś indziej. Osobiście uważa, że wyrok nie ma dla powiatu żadnego znaczenia, chyba, że lubią bić pianę. 
Radna B. Mizera - sąd uchylając uchwałę Rady Powiatu zważył przede wszystkim na to, że powiat wydzierżawiając prywatnemu właścicielowi nie ma wpływu na jakość świadczonych usług. Trudno jest gdybać w obecnej chwili nad rozlanym mlekiem, trzeba zastanowić się, jak wyjść z tego, aby nie płacić kary umownej. To jest bardzo ważne. Umowa, która została zawarta z podmiotem prywatnym nie jest respektowana w żaden sposób. Na ostatnim posiedzeniu komisji rewizyjnej pokazany został doskonały przykład tego, że nikt nie panuje nad sytuacją, nawet jeśli chodzi o zatrudnienie. O czym w ogóle rozmawiają? Czekają na kolejne posiedzenie komisji rewizyjnej, na której otrzymają materiały, o które prosili starostę. Jest oburzona, że rozmawiając o respektowaniu umowy padają słowa, że „nikt nie przyszedł z poszkodowanych, nikt kto został zwolniony, nie mają takiej wiedzy”. Uważa, że jeżeli w grę wchodzi umarzanie podatku, to z całym szacunkiem, ale nie chce brać w tym w ogóle udziału.                  
Wicestarosta J. Krakowian odniósł się do wypowiedzi radnej odnośnie kary 10 mln zł. Nie wie komu zależy na tym, aby rozsiewać niczym nie podparte plotki. Nie ma mowy, aby w dniu dzisiejszym starostwo miało płacić jakiekolwiek kary. Na wyświetlonym slajdzie widać zapis: „że w razie nieuzasadnionego zerwania umowy”. Póki co, nikt umowy nie zerwał. Zapytał, czy wyrok sądu, jeśli przyjąć literalnie jest jakimś uzasadnieniem , czy nie? Radni mieliby w 100% rację, gdyby podjęli uchwałę , którą unieważnił wojewoda, gdyby  powiat mówił „nie”, że wojewoda nie ma racji i idą do wojewódzkiego sądu administracyjnego, który podtrzymuje decyzje wojewody, powiat idzie do Naczelnego Sądu Administracyjnego, który również decyzję podtrzymuje. Zwrócił uwagę, że ani wojewoda, ani Wojewódzki Sąd Administracyjny uchwały nie unieważnił, a przyznał rację. Dopiero Naczelny Sąd Administracyjny w kolejności to zrobił. Nie jest tak, że powiat zachowuje się w sposób uparty, że bronią od samego początku straconej sprawy. Nie ma mowy, aby jakiekolwiek kary starostwo miało płacić z tego tytułu. Sprawa wyroku to jedno, a sprawa dalszego funkcjonowania szpitala to druga. Szpital pracuje. Lada dzień zostanie otwarta pracownia tomografii komputerowej. To o czym świadczy. Powstanie za prywatne pieniądze. Społeczeństwo, nie tylko mieszkańcy Blachowni będą mogli korzystać w ramach ubezpieczenia w NFZ z tych świadczeń. Pracownia zacznie działać od marca. Pytano, czy przyjmą zaproszenie na otwarcie. Następnie wrócił do wyroku i do uzasadnienia, gdzie jest napisane, że „istnieją możliwości w ramach partnerstwa publiczno – prywatnego” - w związku z czym rozważają taką możliwość. Wicestarosta powtórzył, jeśli będzie to z korzyścią dla szpitala, to na pewno takie działania podejmą. 

Wiceprzewodniczący Rady A. Kubat - na tej sali prawnych zawiłości nie rozstrzygną. Dysponują opinią prawną prawniczek na  temat, w jaki sposób mają postępować i co zrobić, aby wyjść z tej sytuacji, wyjść z tego pata. Chce uspokoić radną, wszystkich kolegów i koleżanki, że nad jakością świadczonych usług czuwa Narodowy Fundusz Zdrowia. Każdy podmiot, który świadczy usługi na rynku usług medycznych jest związany umową, w której jest bardzo dokładnie sprecyzowane, jakie wymogi musi spełniać świadczeniodawca. Odstępstwo od tego i od sposobu realizacji tego świadczenia grozi przede wszystkim zerwaniem kontraktu albo karami. Są to konsekwencje, które ponosi świadczeniodawca w momencie, kiedy nie spełni tych wszystkich zasad, które podpisał w czasie zawierania umowy z NFZ. Nie jest tak, że szpital został puszczony na głęboką wodę i nikt na to nie patrzy i nikt nie wie, co się tam dzieje. Nie ma takiej opcji. Ludzie, którzy tam pracują są odpowiedzialnymi osobami, mają dyplomy, wiedzą co robią itd. Nie jest tak, że radni z pozycji starostwa mają czuwać nad każdym krokiem personelu  szpitala. Zwrócił się do radnego M. Chudzika z zapytaniem, czy chce coś dodać do tego, co chciał powiedzieć?

Radny M. Chudzik odpowiedział, że tak.     
Radna B. Mizera wróciła do swojej wypowiedzi. Być może źle się wyraziła. Powiedziała, że oddziały  nieopłacalne, to OIOM, rehabilitacja. Każdy prywatny przedsiębiorca z oddziałów, które są nieopłacalne rezygnuje i jako powiat na to wpływu nie mają. Zapytała, jaki Rada może mieć na to wpływ?         
Wiceprzewodniczący Rady A. Kubat powiedział, że radna mówi o zakresie świadczonych usług. W umowie, którą zawierali z dzierżawcą było dokładnie sprecyzowane, co ma być i w jakim czasie ma się realizować.   

Radny P. Kurkowski powiedział, że kiedy ZOZ był własnością powiatu, kiedy był jednostką podległą, powiat mógł decydować,  jakie oddziały tam funkcjonują, które mają zostać zlikwidowane, a jakie mają być przekształcone. W obecnej formie prawnej powiat na to nie ma zupełnie wpływu. Myśli, że powiat trochę stracił, jak i stracili mieszkańcy. Zostały zlikwidowane dwa oddziały. Nie można opowiadać bzdur, że nic się nie zadziało, że nie miało żadnego wpływu dla mieszkańców i powiat nic na tym nie stracił. Powiat, jako budżet może nie stracił, ponieważ teraz podnosi się administrację o 1 mln zł w budżecie, a kiedyś dokładało się  1 mln zł do funkcjonowania szpitala. Stwierdził, że zasadności wydatków nie musi radnym tłumaczyć. 
Wicestarosta J. Krakowian zapytał, które dwa oddziały zostały zlikwidowane, bo nie wie? OIOM został zawieszony. 
Radny P. Kurkowski odpowiedział, że OIOM nie działa, a rehabilitacja została zlikwidowana. Mieszkańcy z tego terenu muszą jeździć albo do Konopisk albo do Częstochowy. Nie ma połączenia między Blachownią  a Konopiskami, także mieszkańcy Blachowni muszą jeździć przez Częstochowę. Uważa, że nie jest to dobre rozwiązanie. Powiat na to wpływu też już nie ma. Umowa została podpisana, ale nie jest respektowana. Jest wiele zapisów. Umowa nie jest korzystna dla samego powiatu, gdyż jest zapis, że po trzydziestu latach dzierżawy szpitala wykonawca ma prawo pierwokupu. Nie wiadomo po co? Ponadto nie są respektowane aspekty, o których mówił wicestarosta. Jest zapis, że miał być nie zmieniany zakres świadczonych usług, a jest zmieniany, chociażby dwa oddziały, które zostały wymienione. Uważa, że nie ma co zastanawiać się nad wyrokiem sądu, jeżeli decyzja administracyjna została wydania i jest nieodwracalna w obecnej chwili, ponieważ szpital został zlikwidowany. Jeśli wojewoda nie podejmie decyzji o anulowaniu swojej decyzji w sprawie likwidacji, to należy myśleć, co trzeba zrobić do przodu i jak rozwiązać problemy. Nie uważa, aby z tego tytułu powiat miał płacić odszkodowania wykonawcy, ponieważ po przeanalizowaniu dokumentów twierdzi, że jest tyle błędów po stronie wykonawcy, że jeżeli ktoś miałby rozwiązać umowę, to raczej powiat z winą dla wykonawcy. W związku z tym opracowali stanowisko radnych opozycyjnych pod rozwagę, gdzie konkretna ścieżka krytyczna została wytyczona. Jeśli powiat odniesie się do tego w jakimś stopniu i wykorzysta, to sądzi, że jest to dobra droga w powyższej sprawie.          
Wicestarosta J. Krakowian powiedział, że wcześniej nie mieli wpływu jako samorząd na wysokość kontraktowania, tak jak i dziś nie mają. Na dzisiejszym posiedzeniu przytoczył Rędziny, które miały osiem przychodni. Co powiat może robić? Może monitować do Narodowego Funduszu Zdrowia o lepszy kontrakt i to robią. Odniósł się do gmin, które zgłaszają się do powiatu. Do ośrodków zdrowia w gminach nic nie mają, ani nadzoru, ani władzy zwierzchniej, ale ktokolwiek się zwrócił , to osobiście występował, np. w sprawie Hutek, Rększowic, Poczesnej, Kamienicy Polskiej, Rędzin. Tylko tyle powiat może zrobić.  W ustawie jest napisane, co do kogo należy. Jeśli NFZ nie zapłaci, to szpital nie będzie funkcjonował. Zapytał, jaki powiat ma na to wpływ? Stwierdził, że tak wszystko w systemie jest poukładane. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek podziękował wicestaroście i radnym za emocjonujące wypowiedzi. Przypomniał, że wystąpienie wicestarosty miało charakter informacyjny. 

Radny M. Chudzik -  z wypowiedzi wicestarosty wynika, że nie ma żadnych argumentów, zagrożenia, że powiat będzie płacić karę 10 mln zł, że nastąpiła psychoza, że powiat nie może wrócić do zespołu opieki zdrowotnej, który był poprzednio, ponieważ czeka kara 10 mln zł, gilotyna, która powiat wykończy. Nic z tego nie ma. Wicestarosta to potwierdza, prawnicy również. Chciałby, aby starosta powiedział, jak wrócić do zespołu opieki zdrowotnej. Sam w obecnej chwili nie widzi żadnej przeszkody. Nie zgadza się z radnym M. Dulem, który powiedział, że jedyne wybawienie to prywatyzacja, gdyż powiat zadłużałby się bardzo mocno. Było dużo propagandy. Przytoczył słowa wicestarosty, który powiedział, że jest dużo nowych radnych, którzy nie znają tematu. Wcześniej też głoszono, że zadłużenie wynosi 
10 mln zł - 15 mln zł, a cały czas zadłużenie oscylowało w granicach 
5 mln zł i było kontrolowane oraz  bardzo bezpieczne. Szpital jako zespół opieki zdrowotnej, jako publiczny też był znacznie bezpieczniejszy. Następnie odniósł się do zamknięcia OIOM-u. Co, jeżeli „wyląduje” tam pan Dul, gdy zasłabnie i weźmie go słynny szpital w Blachowni, gdzie nie ma OIOM-u i pana doktora wywiozą „nogami do przodu”? Odział został zamknięty, ponieważ wymyślono sobie jakąś cudowną bakterię, aby go zamknąć, podczas gdy pan Skrzypczyński ma kontrakt na OIOM. Zapytał, dlaczego jest nieczynny? Dzierżawca dostał OIOM w użyczenie. Kontrakt otrzymał jeszcze lepszy, niż był w ubiegłym roku. Co stoi na przeszkodzie, aby OIOM działał? Nie chce, aby pan Dul tak źle skończył i przy okazji zwykły Kowalski. Zwrócił się do radnego M. Dula, że zwykły Kowalski, który trafia do szpitala w Blachowni nie ma zapewnionego bezpieczeństwa. Zna przypadki, że chorzy zostają przywożeni i dzwoni się do Zabrza czy jest OIOM. W Lublińcu zamknięty, to wiezie się pacjenta do Bytomia. Czy w związku z tym radni mają wpaść w zachwyt, że mają znakomity szpital w obecnej chwili? Na OIOM wydano 1.600.000 zł, spełnia standardy europejskie, a w obecnej chwili jest nieczynny. Wszyscy wpadli w samouspokojenie, że jest tak znakomicie. Radny poinformował, że dość duża ilość dobrych lekarzy odeszła i w obecnej chwili jakość usług jest słabsza. OIOM jest po to, aby ratować życie. Uważa, że po części wina leży po stronie Narodowego Funduszu Zdrowia, ponieważ źle skalkulował, jeśli chodzi o OIOM-y. Sądzi, że skoro powiat włożył tyle pieniędzy, to niech OIOM będzie, niech zapewnia bezpieczeństwo. Następnie zwrócił się do starosty z zapytaniem, co stoi na przeszkodzie, aby otworzyć SOR? 
Przewodniczący Rady J. Rydzek -  problem szpitala w Blachowni jest na chwilę obecną złożonym problemem legislacyjnym i wymaga działania bardzo kompetentnych osób, które wyprowadzą szpital z powrotem na prostą. Największym kapitałem szpitala w Blachowni są ludzie, czyli pracownicy, personel, którzy zapracował  na dobrą opinię szpitala. Dzięki ludziom, którzy pracują w szpitalu pacjenci chętnie i z uśmiechem nadal przychodzą do szpitala, pomimo trudnej sytuacji na rynku zdrowotnym panującym nie tylko w szpitalach prywatnych, ale również w szpitalach państwowych. Uważa, że należy uwzględnić wszystkie czynniki, które mają wpływ na obecny poziom opieki zdrowotnej w naszym powiecie, w naszym regionie,  w naszym województwie i później wyciągać odpowiednie wnioski. Osobiście uważa, że w tym momencie sytuacja szpitala w Blachowni wymaga działań osób kompetentnych, które znają się w wystarczającym stopniu na prawie, na medycynie i są w stanie pomóc pracownikom, mieszkańcom i powiatowi wyjść z patowej sytuacji. Takie jest jego zdanie na ten temat. Myśli, że rozwijanie dyskusji w wielkich emocjach do niczego nie prowadzi. Wystąpienie wicestarosty miało charakter informacyjny. Zaproponował, aby w tym momencie zakończyć dyskusję na powyższy temat i przejść do następnego punktu porządku obrad. Zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie wniosek formalny w sprawie zamknięcia dyskusji na temat szpitala w Blachowni.  

Rada Powiatu  w obecności 23 radnych – 22 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się” przyjęła ww. wniosek Przewodniczącego Rady.
Ad. 11.
Skarbnik K. Toczko przedstawił projekt budżetu powiatu częstochowskiego na 2011 rok. Dochody powiatu wynoszą 99.176.287 zł w tym dochody bieżące i majątkowe. Wielkości te znane są radnym, były omawiane na posiedzeniach komisji.  Wydatki wynoszące 102.629.987 zł dzielą się  na bieżące  w wys.  42 mln zł stanowiące ponad 40% budżetu  i majątkowe. Między dochodami i wydatkami występuje deficyt  wynoszący prawie 3,5 mln zł. Zarząd proponuje deficyt pokryć kredytem planowanym w 2011 roku. Rezerwa ogólna wynosi 960.000 zł, rezerwa oświatowa 1.890.000 zł, rezerwa celowa na zadania kryzysowe 100.000 zł , rezerwa celowa na  wydatki komunikacyjne 1.884.000 zł. Przychody powiatu,  a więc planowany kredyt ma  stanowi kwot ponad 7. 692.000 zł , natomiast rozchody, czyli spłaty kredytów z lat poprzednich 4.238.000 zł .Uchwała odnosi się do załączników dokładnie dotyczących budżetu. Były omawiane na poszczególnych komisjach. Skarbnik zgłosił  autopoprawkę do projektu budżetu zgodnie z  załącznikiem  do protokołu nr 10.  Na niektórych komisjach, nie wszystkich mówił o tych autopoprawkach. Chodzi o trzy drobne sprawy. Uchwalając dziś budżet  powinni  mieć wiedzę, że pewne zmiany w materiale, który powstał wcześniej muszą nastąpić. Zarząd proponuje je  w formie autopoprawki wprowadzić. Rozporządzeniem z 1 grudnia 2010 roku powstał obowiązek zmiany  klasyfikacji w niektórych działach. Musiano dokonać zmiany w dziale 600 transport i łączność, gdzie zapis „wpływy z  tytułu  pomocy finansowej od jednostek samorządu terytorialnego na zadania inwestycyjne” należy zastąpić zapisem „dotacje celowe z tytułu pomocy od jednostek samorządu terytorialnego  na zadania inwestycyjne”, co wynika  ze zmiany §-u w klasyfikacji budżetowej wydatków. Musiano też w dziale 926 Kultura fizyczna i sport wykreślić słowo „sport”, gdyż ustawodawca tak przewidział. Wymienione  zmiany muszą dopiąć do materiału budżetowego. 
Ad. 11a.

Skarbnik K. Toczko odczytał uchwały Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie:

· opinii do projektu  uchwały budżetowej powiatu na 2011 rok stanowiącą załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.  Ocena RIO jest pozytywna, nie zawiera uwag, z uzasadnieniem.  
· w sprawie opinii wobec projektu wieloletniej prognozy finansowej powiatu na lata 2011-2014 stanowiącą załącznik nr 12 do niniejszego protokołu .Ocena jest pozytywna  i bez uwag, z uzasadnieniem. 
· w sprawie opinii o możliwości sfinansowania  deficytu w kwocie 3.453.700 zł przedstawionego w projekcie budżetu na 2011 rok stanowiącą załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.  Opinia ta również jest pozytywna i bez uwag.  
Ad. 11b.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Mienia Powiatu M. Tomczyk odczytała opinię komisji do projektu budżetu powiatu częstochowskiego na 2011 rok stanowiącą załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. Biorąc pod uwagę wielkości budżetowe i uwarunkowania wpływające na konstrukcję budżetu w tym brak wniosków i pozytywne opinie wszystkich komisji Rady Komisja Budżetu wnosi o uchwalenie budżetu powiatu na 2011 rok. 
Ad. 11c.

Skarbnik K. Toczko - Zarząd nie korygował budżetu i nie składał wyjaśnień w związku z tym, że  nie zgłoszono na komisjach żadnych wniosków do projektu budżetu. Tym samym wyrażają zadowolenie  i pozytywnie oceniają wniosek Komisji  Budżetu. 

Ad. 11d.

Przewodniczący Rady J. Rydzek otworzył dyskusję nad projektem budżetu powiatu na 2011 rok  i projektem wieloletniej prognozy finansowej powiatu na lata 2011-2014. 
Przewodniczący Klubu radnych PSL A. Kubat w imieniu klubów koalicyjnych  oznajmił, że wszyscy radni koalicyjni będą głosować za przyjęciem budżetu. Kierują się charakterem całego budżetu, charakterem  inwestycyjnym, o którym skarbnik wspominał. Te 40 % całości budżetu jest wymowną liczbą. Mają wykorzystane w ilości 11 mln zł środki unijne, mają środki w Narodowym Programie Dróg na kwotę 8 mln zł i wkład gmin w konstrukcję  budżetu, co podkreśla i za co dziękuje. Wkład ten jest niebagatelny, bo wynosi ponad 8 mln zł. Podziękował wszystkim samorządom  powiatu za współpracę i za hojne uczestnictwo w konstrukcji i realizacji budżetu. 

Radny P. Kurkowski – w związku z tym, że planowany deficyt w 2011 roku ma wynosić 3.453.700 zł, a w § 14 określono limit zaciągania zobowiązań  przez Zarząd z tytułu kredytów i pożyczek na poziomie 17.692.414  zł proponuje obniżyć tę kwotę do poziomu planowanego deficytu, czyli do poziomu 3453.700 zł. Uważa, że Zarząd nie ma potrzeby zaciągania tak dużych zobowiązań.  Gdyby na to zezwolono,  to podchodziliby pod próg 60% zadłużenia, co zgodnie ze starą wersją ustawy oznaczałoby próg limitów wyczerpany. Poza tym przy obecnym zadłużeniu zgodnie z art.  243 ustawy o finansach publicznych  i zgodnie z prognozą finansową  dopiero w 2014 roku osiągną ten wymagany wskaźnik. W związku  z tym stawia formalny wniosek o zmianę treści § 14 projektu uchwały w następujący sposób: 
„Określa się limit zobowiązań  z tytułu  zaciągniętych  kredytów i pożyczek w 2011 roku na kwotę 3453.700 zł.”

Przewodniczący Rady J. Rydzek poprosił skarbnika o odniesienie. 

Skarbnik K. Toczko przypomniał, że deficyt stanowi  różnicę pomiędzy dochodami a wydatkami, który można pokryć  przychodami. Żeby budżet się zamknął  po stronie dochodów i przychodów różnica między dochodami i przychodami, wydatkami i rozchodami powinna być zerowa (saldo zero). W związku z tym deficyt, który powstaje planują pokryć kredytem w wysokości ponad 7 mln zł. Biorąc rachunkowo sytuację -  całe te 7.692.414 zł, czyli wielkość kredytu ( przychodów)  pokrywa  deficyt  i pokrywa koszty z tytułu spłaty rat kredytów i pożyczek dotychczas zaciągniętych. W ten sposób dochody i przychody pokrywają się z dochodami i rozchodami. Jeżeli chodzi o kwotę 10 mln zł (łącznie jest to 17.692.000 zł), to w § 13 jest propozycja  upoważnienia Zarządu Powiatu do zaciągania pożyczek i kredytów krótkoterminowych w  wysokości 10 mln zł. Pożyczki i kredyty krótkoterminowe nie wpływają na wielkość zadłużenia powiatu. Są to pożyczki  i kredyty, które zaciągnięte w danym  roku muszą być w tym samym roku spłacone. Jest to uzupełnienie tymczasowych  braków w budżecie powiatu, które mogą się pojawić. Od stycznia, od I kwartału funkcjonują normalne wydatki, a subwencje, czy udziały w podatkach od osób fizycznych  spływają z opóźnieniem. Ponadto  muszą finansować wydatki drogowe związane z udziałem unijnym – a one zawsze  spływają z opóźnieniem, dlatego  muszą mieć środki własne, aby na jakiś moment zabezpieczyć te wydatki. Nie da się, aby Zarząd nie miał możliwości zaciągania zobowiązań krótkoterminowych, jednorocznych. Jest to zgodne z ustawa o finansach publicznych.  W ten sposób  zapewnia się płynność finansową. Dlatego te 10 mln zł i 17 mln zł  stanowi limit zobowiązań w 2011 roku, o który zwracają się do Rady o zatwierdzenie. W tym przypadku chodzi o banki – o 10 mln zł zobowiązań krótkoterminowych i pozostałych  długoterminowych , które w danym roku będą zaciągane, z tym że przy zaciąganiu krótkoterminowych Zarząd każdorazowo będzie się zwracał do Rady o zgodę. To nie jest tak, że zapis powoduje, iż Zarząd może brać kredyt. 

Radny P. Kurkowski – mając na uwadze to, że spływają zobowiązania od innych jednostek w różnych terminach, a różne są terminy  realizacji poszczególnych wydatków nie kwestionuje zapisu w § 13 dot. zaciągania kredytów do 10  mln zł,  ale  tak jak jest to napisane. Jest to przejściowy deficyt powiatu i niech tak zostanie dla płynności finansowej i łatwości zarządzania wydatkami. Sądzi, że jest to w porządku. Natomiast  nie zgadza się na zapis w § 14. Nie powinni tych dwóch  zobowiązań tutaj sumować (w § 14), tylko określić, że jest to limit zobowiązań zaciągniętych  z tytułu planowanego deficytu. 

Skarbnik K. Toczko – ale to ewentualna uwaga do ustawodawcy. My postępujemy tak, jak przewiduje ustawa o finansach publicznych. Jakiekolwiek  zobowiązania w danym roku, w tym kredyty – w tym układzie  Rada musi zatwierdzić limit, który jest określony. Jeżeli dojdą do wniosku, że powinni wziąć nie 7 mln zł kredytu, ale 10 mln zł będą korygować i występować do Rady również o zmianę tego limitu. Łącznie zobowiązania, jakie występują w danym roku niezależnie, czy  są krótkoterminowe, czy długo, określają limit  zobowiązań na ten rok, czyli to jest suma dwóch spraw:  kredyt plus kredyt obrotowy. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek z zapytał radnego P. Kurkowskiego, czy podtrzymuje swój wniosek i poprosił o ew. sformułowanie.

Radny P. Kurkowski – odparł, że tak. Wniosek brzmi: proponuje się zmienić treść § 14 projektu uchwały budżetowej „Określa się limit zobowiązań z  tytułu zaciągniętych  kredytów i pożyczek w 2011 roku na kwotę 3.453.700 zł.”

Przewodniczący Rady J. Rydzek poprosił o opinię prawną do wniosku, zapytał czy może być poddany pod głosowanie.

Radca prawny B. Janik oświadczyła, że nie ma przeszkód. To sprawa skarbnika.
Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie ww. wniosek radnego 
P. Kurkowskiego. 

W związku z problemami, które wystąpiły podczas liczenia głosów przez sekretarzy obrad Przewodniczący ogłosił powtórne głosowanie nad wnioskiem.
Rada Powiatu w obecności 24 radnych – 10 głosami „za”, przy 14 głosach „przeciw” wniosek odrzuciła.
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził, że ww. wniosek nie przeszedł. 

Radna G. Knapik - w budżecie jednostki samorządu terytorialnego jest wiele działów, rozdziałów, paragrafów. Chce się odnieść do rozdziału 75020 starostwo powiatowe - wynagrodzenia i składniki od nich naliczone. Porównując projekty budżetu na 2009, 2010 i 2011 rok, a także sprawozdania z ich wykonania można wyczytać, że w 2009 roku wydatki na wynagrodzenia i pochodne w tym rozdziale wynosiły 7,3 mln zł. Już w I półroczu 2010 roku  wykonanie wynosiło 4,3 mln zł, przy planie 8,6 mln zł. Wg sprawozdania za 2009 rok  Rb-28 wydatki w tym rozdziale wynosiły 8 mln 450 tys. zł. Natomiast plan na 2011 rok zakłada w tym rozdziale kwotę 9 mln 516 tys. zł. Dlatego pyta, czym podyktowane jest zwiększenie planu wydatków  w tym rozdziale o ponad 1 mln zł. Czy zarząd przewiduje w 2011 roku  podwyżki wynagrodzeń, czy zatrudnienie nowych kilkunastu osób? Na komisji  budżetu na jej pytanie dot. zwiększenia planu wydatków w rozdziale  płace skarbnik odpowiedział, że różnica ta wynosząca ok. 500.000 zł jest przeznaczona na odprawy emerytalne dla odchodzących  pracowników. Zatem pyta, ilu pracowników zadeklarowało odejście w 2011 roku na emeryturę i czy to ci pracownicy będą mieli wypłacony  milion złotych odprawy? Czy może jest to sprytne ukrycie kwot, którymi  Zarząd będzie w roku dobrowolnie  dysponował?  Wobec takich faktów stwierdza, że budżet  w proponowanej wersji jest dla niej nie do przyjęcia. 

Skarbnik K. Toczko przypomniał o posiedzenie komisji, o którym wspomniała radna. Poinformował wówczas, że na odprawy pracowników będzie potrzeba ok. 200 tys. zł. Podczas dyskusji radna pytała, dlaczego 300 tys. zł  idzie na odprawy pracowników. Radni obecni na tym posiedzeniu zwrócili wtedy uwagę, że radna się pomyliła, bo skarbnik mówił o kwocie 200 tys. zł. Teraz radna mówi o kwocie 500 tys. zł. Nie wie, czy radna zsumowała, czy się pomyliła. Skarbnik zapewnił, że nigdy nie mówił o 500 tys. zł na odprawy dla pracowników.  Następnie odniósł się do zapytania o  wydatki bieżące związane z funkcjonowaniem dot. wzrostu wynagrodzeń w roku 2011. Rzeczywiście jest to kwota ok. 1 mln zł, tak jak radna powiedziała, tylko rozkład jest trochę inny. Informował radnych na wszystkich  komicjach, że w 2010 roku w połowie roku były przyznane podwyżki dla pracowników starostwa.  Skutek tych podwyżek w 2011, już całoroczny  powoduje kwotę ok. 606 tys. zł. Odprawy emerytalne, o którym mówią mają kosztować 197 tys. zł i dotyczą 10 pracowników.  Ujmują te odprawy w budżecie, co nie znaczy, że ci pracownicy na emerytury odejdą, ale muszą to w budżecie zaplanować. Do tego dochodzą dodatki stażowe ok. 12-13 tys. zł, trzynastki – ok. 80 tys. zł  oraz składki i pochodne wynoszące ok. 130 tys. zł.  Daje to kwotę, o której radna mówiła.  

Radny M. Chudzik odniósł się do stwierdzenia skarbnika, że komisje nie zgłaszały żadnych wniosków i propozycji. Zaooponował, gdyż na komisji rewizyjnej, której jest członkiem zgłosili  wniosek, aby powrócić do algorytmu  drogowego. Jak funkcjonował  był  bardziej sprawiedliwy. Może nie było  dużo inwestycji, ale te bieżące były we wszystkich gminach. Tu na ten temat nic nie wspomniano. Ponadto ma informację, że toczy się spór pomiędzy starostwem a Powiatowym Urzędem Pracy odnośnie współfinansowania. Ma prośbę, aby sytuację tę naświetlić. Czy to jest spór i kto tu ma rację? 
Przewodniczący Rady J. Rydzek zaproponował, aby do sprawy tej powrócić w punkcie 22. Wolne głosy, oświadczenia radnych  i komunikaty, bo sprawa nie dotyczy bezpośrednio budżetu na 2011 rok, czyli punktu obecnie realizowanego.  

Radny M. Chudzik – sprawa bezwzględnie dotyczy budżetu i łączy się. Prosi o wyjaśnienie. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek zapytał, czy radny zgłasza  wniosek formalny?

Radny M. Chudzik – tak, zgłaszam zapytanie formalne. Jesteśmy na sesji formalnej.

Skarbnik K. Toczko przypomniał, że do projekt budżetu  przedłożonego  przez Zarząd,  wnioski składają  radni powiatu. Radni zaopiniowali projekt budżetu. Na każdej komisji specjalnie, bo jest to sprawa nietypowa w tym roku informował, że trwają negocjacje i dyskusje z PUP, co do pomocy miastu w jego  finansowaniu. W związku z tym nie ma takiej możliwości, aby w tej chwili  osoby nie będące radnymi, osoby z zewnątrz w jakiś sposób zgłaszały, czy ingerowały w projekt naszego budżetu.  Nie chce w tej chwili mówić o jakichś szczegółach, bo radni wiedzą, że na  każdej komisji o tym mówił. W większości przyznano mu rację, że te negocjacje powinny być z miastem prowadzone.  Zwrócił się do Przewodniczącego, że w tym momencie powinni zakończyć przyjęcie budżetu. 

Starosta A. Kwapisz odniósł się do zapytania radnego M. Chudzika dot. algorytmu. Byłoby rzeczą niestosowną i nieuprawnioną, żeby wracać do algorytmu i gwarantować algorytm  tym, którzy mają drogi prawie w 100% wykonane, niektóre o standardach europejskich,  a zapomnieć o Lelowie, Dąbrowie Zielonej, Przyrowie, Koniecpolu,  gdzie są jeszcze drogi gruntowe. Sprawę tę tłumaczył radnym, czuł  zrozumienie tematu  i odbierał jako przyzwolenie. Stawianie algorytmu przy tak  wysokim poziomie zaangażowania w inwestycje powiatowe prowadzone  na drogach (z materiału dot. budżetu wynika jasno,  jak wielkie to inwestycje - za 32 mln zł), domaganie się utrzymania algorytmu w sytuacji, kiedy nie wiadomo, które  drogi po zimie się rozsypią, gdzie trzeba będzie pilne roboty wykonać ( liczyć się z wypłatą ew. odszkodowań za dziury, za brak dojazdu karetki pogotowia) - uważa na niestosowne w tym momencie. Zarząd stoi na stanowisku, że trzeba się biedą podzielić i nie żądać tego, żeby mieć  wszystko i wszędzie, bo może trzeba spojrzeć na drogi  we wschodnim rejonie powiatu.  Zarząd stoi na stanowisku, aby odstąpić od algorytmu w imię sprawiedliwości społecznej i  wyrównywania różnic, bo w ten sposób gminy posiadające drogi w niezłym stanie otrzymają środki potrzebne gdzie indziej na pilne roboty drogowe.  Zobaczą, co po wiośnie się okaże, być może drogi będą zrujnowane  w takim stopniu, że nawet na ich remonty nie znajdą pieniędzy, nie mówiąc o algorytmie.  Starosta prosił, aby z  przychylnością się do tego odnieść i nie wiązać rąk PZD, który  w przeciwnym  razie  nie będzie miał  środków na bieżące remonty i utrzymanie dróg. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek udzielił głosu radnemu P. Kurkowskiemu.

Radny P. Kurkowski powiedział, aby głos zabrał radny M. Chudzik, który chce się odnieść do wypowiedzi starosty.

Przewodniczący Rady J. Rydzek – czyli rezygnuje pan ze swojego głosu?

Radny P. Kurkowski – jeżeli radny M. Chudzik chce się odnieść do wypowiedzi starosty, to proszę bardzo.  

Radny M. Chudzik oznajmił, że nie zgadza się z wypowiedzią  starosty, bo pieniądze pójdą  w słuszną gminę, na Mykanów, do Borowna, bo to już przerabiali. Oczywiście zawsze tam jest słuszny kierunek.

Starosta A. Kwapisz – nie będzie się za nieobecnych wypowiadał, ale jest to ubliżające. To tak, jakby radni byli ubezwłasnowolnieni, a starosta został zaprogramowany tak, że wszystkie pieniądze poszły do Mykanowa. No, bez przesady. 

Radny M. Chudzik - chcę, aby rozwiać mit, że gdzieś w gminach są super drogi, bo wszędzie są zniszczone, wszędzie się znajdą. 

Skarbnik K. Toczko – rozumie problem algorytmu, ale chce przypomnieć radnym , że algorytm nie ma nic wspólnego z budżetem. Nie ma tam ani jednego słowa nt. algorytmu. Podziela zdanie pana starosty, ale to inny temat. 

Członek Zarządu M. Maniszewska zwróciła uwagę, że w porządku obrad mają pkt. 22. Wolne głosy, oświadczenia  radnych, komunikaty. W związku z tym stawia wniosek formalny o zamknięcie  tej dyskusji i przystąpienie do głosowania nad budżetem. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał wniosek  członka zarządu 
M. Maniszewskiej pod głosowanie. 

Radny P. Kurkowski zaprotestował stwierdzając, że nie ma takiej możliwości zamknięcia dyskusji, że to jeszcze nie koniec. 
Rada Powiatu w obecności 24 radnych: 14 głosami „za”, przy 10 głosach „przeciw”  przyjęła  wniosek radnej M. Maniszewskiej o zamknięcie  dyskusji i przystąpienie do głosowania nad budżetem. 

Ad. 11e.
Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu powiatu częstochowskiego na 2011 rok.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych: 14 głosami „za”, przy 9 głosach „przeciw”  i 1 głosie „wstrzymującym się” (przy 1 radnym  nieobecnym) podjęła uchwałę Nr III/24/2011 w sprawie uchwalenia budżetu powiatu częstochowskiego na 2011 rok. Uchwała stanowi załącznik nr 15  do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Radny P. Kurkowski zwrócił uwagę Przewodniczącemu, że łamie podstawowe prawa radnych, bo jeżeli radny chce się wypowiedzieć, to powinien taką możliwość mieć. Następnie  wniósł o zapisanie imienne w protokole po głosowaniu, że głosował przeciwko budżetowi, przeciwko uchwale. Takie uprawnienie nadaje ustawa o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w myśl art. 20 ust. 1 i 2.  

Ad. 11f.

Przewodniczący Rady J. Rydzek otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Częstochowskiego  na lata 2011-2014. Zapytał, czy są pytania. Wobec  braku pytań zamknął dyskusję, a następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych: 14 głosami „za”, przy 6 głosach „przeciw”  i 2 głosach „wstrzymujących się”  (przy 1 radnym nieobecnym) podjęła uchwałę 
Nr III/25/2011 w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Częstochowskiego  na lata 2011-2014. Uchwała stanowi załącznik nr 16  do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 
Radny P. Kurkowski – wniósł o odnotowanie w protokole, że głosował  przeciwko ww. uchwale na postawie tego samego przepisu, jak przy uchwale budżetowej. 

Starosta A. Kwapisz w imieniu Zarządu podziękował Radzie za przyjęcie budżetu na 2011 rok, za możliwość realizacji planów, które słusznie przyczynią się rozwojowi powiatu.
Ad. 12. 
Skarbnik Powiatu K. Toczko przedstawił informację nt. należności przysługujących powiatowi, które w okresie lipiec – grudzień 2010 roku zostały umorzone, rozłożone na raty lub wobec których termin płatności został odroczony zgodnie z informacją stanowiącą  załącznik nr 17 do niniejszego protokołu. W II połowie 2010 roku było takich przypadków 8, z czego 3 dotyczyły śmierci dłużnika, 4 wiązały się z trudną sytuacją materialną,  a 1 nastąpiła z powodu bezskutecznej egzekucji. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek zapytał, czy są pytania? 
Rada Powiatu wobec braku pytań przyjęła do wiadomości informację nt. należności przysługujących powiatowi, które w okresie lipiec – grudzień 2010 roku zostały umorzone, rozłożone na raty lub wobec których termin płatności został odroczony. 
Ad. 13. 
Naczelnik wydz. ZO R. Gębuś przedstawił projekt uchwały w sprawie oddelegowania radnych do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku w powiecie częstochowskim. Realizując zadania  w zakresie zwierzchnictwa nad powiatowymi służbami, inspekcjami i strażami oraz określone w ustawach w zakresie porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli starosta tworzy komisję bezpieczeństwa i porządku, której zadaniem jest: ocena zagrożeń  porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli na terenie powiatu, opiniowanie  zagadnień związanych z porządkiem i bezpieczeństwem publicznym, przygotowywanie projektu powiatowego programu zapobiegania przestępczości. W skład komisji wchodzi starosta, jako przewodniczący, dwóch radnych (dzisiaj mają zostać wydelegowani), trzy osoby powołane przez starostę i dwóch przedstawicieli delegowanych przez komendanta policji. W pracach komisji uczestniczy też prokurator. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek poprosił przewodniczącego komisji samorządności o wskazanie kandydatów. 
Przewodniczący Komisji J. Badora zgłosił kandydaturę Wiceprzewodniczącego Rady Eugeniusza Borala.  
Wiceprzewodniczący Rady E. Boral wyraził zgodę na oddelegowanie do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku w powiecie częstochowskim. 
Członek Zarządu J. Miarzyński zgłosił kandydaturę Wiceprzewodniczącego Rady Jacka Badory. 

Wiceprzewodniczący Rady J. Badora wyraził zgodę na oddelegowanie do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku w powiecie częstochowskim. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek wobec braku kolejnych kandydatur poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddelegowania radnych do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku w powiecie częstochowskim uwzględniający zgłoszone kandydatury. 
Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednogłośnie 23 głosami „za” podjęła uchwałę Nr III/26/2011 w sprawie oddelegowania radnych do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku w powiecie częstochowskim. Uchwała stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 14.
Przewodniczący Rady J. Rydzek zapowiedział, że  podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność  Starosty Częstochowskiego  zreferuje sekretarz powiatu. 
Radny M. Chudzik zgłosił wniosek formalny, aby nie referować projektu uchwały, gdyż sprawa jest oczywista i radni zapoznali się z nią.  
Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie wniosek formalny radnego M. Chudzika o nie referowanie projektu uchwały. 

Rada Powiatu w obecności 21 radnych – 21 głosami „za” przyjęła ww. wniosek radnego M. Chudzika.   
Przewodniczący Rady J. Rydzek wobec powyższego wniosku  poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Częstochowskiego. 
Rada Powiatu w obecności 21 radnych – jednogłośnie 21 głosami „za” podjęła uchwałę Nr III/27/2011 w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Częstochowskiego, tym samym uznając skargę za nieuzasadnioną. Uchwała stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 15.

Przewodniczący Komisji A. Wochal w imieniu komisji rewizyjnej zgłosił autopoprawkę do planu pracy  polegającą na wprowadzeniu do  kwietniowego posiedzenia dodatkowego punktu „Informacja o pracy Wydziału Geodezji i Kartografii”. Jest to zgodne z wnioskiem komisji rewizyjnej podjętym  na posiedzeniu w dniu 18 lutego br. Informacja niniejsza w układzie planu pracy będzie stanowić pkt. 4, natomiast „Sprawy wniesione i bieżące” będą przeniesione jako pkt. 5.  
Przewodniczący Rady J. Rydzek zapytał, czy w związku z wprowadzoną autopoprawką są pytania? 
Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Częstochowie na 2011 rok. 
Rada Powiatu w obecności 22 radnych – jednogłośnie 22 głosami „za” podjęła uchwałę Nr III/28/2011 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Częstochowie na 2011 rok. Uchwała stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 16.

Przewodniczący Rady J. Rydzek przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składu osobowego stałych komisji Rady Powiatu w Częstochowie. 
Członek Zarządu H. Kasiura zgłosił kandydaturę radnej Marioli Tomczyk do składu osobowego Komisji Rewizyjnej.  

Radna M. Tomczyk wyraziła zgodę.   
Rada Powiatu w obecności 22 radnych – jednogłośnie 22 głosami „za” przyjęła kandydaturę radnej M. Tomczyk w skład komisji rewizyjnej. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składu osobowego stałych komisji Rady Powiatu w Częstochowie. 
Rada Powiatu w obecności 21 radnych – jednogłośnie 21 głosami „za” podjęła uchwałę Nr III/29/2011 zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia składu osobowego stałych komisji Rady Powiatu w Częstochowie. Uchwała stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.  

Ad. 17.

Przewodniczący Rady J. Rydzek wobec braku pytań poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych komisji Rady Powiatu w Częstochowie na 2011 rok. 
Rada Powiatu w obecności 20 radnych – jednogłośnie 20 głosami „za” podjęła uchwałę Nr III/30/2011 w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych komisji Rady Powiatu w Częstochowie na 2011 rok. Uchwała stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 18.

Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego zostało omówione na komisji merytorycznej.
Rada Powiatu przyjęła sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego. Sprawozdanie stanowi załącznik nr 23 do niniejszego protokołu. 
Ad. 19. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku w powiecie częstochowskim za 2010 rok zostało omówione na komisji merytorycznej. 
Rada Powiatu przyjęła sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku w powiecie częstochowskim za 2010 rok zostało omówione na komisji merytorycznej. Sprawozdanie stanowi załącznik nr 24 do niniejszego protokołu.

Ad. 20.  
Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że informacja z realizacji uchwał Rady Powiatu w 2010 roku została omówiona na posiedzeniach  komisji merytorycznych. 
Rada Powiatu przyjęła informację z realizacji uchwał Rady Powiatu w 2010 roku. Informacja stanowi załącznik nr 25 do niniejszego protokołu.
Ad. 21.
Starosta A. Kwapisz poinformował, że interpelacje zostaną udzielone na piśmie w terminie statutowym 14 dni. Każdy z radnych będzie się mógł odnieść do udzielonej odpowiedzi. Ze swej strony zobowiązuje się  do złożenia wyczerpujących wyjaśnień. 
Ad. 22. 
Radny A. Wochal nawiązał do punktu 11, do wypowiedzi radnego M. Chudzika odnośnie wniosku Komisji Rewizyjnej dot. algorytmu, bo przy punkcie dot. budżetu nie zdążył tego wyjaśnić.  Sprostował, że we wniosku nie było słowa „przywrócić” tylko „rozważenie możliwości przywrócenia algorytmu”. Zarząd odpowiedź na wniosek udzielił, została przedstawiona na ostatnim posiedzeniu komisji. Jest to naciąganie pewnych faktów, tym bardziej, że nie był to faktycznie wniosek do budżetu.
Ad. 23. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek wobec wyczerpania porządku obrad o godz. 14.20 zamknął posiedzenie III Sesji Rady Powiatu. Podziękował radnym za zachowanie odpowiedniego poziomu rozmowy i kultury. Jeżeli razem będą się wspólnie szanować, to  więcej uzyskają, niż w sporach, czy kłótniach. Tylko konstruktywną rozmową mogą osiągnąć cele i pozostawić powiat lepszy, niż zastali. 
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