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Protokół nr VI/11
z obrad VI Sesji Rady Powiatu w Częstochowie 

odbytej w dniu 16 czerwca 2011 roku w sali konferencyjnej 

Starostwa Powiatowego w Częstochowie

Ad. 1.

Przewodniczący Rady Powiatu Jarosław Rydzek o godz. 10.00 otworzył obrady 
VI Sesji witając radnych i gości. 
Ad. 2. 
Przewodniczący Rady Powiatu J. Rydzek oświadczył, że zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy 25 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 25 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji (listy obecności radnych i gości stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokołu).  

Ad. 3.
Na wniosek Przewodniczącego Rady J. Rydzek w porozumieniu z klubami radnych na sekretarzy obrad wybrano jednogłośnie 24 głosami „za”:
1. Jacka 
Badorę
2. Ignacego
Palutka 
Przewodniczący Rady Powiatu J. Rydzek potwierdził wybór sekretarzy.

Ad. 4. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że protokół z obrad V Sesji 
z dnia 12 maja 2011 roku był udostępniony do wglądu publicznego w Biurze Rady na 7 dni przed terminem sesji oraz wyłożony przed niniejszą sesją. Przewodniczący zapytał, czy są uwagi do protokołu. W związku z brakiem uwag poddał pod głosowanie protokół z poprzedniej sesji.
Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za” przyjęła protokół nr V/11 - bez odczytywania.
Ad. 5.
Członek Zarządu H. Kasiura w imieniu Zarządu wniósł o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie skargi na działalność dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Częstochowie. Projekt uchwały radni otrzymali na posiedzeniach komisji  i przed sesją. Skarga jest bezzasadna, gdyż przy obniżonej kwocie środków w ostatnich 3 latach prawie o 1 mln zł musiano ograniczyć kryteria dofinansowania turnusów rehabilitacyjnych - tylko dla młodzieży i dzieci. Stąd niezadowolenie, ale przyjęta przez PCPR procedura jest ze wszech miar uzasadniona, bo dzieci i młodzież są najważniejsi, ponadto jest brany pod uwagę znaczny stopień niepełnosprawności. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek zarządził głosowanie nad zmianą porządku obrad, dodatkowy punkt zaproponował zapisać jako pkt. 21a.
Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednomyślnie 24 głosami „za” przyjęła zmianę porządku obrad.

Radny P. Kurkowski w imieniu klubu radnych SLD zgłosił wniosek o wykreślenie z porządku obrad punktu 18. Podjęcie uchwały w sprawie stanowiska w zakresie kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia dla szpitala powiatowego w Blachowni. Taka instytucja, taka jednostka, jak szpital powiatowy w Blachowni nie istnieje. Poza tym doszukują się wielu nieprawidłowości w treści załącznika do projektu uchwały (w druku nr 9) i od wielu miesięcy domagają się informacji ze strony dzierżawcy szpitala, co do rozliczeń finansowych. Wiedzą od Zarządu Powiatu, że korespondencja toczy się jednostronnie, że Zarząd wystosował pisma do dzierżawcy szpitala i odpowiedzi nie dostał. Nie mają informacji, czy w sprawie  stanowiska dzierżawca zwrócił się do Zarządu Powiatu o udzielenie poparcia. W związku z tym wnioskuje o wykreślenie punktu 18 i skierowanie go z powrotem do komisji. 
Przewodniczący Rady  J. Rydzek wobec braku uwag do zgłoszonego wniosku poddał go pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych: 10 głosami „za”, przy 13 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się” wniosek odrzuciła. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie porządek obrad wraz z przegłosowaną poprawką  dot. wprowadzenia pkt-u 21a.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych: jednogłośnie 24 głosami „za” przyjęła porządek obrad, który przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad VI Sesji Rady Powiatu i powitanie.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Powołanie sekretarzy obrad.

4. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej sesji.

5. Przedstawienie porządku obrad.

6. Powołanie komisji uchwał i wniosków.

7. Informacja z działalności Starosty i Zarządu w okresie międzysesyjnym.
8. Interpelacje i zapytania radnych.

9. Informacja Powiatowej Stacji Sanitarno – Epidemiologicznej w Częstochowie o stanie bezpieczeństwa sanitarnego  powiatu częstochowskiego w 2010  roku.
10. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budżetu powiatu częstochowskiego za 2010 rok.
11. Udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu w Częstochowie z tytułu wykonania budżetu powiatu za 2010 rok:

a. przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczącej sprawozdania z  wykonania budżetu powiatu w 2010 roku;
b. przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej  w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu w Częstochowie oraz opinii dotyczącej  wykonania budżetu powiatu częstochowskiego w 2010  roku;
c. przedstawienie opinii stałych komisji Rady Powiatu dotyczących sprawozdania z wykonania budżetu powiatu w 2010  roku;
d. przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach dotyczącej wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu;
e. dyskusja;
f. podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu w Częstochowie z tytułu wykonania budżetu powiatu za 2010 rok.
12. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2011 rok.
13. Podjęcie uchwały w sprawie  zmian w  Wieloletniej Prognozie Finansowej powiatu częstochowskiego na lata 2011 – 2026.
14. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadania pn. „Termomodernizacja budynku Dom dla Dzieci „Skałka” przy ul. Aluminiowej 26 w Częstochowie”. 

15. Podjęcie uchwały w sprawie określenia  zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu powiatu częstochowskiego oraz informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej za I półrocze.
16. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pod nazwą „Mam zawód – mam pracę w regionie” w ramach priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach działanie 9.2 „Podniesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.
17. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Powiatu Częstochowskiego do realizacji projektu pod nazwą „Indywidualizacja nauczania – Szansa dla każdego ucznia” w ramach priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach działanie 9.1 ”Wyrównywanie szans edukacyjnych i  zapewnienie wysokiej jakości usług  edukacyjnych świadczonych w systemie oświaty” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.
18. Podjęcie uchwały w sprawie stanowiska w zakresie kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia dla szpitala powiatowego w Blachowni.
19. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Powiatu Cieszyńskiego w sprawie przekształcenia Zespołu Zakładów Opieki Zdrowotnej w Cieszynie.
20. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Sejmiku Województwa Zachodniopomorskiego w sprawie likwidacji  Portowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej przy ul. Energetyków 2 w Szczecinie.
21. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2011 roku.
21a.
Podjęcie uchwały w sprawie skargi na działalność dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Częstochowie.
22. Informacja nt. przynależności powiatu do Związku Powiatów Polskich.
23. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

24. Wolne głosy, oświadczenia radnych i komunikaty.

25. Zamknięcie obrad VI Sesji Rady Powiatu.

Ad. 6.
Na wniosek Przewodniczącego Rady w uzgodnieniu z radnymi i klubami do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano następujących radnych:
1. Adam Wochal
2. Lidia Burzyńska
3. Marianna Dziura
Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za” powołała Komisję Uchwał i Wniosków w ww. składzie.
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził powołanie Komisji Uchwał i Wniosków. 
Ad. 7.
Starosta A. Kwapisz przedstawił informację z działalności Starosty i Zarządu w okresie międzysesyjnym stanowiącą załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. Zwrócił radnym uwagę  na odnowienie sali sesyjnej zapowiadając, że zostaną niebawem zawieszone zdjęcia z gmin, które obecnie pozostają w  obróbce. 

Radna U. Całusińska odniosła się do wystąpienia starosty zwracając uwagę na kilka spraw. Popiera pomysł przekazania kilku kilometrów dróg nadleśniczym, jako że ktoś kiedyś  drogi przypisywał powiatowi  zbyt pochopnie i bezmyślnie  stawiając je przed znakiem zapytania. Uważa starostę za zbyt dużego optymistę w tej kwestii, ale samo działanie uważa za  zasadne i niezwykle potrzebne. Radna wyraziła zmartwienie sugestią  dotyczącą dalszego funkcjonowania PKS-u, którego problemy finansowe są znane, stwierdzając, że nie należy się wzbraniać nad przejęciem PKS-u,  bo jego koszty się generalizują.  Podziękowała staroście za pomoc okazaną gminom w zakresie czyszczenia i pogłębiania koryt  rzek,. Nie jest to zadanie starosty i dużo kosztuje, ale jeszcze większe są  koszty, gdy rzeki wylewają. Uznaje te działania za zasadne, przy okazji stanowią promocję powiatu,  gdyż  umożliwiają organizowanie spływów kajakowych.  Prosiła, aby w tych działaniach zwrócić uwagę na mstowski odcinek Warty. Ponadto radna odniosła się do tematu dot. przeglądu kadr stwierdzając, że młodzi pracownicy gdzieś muszą zdobywać wiedzę i doświadczenie.  
Starosta A. Kwapisz sprostował, że kontrolującym chodziło o posiadanie przez kadry wymaganych uprawnień. Ponadto poinformował, że są umówieni z  wszystkimi instytucjami władnymi  i zobowiązanymi do zarządzania rzekami, że wkrótce spotkają się w temacie dokonywania przeglądów. Dodał, że corocznie  takie przeglądy są robione z udziałem pracowników wydziału ochrony środowiska. Jednakże być może trzeba to bardziej wnikliwe przeprowadzić. Zwrócił uwagę, że ogromnym zagrożeniem jest żywiołowy rozwój i rozmnażanie bobrów, które dokonują szkód w melioracjach m.in. na Warcie. Wszyscy łapią się za głowę, bo jest to dobro chronione. 
Rada Powiatu przyjęła informację Starosty z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym. 

Ad. 8. 
Podczas sesji radni zgłosili następujące interpelacje:
· Radny P. Kurkowski zgłosił interpelację w sprawie postawienia bariery ochronnej na chodniku przy drodze powiatowej nr 1047 w Blachowni. Interpelacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 
· Radny P. Kurkowski zgłosił interpelację w sprawie nierozbijania  zadania inwestycyjnego przy zbiorniku w Blachowni: remontu jazu i remontu obiektu mostowego  na dwa poszczególne etapy. Interpelacja stanowi załącznik nr 4  do niniejszego protokołu. 
· radny B. Mielczarek zgłosił interpelację w sprawie wykonania naprawy gwarancyjnej drogi poscaleniowej – ul. Nowej w Teklinowie. Interpelacja stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 
· radny B. Mielczarek zgłosił interpelację w sprawie organizacji zadania dot.  remontu mostu w m. Łęg. Interpelacja stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu. 
Radny M. Chudzik nawiązał do interpelacji radnego P. Kurkowskiego. Jest radnym dłużej, bo już trzecią kadencję. Temat starają się rozwiązać w Blachowni od 8 lat. Część radnych jest nowa, do końca problemu nie zna. Kiedyś w dobrych czasach Blachownia była zapleczem rekreacyjnym i wypoczynkowym, miejscem plażowania i kąpieliskiem dla mieszkańców  Blachowni, okolic i Częstochowy, jeździły nawet specjalne zielone linie. Dlatego w pełni popiera wniosek radnego P. Kurkowskiego, aby zadania nie rozdzielać i zadanie wykonać łącznie, zarówno jaz, jak i most. Zwrócił uwagę na skutki rozbicia zadania, jak utrudnienia i podzielenie Blachowni na dwie miejscowości. Na komisjach dyskutowano w temacie, pytano o szczegóły, o warunki przetargu. Jeśli z jednego warunku zrezygnują, jest szansa na uzyskanie niższej ceny w przetargu i zamkniecie inwestycji, bo ciągnie się od wielu lat. 
· Radny R. Hyla zgłosił interpelację w sprawie ograniczenia nośności  na drodze Koniecpol Stary – Zagacie - Podlesie uniemożliwiającej Lasom Państwowym wykonywanie statutowych działań. Interpelacja stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 
· Radny I. Palutek zgłosił interpelację w sprawie  postawienia znaków ograniczających prędkość przy szkole podstawowej w m. Wierzchowisko. Interpelacja stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu. 
Starosta A. Kwapisz zapytał, czy radni życzą sobie pisemnych odpowiedzi na interpelacje, czy jeszcze na sesji we właściwym punkcie?

Radny M. Chudzik poprosił o stanowisko jedne i zdecydowanie. Szkoda czasu na pisemne udzielanie odpowiedzi. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek udzielił głosu posłowi na Sejm RP.

Poseł na Sejm RP Jacek Kasprzyk przeprosił, że na sesji rady powiatu jest po raz pierwszy. Ale obowiązki poselskie pełni krótki okres, od stycznia , a sesje rady powiatu pokrywają się z sesjami sejmowymi. Jego trzy biura znajdują się w Koniecpolu, Myszkowie i w Częstochowie. Poseł zadeklarował chęć współpracy, dyspozycyjność, w tym dotyczącą spraw  prawnych i  interwencyjnych. Prosił o korzystanie  z przekazu informacyjnego i kontaktu  poprzez radnych  z  ramienia SLD oraz  poprzez radnego M. Chudzika. 
Ad. 9.
Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Częstochowie Dariusz Nowicki przedstawił informację  o stanie bezpieczeństwa sanitarnego powiatu częstochowskiego w 2010 roku  stanowiącą załącznik nr 9 do niniejszego protokołu. Przekazany  materiał był przedmiotem obrad komisji  zdrowia oraz komisji bezpieczeństwa starosty.  Inspektor podziękował pracownikom wydziału zarządzania kryzysowego za współpracę w tym za działania podejmowane podczas powodzi oraz szybkie przekazywanie informacji. Poinformował, że stan epidemiologiczny powiatu w zeszłym roku stabilny, choć po powodzi, która nawiedziła powiat na przełomie  maja i czerwca ubiegłego roku istniało realne zagrożenie. W powiecie zanotowanych jest  5 nosicieli duru brzusznego,  w okresie powodziowym prowadzono szczególne działania profilaktyczne (kontrole  studni), w efekcie których  nie odnotowano  wzrostu zachorowania. Ubiegły rok był szczególny, jeśli chodzi o kwestię dopalaczy. Od października zmieniły się narzędzia prawe, których brakowało i które  pozwoliły na kontrolę tej dziedziny. Stan w tym zakresie również jest stabilny. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny zadeklarował  dalszą współpracę. 
Radna U. Całusińska zapytała o przeciwdziałania w sprawie ewentualnego zagrożenia epidemią z Niemiec, nadmieniając, że  nic o bakterii E. coli  w informacji nie ma. 
Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Częstochowie D. Nowicki poinformował, że nie uwzględnił kwestii związanej z bakterią Escherichia Coli, ponieważ informacja dotyczyła roku minionego i  zagrożeń  roku minionego. Do zagadnień dot. bakterii ustosunkował się na posiedzeniu komisji bezpieczeństwa. Poinformował, że na chwilę obecną na naszym terenie nie odnotowano tego typu zachorowań. Kontrole przeprowadzano  od 30 maja w trybie ciągłym, nie czekając na rekomendacje i wytyczne  z Głównego Inspektoratu Sanitarnego. Nie stwierdzono w trakcie kontroli (było ich 100) produktów żywnościowych, które by pochodziły z zagrożonych terenów. Ważną informacją o największej wartości epidemiologicznej jest to, że pobierają próby do badań żywnościowych z produkcji rodzimej, jak i importowanej. Również w tej żywności nie stwierdzono tej groźnej bakterii. Sytuacja jest na bieżąco monitorowana. Stacja nie prowadzi jakichś szczególnych działań, gdyż jest to praca normalna, u podstaw i rozszerzyli  ją o aspekty profilaktyczne. Zapewnił, że w trakcie kontroli szczególną uwagę zwracają na  zagrożenia związane z bakterią Escherichia Coli. 
Rada Powiatu przyjęła do wiadomości informację o stanie bezpieczeństwa sanitarnego częstochowskiego w 2010 roku.  
Przerwa 

Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że wszystkie projekty uchwał będące przedmiotem obrad sesji zostały poddane opinii prawnej oraz merytorycznej przez komisje rady. 
Ad. 10. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budżetu powiatu częstochowskiego za 2010 rok został dostarczony radnym wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji. Projekt omówiono na posiedzeniach komisji. Zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania oraz czy są zapytania?
Przewodniczący Rady J. Rydzek w związku z brakiem pytań poddał pod głosowanie ww. projekt .
Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednogłośnie 22 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr VI/43/2011 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budżetu powiatu częstochowskiego za 2010 rok. Uchwała stanowi załącznik nr 10  do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 11a. 
Skarbnik K. Toczko przedstawił  uchwałę Nr 4100/VI/72/2011 z dnia 8  kwietnia 2011 roku VI Składu Orzekającego RIO w Katowicach  wraz z uzasadnieniem w sprawie opinii o przedłożonym przez Zarząd Powiatu w Częstochowie  sprawozdaniu z wykonania budżetu powiatu za 2010 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego – stanowiącą załącznik nr 11 do niniejszego protokołu. Opinia RIO jest pozytywna. Uzasadnienie jest obszerne, odwołuje się do wielkości zawartych w sprawozdaniu z wykonania budżetu powiatu, które omawiano na wszystkich posiedzeniach komisji w kwietniu br. Uchwała RIO nie wnosi żadnych zastrzeżeń i uwag co, do sprawozdania z wykonania budżetu. 
Radna A. Patorski zwrócił uwagę, że w opinii RIO popełniono lapsus wpisując w jednej pozycji zamiast wyraz „powiat”  – „gminę”. 

Ad. 11b.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej A. Wochal odczytał: 

· wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu w Częstochowie – załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 
· opinię Komisji Rewizyjnej dotyczącą wykonania budżetu powiatu częstochowskiego w 2010 roku – załącznik nr 13 do niniejszego protokołu

Ad. 11c.
Przewodniczący Rady J. Rydzek oznajmił,  że również wszystkie pozostałe Komisje Rady Powiatu:

- 
Komisja Budżetu i Mienia Powiatu,

- 
Komisja Zdrowia i Polityki Społecznej,

- 
Komisja Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska,

- 
Komisja Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury,

- 
Komisja Edukacji, Turystyki i Sportu,

- 
Komisja Samorządności i Bezpieczeństwa Publicznego

pozytywnie zaopiniowały wykonanie budżetu za 2010 roku. Stosowne zapisy widnieją w protokołach komisji. 

Ad. 11d.

Przewodniczący Rady J. Rydzek odczytał Uchwałę Nr 4100/VI/125/2011 z dnia 
6 czerwca 2011 roku VI Składu Orzekającego RIO w Katowicach  w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Częstochowie  wraz z uzasadnieniem – stanowiącą  załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. Opinia o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Zarządowi Powiatu absolutorium za 2009 rok jest pozytywna. 

Ad. 11e.

Przewodniczący Rady J. Rydzek otworzył dyskusję.

Przewodniczący Klubu Radnych Porozumienie dla Powiatu  M. Chudzik ustosunkował się do pracy Zarządu Powiatu w 2010 roku. Na posiedzeniu komisji rewizyjnej był jedynym radnym przeciwnym udzieleniu absolutorium dla Zarządu Powiatu. Chce to uzasadnić, no bo troszeczkę zapanowało, że mamy znakomity  Zarząd i lepszego nie ma. W roku 2010 wynikło wiele nieprawidłowości. Jak był starostą częstochowskim stan zatrudnienia w starostwie wynosił 136, obecnie z tego, co słyszał, pracowników jest 190. Dlatego uważa, że przerosty administracyjne są zbyt duże. Starosta A. Kwapisz tłumaczy na komisjach, że ciągle zadań przybywa i że urzędnicy są  bardzo przemęczeni. Nie podziela tego stanowiska. Uważa, ze przerosty są duże, a to bezpośrednio dużo nas kosztuje. Niepokojący jest również taki przykład, że trochę za dużo jest zatrudnionej rodziny. Kiedyś mówiło się o nepotyzmie, że nie powinno tego być, ale tak wygodnie, jak jest syn, synowa. Bardzo pięknie to wygląda. A mieszkańcy chcieliby, żeby  zatrudnienia kadrowe były czyste, żeby nie było takich zastrzeżeń. Przede wszystkim chodzi o przerosty administracyjne. Podejrzewa, że zaraz pójdzie w eter informacja, że na sesji mówił o zwolnieniach, bo już takie teksty leciały. Absolutnie nie jest przeciwny żadnemu pracownikowi. Jeśli chodzi o sam urząd – pracuje dobrze i nie ma zastrzeżeń, jeśli chodzi o pracę urzędników, tylko chodzi o ilość, bo jest ich za dużo. Jeśli chodzi o wydziały, na komisjach oceniali ich pracę -  są zadowoleni i pracę ich oceniają bardzo wysoko. Jak był starostą samochodów osobowych było 5, w międzyczasie skasował 2, i zostały  3. Ale obecny zarząd zakupił  czwarty, aby było wygodnie i komfortowo dla urzędników., a niestety  za podatki mieszkańców powiatu częstochowskiego. Sam prowadził działalność gospodarczą dość długo. Wie, że podatki się  ciężko odprowadza i dlatego powinien być większy szacunek dla podatków. Tę złotówkę należałoby troszeczkę lepiej oglądać przy wydawaniu. Niepokoi go sprawa, że publiczne pieniądze się lekko wydaje,  na zasadzie, bo to nie moje, a państwo się zadłuża. Nie chciałby, aby nas spotkał scenariusz, jaki dzieje się obecnie w Grecji, czy w innych państwach. Oczywiście nie życzy tego nikomu, bo byłoby to bardzo niekorzystne dla nas, gdyż ci u góry mają ładne pensje i dadzą sobie radę, a u dołu skoczą sobie do oczu, bo pieniędzy nie będzie. Drugim zastrzeżeniem  jest prywatyzacja powiatowego szpitala w Blachowni, która nie była w pełni czysto wykonana. Jako opozycja zgłaszali   w tym roku do Zarządu uwag i  zastrzeżenia, no ale niewiele odpowiedziano w tej materii. Wie, że pewne prace w szpitalu nie zostały wykonane, a  zostały zapłacone. Nikt nie potrafi przedłożyć za co zapłacono. Jakość usług w szpitalu uległa pogorszeniu. Został zlikwidowany oddział rehabilitacji,  a kilka tysięcy osób w ciągu roku korzystało, szczególnie osoby starsze, niedołężne,  których rehabilitacja prywatna jest bardzo droga. Szczycili się znakomitym oddziałem intensywnej opieki medycznej (OJOM), najciekawszym w Europie. Cieszono z jego oddania w 2005 roku. Pozyskano od marszałka kwotę 1,3 mln zł, starostwo dopłaciło ok. 600.000 zł. Tymczasem OJOM wyłączono, uznając za niepotrzebny, drogi oddział. Wie, że jest zakontraktowany, dział anestezjologii, są 4 łóżka znakomicie wyposażone, a  teraz ledwo 1 łóżko  jest czynne. Ma wiedzę w temacie, bo rozmawia z pacjentami i mieszkańcami. Jest to przykre, bo w tej chwili cały wysiłek powiatu, jeśli chodzi o służbę zdrowia, polega na  wypisaniu faktur za czynsz dzierżawny dla szpitala. Trwa to 15 minut  i powiat tyle się poświęca w miesiącu, jeśli chodzi o opiekę zdrowotną. 
Przewodniczący Klubu Radnych PSL A. Kubat - w imieniu klubów koalicyjnych: PSL, PO i Wspólnoty Samorządowej oświadczył, że kluby kolacyjne  będą głosować za uchwałą o udzielenie absolutorium dla Zarządu Powiatu Częstochowskiego. Co do uwag radnego M. Chudzika – wspólnie przez wiele lat pracowali na dobre imię szpitala w Blachowni i wszystko robią w dalszym ciągu razem, aby szpital był w takiej formie, która zapewni dobrą i  profesjonalną opiekę mieszkańcom powiatu. Uważa, że nie wszystkie uwagi radnego są zgodne z rzeczywistością. Powiedział - nie demonizujmy NFZ i rządu polskiego, bo nie do końca odpowiada za to, co się dzieje w ochronie służby zdrowia. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek zamknął dyskusję. 
Ad. 11f.

Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie projekt uchwały 
w sprawie udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu w Częstochowie z tytułu wykonania budżetu powiatu za 2010 rok:

Rada Powiatu w głosowaniu jawnym, w obecności 25 radnych: 15 głosami „za”, przy 4 głosach „przeciw” i 6 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr VI/44/2011 w sprawie udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu w Częstochowie z tytułu wykonania budżetu powiatu za 2010 rok. Uchwała stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały i udzielenie absolutorium dla Zarządu Powiatu. Podziękował Zarządowi Powiatu za pracę i wysiłek włożony w wykonanie budżetu powiatu. Nie było to na pewno łatwe, ale skuteczne, bo wyniki pracy Zarządu widzimy wokół siebie, a w ubiegłym roku nastąpiło wiele zmian  na dobre. 
Starosta A. Kwapisz w imieniu Zarządu podziękował za udzielenie absolutorium. Jest przekonany, że nadal będą działać skutecznie i  nie będą gorsi w dalszej pracy, tak jak zawarte to było w opiniach komisji dot. wykonania budżetu, w tym komisji rewizyjnej. W szczegółach będą się  z pewnością różnić, tak jak teraz, ale w podstawowych sprawach dotyczących rozwoju powiatu będą działać wspólnie. Zapewnił, że będą dbać o pozyskiwanie środków, o to, aby  nie były rozpraszane, a przy realizacji budżetu i wydatkowaniu nadal będą się kierować oszczędnością, celowością i troską. 
Ad. 12.

Przewodniczący Rady J. Rydzek przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2011 rok. Projekt został omówiony na posiedzeniu komisji merytorycznej. Radni otrzymali  nowy załącznik do projektu. Zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania i czy są zapytania i  uwagi.
Radna G. Knapik poprosiła skarbnika o wskazanie różnić i powodu zmiany załącznika do uchwały. 

Skarbnik K. Toczko – zarówno w projekcie uchwały obecnie omawianym,  jak i następnym w porządku obrad : w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej powiatu częstochowskiego na lata 2011 – 2026 zmianie uległy załączniki w formie autopoprawki Zarządu do pierwotnie przekazanych materiałów.  Radni otrzymali zmienione załączniki dzisiaj.  W projekcie dot. zmian budżetowych  wykreślono z planu inwestycyjnego poz. 30, a w przypadku WPF w załączniku zmieniono  w poz. Ic  pkt. 10.  Obydwie pozycje  dotyczą inwestycji, która zarząd chciał zaproponować Radzie Powiatu do akceptacji, jako  realizację wcześniej zaczętego zadania w gminie Janów, w m. Złoty Potok. Zarząd proponował zabezpieczyć środki na inwestycję  z rezerwy celowej.  Na obecny moment  nie zostało to zrealizowane i wstrzymują się z inwestycją, gdyż wniosek Zarządu nie został przegłosowany przez Komisję Budżetu. Dlatego z dwóch ww. uchwał ta jedna pozycja została na ten moment wyłączona. Pozostałe pozycje pozostają bez zmian. Komisji Budżetowa zaopiniowała dwie ww. uchwały (projekty) pozytywnie - poza tym jednym punktem. W imieniu Zarządu prosi o pozytywne przyjęcie ww.  uchwał.  
Radny P. Kurkowski - zapytał, czy te 500.000 zł wróciło do rezerwy.

Skarbnik K. Toczko - wobec nieprzegłosowania wniosku kwota w ogóle nie wyszła z rezerwy celowej.

Przewodniczący Rady J. Rydzek w związku z brakiem dalszych pytań poddał pod głosowanie projekt w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2011.

Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednomyślnie 25 głosami „za” podjęła uchwałę Nr VI/45/2011 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2011. Uchwała stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 13. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek przedstawił projekt uchwały w sprawie  zmian w  Wieloletniej Prognozie Finansowej powiatu częstochowskiego na lata 2011 – 2026. Projekt został omówiony na posiedzeniu komisji merytorycznej. Radni otrzymali  dziś nową wersję projektu. Zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania i czy są zapytania i  uwagi.

Przewodniczący Rady J. Rydzek w związku z brakiem pytań poddał pod głosowanie projekt ww. uchwały.

Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednomyślnie 25 głosami „za” podjęła uchwałę Nr VI/46/2011 w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej powiatu częstochowskiego na lata 2011 – 2026. Uchwała stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.  

Przewodniczący Rady zarządził przerwę.

Ad. 14.

Przewodniczący Rady J. Rydzek przedstawił projekt uchwały w sprawie  zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadania pn. „Termomodernizacja budynku Dom dla Dzieci „Skałka” przy ul. Aluminiowej 26 w Częstochowie”. Projekt został omówiony na posiedzeniu komisji merytorycznej. Przewodniczący zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania,  czy są zapytania i  uwagi.

Przewodniczący Rady J. Rydzek w związku z brakiem pytań poddał pod głosowanie projekt ww. uchwały.

Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednomyślnie 25 głosami „za” podjęła uchwałę Nr VI/47/2011 w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadania pn. „Termomodernizacja budynku Dom dla Dzieci „Skałka” przy ul. Aluminiowej 26 w Częstochowie”. Uchwała stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.  

Ad. 15.

Przewodniczący Rady J. Rydzek przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia  zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu powiatu częstochowskiego oraz informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej za I półrocze. Projekt został omówiony na posiedzeniu komisji merytorycznej. Przewodniczący zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania,  czy są zapytania i  uwagi.

Przewodniczący Rady J. Rydzek w związku z brakiem pytań poddał pod głosowanie projekt ww. uchwały.

Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednomyślnie 25 głosami „za” podjęła uchwałę Nr VI/48/2011 w sprawie określenia  zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu powiatu częstochowskiego oraz informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej za I półrocze w Częstochowie”. Uchwała stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.  

Ad. 16.

Przewodniczący Rady J. Rydzek przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pod nazwą „Mam zawód – mam pracę w regionie” w ramach priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach działanie 9.2 „Podniesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Projekt został omówiony na posiedzeniu komisji merytorycznej. Przewodniczący zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania, czy są zapytania i  uwagi.

Radna U. Całusińska stwierdziła, że jest to niezwykle potrzebna i zasadna kwestia, tym bardziej, że zmieniają się zasady egzaminowania. Na posiedzeniu komisji edukacji  zgłaszała uwagi, czy uzasadniony jest nacisk na teorię, czy raczej nie należy iść w kierunku  dofinansowania efektywniejszego kształcenia zawodowego. Dziś rano otrzymała pełną informację w tym zakresie od naczelnika wydziału EZK. Wobec tego  projekt uchwały popiera. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek w związku z brakiem innych głosów poddał pod głosowanie projekt ww. uchwały.

Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednomyślnie 25 głosami „za” podjęła uchwałę Nr VI/49/2011 w sprawie przystąpienia powiatu częstochowskiego do realizacji projektu pod nazwą „Mam zawód – mam pracę w regionie” w ramach priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach działanie 9.2 „Podniesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Uchwała stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.  

Ad. 17.

Przewodniczący Rady J. Rydzek przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia Powiatu Częstochowskiego do realizacji projektu pod nazwą „Indywidualizacja nauczania – Szansa dla każdego ucznia” w ramach priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach działanie 9.1 ”Wyrównywanie szans edukacyjnych i  zapewnienie wysokiej jakości usług  edukacyjnych świadczonych w systemie oświaty” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Projekt został omówiony na posiedzeniu komisji merytorycznej. Przewodniczący zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania, czy są zapytania i  uwagi.
Przewodniczący Rady J. Rydzek w związku z brakiem głosów poddał pod głosowanie projekt ww. uchwały.

Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednomyślnie 25 głosami „za” podjęła uchwałę Nr VI/50/2011 w sprawie w sprawie przystąpienia Powiatu Częstochowskiego do realizacji projektu pod nazwą „Indywidualizacja nauczania – Szansa dla każdego ucznia” w ramach priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach działanie 9.1 ”Wyrównywanie szans edukacyjnych i  zapewnienie wysokiej jakości usług  edukacyjnych świadczonych w systemie oświaty” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Uchwała stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.  

Ad. 18.

Przewodniczący Rady J. Rydzek przedstawił projekt uchwały w sprawie stanowiska w zakresie kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia dla szpitala powiatowego w Blachowni. Projekt został omówiony na posiedzeniu komisji merytorycznej. Przewodniczący zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania, czy są zapytania i  uwagi.

Wiceprzewodniczący Rady A. Kubat zgłosił wniosek w sprawie  zastąpienia w   tytule i treści uchwały, jak również w załączniku słów : „szpital powiatowy” na nazwą obecnie funkcjonującą w szpitalu w Blachowni: „prywatna przychodnia lekarska”

Radna G. Knapik – wprawdzie wniosek radnego P. Kurkowskiego został oddalony większością głosów, ale chce wyrazić swoje zdanie w kwestii stanowiska.  Bardzo jest zdziwiona, wręcz zaskoczona, dlaczego zarząd traktuje Radę instrumentalnie i próbuje wkręcić w działania na rzecz jednostki już nie powiatowej, która działa jako podmiot gospodarczy na rynku i w którego interesie leży dbanie o kontrakty. Nie mają wiedzy, o jakie kontrakty z Narodowym Funduszem Zdrowia zabiegał dzierżawca. Jedyna informacja, jaka otrzymali był show medialny pana wicestarosty na którejś poprzedniej sesji. Ponadto do dnia dzisiejszego winny być wykonane inwestycje, co wynika z harmonogramu prac, które opiewają  na kwotę 7,9 mln zł. Nie mają tych informacji, co zostało wykonane, w jakim zakresie i kiedy. Jeżeli cokolwiek zostało wykonane, to ani  szanowna Rada, ani komisja nie uzyskała informacji, czy są protokoły powykonawcze, czy są faktury do wglądu nt. tych inwestycji. Jeżeli Zarząd kieruje się dobrem pacjenta, to do treści pisma proponuje dodać słowa: „inne niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej”. Ma na myśli niepubliczny ZOZ w Rędzinach, Kruszynie, we Mstowie. Mają te same problemy, też są podmiotami działającymi na rynku. Jeżeli radni mają zająć stanowisko, bo dobro pacjentów każdemu leży na sercu, to jest zdziwiona, dlaczego mają to wypracowywać w formie uchwały, a nie stanowiska. Uważa, że Rada jest powołana do innych celów, niż ustanawianie  prawa w postaci obrony pana 
C. Skrzypczyńskiego przed kontraktami z NFZ. 
Wicestarosta J. Krakowian – na ostatniej sesji informował o radnych o projekcie niniejszego stanowiska. Prosił  o zapoznanie i  wniesienie ewentualnych uwag do uwzględnienia. Uwagi wpłynęły dwie,  z komisji zdrowia i je uwzględniono. Dotyczyły wykreślenia ostrych dyżurów. Wicestarosta zacytował fragment pisma dyr. Śl. Oddziału NFZ Klosy świadczący, że ostre  dyżury powinny być pełnione przez wszystkie zakontraktowane szpitale. Następnie odniósł się do wystąpienia radnej G. Knapik i sformułowania, że urządził show medialny oraz zapytania, dlaczego występuje o podmioty publiczne. Zwrócił uwagę, że przecież sama radna wspominała o innych podmiotach niepublicznych, a wcześniej zwróciła z  prośbą o interwencję w NFZ w sprawie podmiotu również niepublicznego tj.  przychodni w Rędzinach, która też nie dostała okrojony  kontrakt. 10 stycznia w tej sprawie wystąpił. Podobne działania podejmował  też na rzecz niepublicznego ośrodka zdrowia w Poczesnej, w Kamienicy Polskiej,  w Starczy. Jeśli ktokolwiek się do niego zwrócił, to starał się interweniować (pisemnie). Tu na sali odbyło się dwukrotne spotkanie z publicznymi i niepublicznymi  przedstawicielami zoz-ów w gminach (2 razy po 58 osób), gdzie mówiono o przygotowywaniu się do świadczeń opieki zdrowotnej w zakresie specjalistki. Dlaczego dziś mówią o kontrakcie, czy pan Skrzypczyński się starał, czy nie? Przypomniał, że dzierżawca przejmując szpital przejął cesją kontrakt SP ZOZ. Zwrócili się nie tylko do radnych  o wsparcie działań w celu uzyskania lepszego kontraktu, ale i do związków zawodowych, do parlamentarzystów. Z odpowiedzi, jakie uzyskali za pośrednictwem posła G.Sztolcmana  wynika, że kwota kontraktu na 2008 rok dla ZOZ w Blachowni wynosiła 20,8 mln zł. Po zapłaceniu nadwykonań kwota uległa przeszacowaniu. Natomiast kwota kontraktu na 2011 rok  wyniosła tylko 16,1 mln zł, czyli zabrano 4 mln zł niepublicznej Blachowni, podobnie 4 mln zł zabrano publicznej Parkitce, tylko że tam z kwoty nieporównywalnie większej – ze 160 mln zł. Jest to wyraźna różnica. Wydaje mu się, że podjęcie działań na rzecz zwiększenia kontraktu jest  naszym obowiązkiem. To, co się stało w szpitalu jest dosyć  niewygodne dla wielu ludzi nie tylko w regionie, ale  i w całym kraju, bo okazuje się, że przy zmniejszonym kontrakcie, ale przy lepszym sposobie zarządzania i przy nie marnowaniu środków - szpital nie musi przynosić strat. Wszyscy nagle przyjmują, że szpitale w Polsce muszą przynosić straty, a to jest dowód, że nie muszą. Dlaczego szpitale przynoszą straty? Dlatego, że są niewiarygodnym płatnikiem i dostawcy to wkalkowywują. W związku z tym jest to naszym obowiązkiem, bo szpital jest powiatu, czy się to komuś podoba, czy nie. W stanowisku jest to napisane z małej litery, to nie jest nazwa. Uważa, że powinni to zrobić (podjąć stanowisko),  bo zwiększenie kontraktu to również miejsca pracy. Nie chcą, jak powiedział radny M. Chudzik ograniczyć się do wystawiania faktur. Próbują coś  zrobić, a co mogą innego? Zająć stanowisko. Z jednej strony są głosy – nie zajmować stanowiska, z drugiej, że ograniczają się tylko do wystawiania faktur. Nie chcą.  Radny M. Chudzik przy okazji absolutorium mówił o pieniądzach publicznych.  Kiedy szpital był publiczny zamontowano w szpitalu wentylację mechaniczną. Kolega A. Rother poinformował, że nigdy nie zadziałała, ale pieniądze publiczne wydano. W 2001 roku wybudowano separator ścieków. Jest dziś opinia z SENEPID-u i z wodociągów – nie ma takiej potrzeby. To były pieniądze publiczne. Kto się tym zajmował? Szczycą się solarami  w Blachowni, na Parkitce. A kto z radnych ma solary w domu? Tylko jedna osoba, bo to jest wprawdzie opłacalna, ale  bardzo droga inwestycja ze względy na koszty instalacji i konserwacji. To jest opłacalne, jeśli otrzymuje się dotacje. Ale dotacje z WFOŚiGW są pieniędzmi mieszkańców, powstają z opłat za korzystanie  ze środowiska. Szpital powiatowy w Brodnicy niewiele większy od szpitala w Blachowni funduje sobie lądowisko dla helikopterów. Można? Można, tylko pytanie, czy to potrzebne. Jeśli chodzi o wspomnianą rehabilitację – szpital nie dostał kontraktu, tak jak szereg przychodni lekarskich działających w powiecie. Radny M. Chudzik mówił też o robotach wykonanych w szpitalu, a nie zapłaconych. Roboty rozpoczęto bez przetargu, kiedy szpital funkcjonował jako SP ZOZ. Dotyczyły usunięcia bakterii legionella za 360  tys. zł., za co zapłacono wynajętej firmie, ale  legionella dalej była. Dzisiaj jej nie ma, wystarczyło wodę podgrzać i z pewnością nie kosztowało to 360 tys. zł, a tysiąc razy mniej. Złożyli pozew do sądu przeciwko wykonawcy. Dwa tygodnie temu zapadł nieprawomocny wyrok (roboty nie zostały  wykonane w całości) który nakazuje firmie zwrot na rzecz powiatu w wys. 72 tys. zł. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek przypomniał, że punkt 18. dotyczy uchwały w sprawie stanowiska w zakresie  kontraktu z NFZ dla szpitala w Blachowni. Nie odnosi się do wielu innych spraw, które przy okazji są poruszane. Dla porządku proponuje wrócić do zgłoszonych wniosków formalnych, a potem do dyskusji.
Przewodniczący Rady J. Rydzek  poddał wniosek radnego A. Kubata w sprawie zastąpienia w  tytule i treści uchwały, jak również w stanowisku stanowiącym załącznik słów : „szpital powiatowy” na : „Szpital w Blachowni Prywatna Przychodnia Lekarska”.
Wicestarosta J. Krakowian - nie sprzeciwia się, zwraca uwagę, że szpital jest powiatowy, a  nazwa w uchwale jest pisana z małej litery i jest nieformalna. Zapewnił, że nie jest to zakamuflowana forma. 
Radny B. Mielczarek zwrócił uwagę, aby poprawną nazwę szpitala  umieścić zarówno w treści uchwały, jak i w załączniku.
Przewodniczący Rady J. Rydzek zauważył, że było to wcześniej mówione. 

Radny A. Rother odczytał z pieczątki pełną, aktualną  nazwę szpitala „Szpital w Blachowni Prywatna Przychodnia Lekarska”.

Przewodniczący Rady J. Rydzek – to też zostało powiedziane. Następnie poddał pod głosowanie ww. wniosek.

Rada Powiatu w obecności  25 radnych – jednomyślnie 25 głosami „za” przyjęła wniosek w sprawie zastąpienia w  tytule i treści przedmiotowej uchwały, jak również w stanowisku słów : „szpital powiatowy” na : „Szpital w Blachowni Prywatna Przychodnia Lekarska”. 

Następnie wrócił do wniosku radnej G. Knapik, aby przedmiotowego stanowiska nie przyjmować w formie uchwały. 
Radca prawny B. Janik wyjaśniła, że zgodnie ze statutem powiatu Rada podejmuje stanowiska w formie uchwał. Zatem nie ma innej możliwości przyjęcia stanowiska.

Radna G. Knapik – w takim razie prosi o dopisanie w treści stanowiska słów: „innych  podmiotów niepublicznych na terenie powiatu ” w taki sposób, aby stanowisko też ich dotyczyło. 
Wicestarosta J. Krakowian – zaznaczył,  że mówimy o szpitalu w Blachowni, którego obniżony kontrakt  dzierżawca przejął cesją,  nie występował o nowy. Radnej chodzi, jak rozumie o  podkreślenie,  że wiele podmiotów w ostatnim kontraktowaniu  otrzymało niższy kontrakt.
Radny M. Dul – ustawa o samorządzie powiatowym mówi o lecznictwie zamkniętym, za co na terenie powiatu odpada rada co nie znaczy, że samorząd nie  jest zainteresowany podstawową opieką zdrowotną.  Projekt uchwały dotyczy tylko i wyłącznie szpitala. Skąd emocje w sprawie projektu stanowiska?  Przecież nic ze swojej kieszeni nie dokładamy. Chodzi o to, aby NFZ dał parę groszy, aby był wyższy kontrakt w Blachowni, aby pracownicy i mieszkańcy mieli lepiej. To nie jest tak, że komuś chcą zabrać i dokonać przesunięć w ramach budżetu, bo komuś zadanie się nie podoba. Nie chodzi tu o żadne konkretne pieniądze powiatowe. Chcą wyrwać parę gorszy z NFZ, żeby szpital miał większy kontrakt.  
Radny P. Kurkowski – ta uchwała  narusza zasady uczciwej konkurencji  przedsiębiorców na terenie powiatu. W takiej formie nie ma racji bytu, dlatego wnioskował o przekazanie projektu stanowiska z powrotem do komisji. Nawet sami między sobą nie są w stanie  wypracować jednolitego tekstu, jednolitej nazwy. Stanowisko ma zostać poddane pod głosowanie, a do końca nie wiadomo, jak szpital funkcjonuje. Od początku kadencji zadali mnóstwo pytań, co do szpitala  i tak naprawdę odpowiedzi nie ma. Udzielają poparcia jednostce, która ma podpisaną z powiatem umowę cywilno-prawną, z której nie do końca się wywiązuje i dalej popierają w całej rozciągłości, nie mając wiedzy, co tam się dzieje. Nie rozumie,  skoro tak bardzo walczą o zwiększenie kontraktu dla szpitala w Blachowni, dlaczego nie walczą tak ostro o pracowników tam pracujących. Do tej pory nie mają odpowiedzi, co do kwestii zwalniania pracowników w szpitalu, co do kontraktu, dlaczego rehabilitacja tak naprawdę nie działa. Może to trzeba oddać z powrotem do komisji  zdrowia, może łaskawie pan Skrzypczyński zaszczyci Radę  swoją obecnością i wyrazi  opinię nt. uchwały. Tak naprawdę mają opinię wszystkich dookoła. Zajmuje się tym Zarząd Powiatu, NFZ, a tak naprawę  właściciela, którego kontrakt dotyczy  i którego firmy prywatnej dotyczy - nie ma na sali.  Proponuje raz jeszcze, aby nie podejmować  póki co uchwały. Nie mówi, żeby jej w ogóle nie podejmować, tylko przemyśleć  temat, żeby to była rozsądna uchwała. Jeśli chodzi o poprzednią uchwałę o  prywatyzacji  szpitala – z tego, co wie od koleżanek i kolegów radnych działających w poprzedniej kadencji – też było to podejmowane na szybko i okazało się żabą, którą teraz musieli zjeść. Może w tej sprawie okazać się tak samo. Radny raz jeszcze zaapelował o wstrzymanie się z podejmowaniem uchwały. Zaapelował, aby wypracować jeden  model na komisjach, przyjąć jakieś informacje od pana Skrzypczyńskiego, zasięgnąć opinii, złożyć wniosek Rady do Zarządu, aby to Zarząd wystąpił do Narodowego Funduszu Zdrowia o udzielenie informacji, dlaczego kontrakt jest  o tyle niższy. Może się okazać, że Niepubliczny ZOZ w Blachowni w ogóle nie wnioskował  o zakup usług medycznych i nie jest to mu potrzebne. Proponuje nie podejmować  uchwały i skierować ją z powrotem do komisji zdrowia. 
Radny M. Dul – poradził, aby zapoznać się z protokołem z ostatniego posiedzenia komisji zdrowia.

Przewodniczący Rady J. Rydzek przypomniał, że trwa dyskusja nad wnioskiem radnej G. Knapik w sprawie dopisania do treści stanowiska: „innych podmiotów”.

Do dyskusji nad stanowiskiem  wrócą. Następnie zarządził głosowanie nad wnioskiem.

Rada Powiatu w obecności: 25 radnych – 11 głosami „za”, przy 14 głosach „przeciw”  ww. wniosek odrzuciła. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek – jest dla niego dziwne, że radny z Blachowni  jest przeciwko milionom złotych, o które ubiegają się dla regionu Blachowni i uważa to za  paradoks. W interesie  całego powiatu jest ściągniecie  milionów złotych do Blachowni, za które można ludziom zorganizować miejsca pracy, za które można kupić sprzęt  służący pacjentom. Wszelkie inne dywagacje  dot. przekształcenia szpitala w Blachowni proponuje  podjąć w pkt. 24 porządku obrad - wolne głosy i komunikaty. Tam można dyskutować, do wieczora, jeżeli taka jest wola. Ale w tym momencie, w pkt. 18 omawiają uchwałę w sprawie stanowiska dotyczącego kontraktu z NFZ. Przewodniczący zaznaczył, że przesuwanie w czasie stanowiska może się wiązać z utraceniem szansy na pieniądze, ponieważ przetargi na kontrakty mają określone ramy czasowe. Jeżeli oferta przeciągnie się w czasie i nasza uwaga, która może mieć wpływ (nie musi) na wyniki przetargu - też, to mogą pozbawić Blachownię potencjalnie kilku milionów złotych z kontraktu. Nawiązując do wypowiedzi radnego P. Kurkowskiego -  potwierdza, rzeczywiście powinni się bardziej skupić na egzekwowaniu wywiązywania się przez kontrahenta z umowy dzierżawy zawartej w poprzedniej kadencji rady, w której większość z radnych  obecnie dyskutujących była, czyli dbania o interesy pracowników, pacjentów, mieszkańców regionu częstochowskiego, a nie na kłótniach i sporach  o drobne, czy duże rzeczy, właściwi obok szpitala. 
Radna L. Burzyńska – nawiązała do słów wicestarosty, a także przewodniczącego rady, że niby nie starają się do szpitala  w Blachowni  ściągać dużych pieniędzy na sprzęt. Odbiera to jako zamach, że jako radna ma coś przeciwko. Następnie zwróciła się do wicestarosty stwierdzając, że jest krasomówcą pierwszej klasy. Powiedział, że stawiają opór, bo on nic, tylko broni pana Skrzypczyńskiego, który w dniu objęcia dzierżawy szpitala  miał lepszy kontakt z NFZ, niż obecnie. Zatem pyta.  Kupując domy na potrzeby domów  dziecka  oglądali je  i byli happy. Upłynęły dwa lata i  mają  wyłożyć dwa miliony na polepszenie infrastruktury. Czy właściciela, który sprzedawał  dom interesowało, że za dwa lata powiat będzie remontował stolarkę drzwiową, okna i dachy? Nie. Zaznaczyła, że jako radna, członek PiS jest osobą daleką, aby jakiejkolwiek złotówki na potrzeby mieszkańców nie ściągać. Poprosiła o odpowiedź, czy wpłynęła jakakolwiek prośba od pana Skrzypczyńskiego dotycząca  zajęcia stanowiska dot. zwiększenia kontraktu z NFZ. Jeżeli wpłynęła, to do kogo? Przeczcież daje się radnym tyle kserówek i pism. Jako Rada mają podjąć stanowisko. Dlatego chciałaby, aby pan Skrzypczyński przyszedł i powiedział: działam w waszym imieniu, patrząc na swój interes, bo  nie kwestionuje, że najpierw ma swoje interesy. Czy naprawdę to tak dużo, pokłonić się, przyjść i przedstawić prośbę. Ma wrażenie, że są niegodnymi spotkania z panem Skrzypczyńskim, bo jeszcze tego pana tu nie widziała. Niejednokrotnie wicestarosta podkreślał, że pomagał innym podmiotom w staraniach o pozyskanie większych kontraktów  NFZ. Bardzo się cieszy i chwała za to, ale to jest nasza służba, jako radnych, a w przypadku wicestarosty szczególna, bo dostał glejt na stanowisko. Takie insynuacje, stawianie, że pomógł temu i temu – dla nie jest niepoważne. Radna zakończyła wypowiedź  sentencją: „ człowiek mądry jest taki, który nie tylko wybiera rzeczy dobre, ale unika rzeczy złych”. 
Radny A. Rother poinformował wicestarostę: jest tak, że w Blachowni nie ma ostrych dyżurów, bo bez przerwy działają, przez 24 godziny na dobę przez 7 dni. Następnie zwrócił się do przewodniczącego rady, że większy kontrakt nie oznacza większych pieniędzy dla personelu, ale na pewno  więcej pracy, bo nigdzie nie jest ustalone, że przy większym kontrakcie załoga dostaje większe pensje. Radny zaznaczył przy tym,  że przedstawia punkt widzenia pracownika, nie radnego. Nie może być napisane, że poziom nadwykonań w szpitalu w Blachowni jest zdecydowanie wyższy, niż w większości innych szpitali w regionie, bo to nieprawda. Jeżeli policzyć nadwykonania i  bilans z OJOM-em, to wyjdzie minus, nie plus. Nie może to wyjść do prasy, na zewnątrz, do NFZ – bo będą się z tego śmiali. Jako Rada Powiatu zostaną wyśmiani, jeśli nie zmieni się tej wersji np. pisząc „stwierdza się  nadwykonania  w podstawowych oddziałach szpitala”. To jest zupełnie inna wersja. W przeciwnym razie radni będą głosować nieprawdę. Wczoraj rozmawiał z panem Skrzypczyńskim, który był zdziwiony, że coś takiego istnieje. Rzeczywiście są nadwykonania, ale na podstawowych oddziałach, jak się zbilansuje OJOM, to wychodzi minus.  Do przemyślenia głębokiego, w sercach radnych przytoczył zapis ze stanowiska: „dzierżawa nie przynosi obecnie strat, tylko dochód”. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek odniósł się do wypowiedzi radnego A. Rothera. Albo się nie zrozumieli, albo pan doktor nie chciał się go dobrze zrozumieć. Stwierdzenie:  każdy by chciał mieć więcej pieniędzy, ale czy one trafią do pracowników – czy nie jest tym samym, co powiedział, że potencjalna większa ilość pieniędzy dla szpitala w Blachowni, to potencjalne pieniądze na wynagrodzenia dla pracowników, na sprzęt dla mieszkańców, czyli  potencjalne korzyści dla regionu.  Uchwała, którą podejmują nie dotyczy relacji pomiędzy panem Skrzypczyńskim a pracownikami. Dotyczy  wielkości kontraktu, który chcieliby, aby był większy. Nie zagwarantuje, że te pieniądze trafią do pracowników, ale z wypowiedzi radnego P. Kurkowskiego wynika, że naszym zadaniem jest egzekwować od dzierżawcy treść umowy zawartej w poprzedniej kadencji. W tym egzekwowaniu jest zawarta troska o pracowników. Szpital został przekształcony pod warunkiem dotrzymania pewnych obietnic socjalnych. W tym przypadku  mają zadanie, obowiązek wręcz wobec mieszkańców powiatu  dbania o ich interesy, czyli nasze interesy. Treść uchwały dotyczy wielkości kontraktu. Tą uchwałą próbują wpłynąć na NFZ, aby przyznał więcej pieniędzy dla szpitala w Blachowni. Jeśli szpital nie będzie miał pieniędzy, nie będzie miał za co zapłacić  wynagrodzeń, nie będzie miał za co leasingować sprzętu, nie będzie miał pieniędzy na działalność. Przewodniczący poprosił nie mieszać innych wątków  z treścią uchwały, która wydaje się być dobrym uczynkiem dla całego regionu. 
Radny A. Rother – ale w stanowisku są błędy dot. nadwykonań, radni podpiszą się pod  czymś, a nie mają danych, które on zna. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek zwrócił radnemu uwagę, że nie uczestniczył w ostatnim posiedzeniu komisji zdrowia. W posiedzeniu tym brał udział  księgowy,  przedstawiciel dzierżawcy szpitala, osoba kompetentna i zorientowana  w finansach szpitala, która zgłaszała się z  prośbą o pomoc w uzyskaniu większego kontraktu, który mógłby być potencjalnym  źródłem zwiększenia wynagrodzeń. Jeśli ktoś zarzuca, że do nas nikt nie zwracał się w tej sprawie, to znaczy, że nie jest zorientowany, bo tego typu słowa padły na komisji zdrowia.
Radna G. Knapik wyraziła zdziwienie wypowiedzią  przewodniczącego. Zapytała, czy sam słyszy, co mówi. Odniosła bowiem  wrażenie, że ją straszy, bo dzierżawcy ucieka kilka milionów. Zastrzegła, że nie dlatego jest radną, aby przysparzać pieniędzy panu  Skrzypczyńskiemu, ale po to, aby zabiegać o interesy mieszkańców. Nie dopatrzyła się ani jednego zdania, które by mówiło, że przewodniczący występuje o dobro pacjentów. Przewodniczący mówi, że dzierżawcy uciekają miliony. To jest podmiot gospodarczy działający w ramach prawa handlowego. To jest  jego sprawa. Naszym zadaniem jest rozliczanie dzierżawcy z umowy, do której się zobowiązał. Prosiła przewodniczącego o przedstawienie harmonogramu wykonanych prac na 7,9 mln zł. To jest jej żądanie. Nie występuje tu przeciwko pacjentom, występuje, aby zarząd w osobie wicestarosty rozliczył dzierżawcę z umowy- dzierżawy. Ponadto wypowiedź przewodniczącego rady w stosunku do radnego P. Kurkowskiego uznaje za chwyt poniżej pasa. Jak mógł powiedzieć, że radny jest przeciwny leczeniu pacjentów w Blachowni? Jest to niedopuszczalne.  Wypowiedź swoją zakończyła stwierdzeniem: sami rozdmuchujecie „żabę” do wielkości krokodyla. Nie wykluczone, że będziecie musieli któregoś dnia tę „żabę” zjeść.  
Przewodniczący Rady J. Rydzek zaproponował radnej G. Knapik, aby przeanalizowała  protokół z obrad wobec niezrozumienia jego wcześniejszych wypowiedzi. Jeśli radna uważa, że dba o interes pana Skrzypczyńskiego, to informuje, że nigdy tego nie powiedział, dba o interes mieszkańców powiatu częstochowskiego, mieszkańców Blachowni, pracowników szpitala i służby zdrowia. Jeśli chodzi o sugestię radnej względem wypowiedzi radnego P. Kurkowskiego – nie padło żadne  nazwisko, nie powiedział, że radny P. Kurkowski powiedział to, czy owo. Prosił, aby odnosić się w odpowiedni sposób do tego typu uwag. Ma wrażenie, że wszyscy tutaj chcą dobra mieszkańców powiatu, dobra pacjentów, dobra szpitala - mówią wszyscy jednym głosem, a dyskusje wynikają z nieporozumień słownych.   Jeżeli w interesie nas wszystkich jest dobro szpitala, dobro mieszkańców, to uchwałę powinni przegłosować jednogłośnie. 
Wicestarosta J. Krakowian  - tak naprawdę nie słuchamy  i nie czytamy tego, co dostajemy do głosowania.  Radna mówi, że zwiększenie kontraktu – przecież wyraźnie napisane: „ w związku z drastyczną obniżką kontraktu”  - o  2,5 % szpital na Parkitce, o 2,1% szpital miejski, o 18,5%  Blachownia. Z czego mają być zapłacone lub podniesione pensje, jeśli  kontrakt się obniża? Ustawa o finansowaniu ze środków publicznych i świadczeń medycznych mówi: zwiększenie kontraktu  60%  na wynagrodzenia. Przez dwa lata tak było. Kiedy zmniejszono kontrakt, czy obniżono pensje? Bo w jedną stronę tak, jak zwiększony jest kontrakt, ale jak zmniejszony, to nie. Radni mówili, że nie znaleziono w stanowisku ani jednego zdania o dobru pacjentów. Przecież jest, wicestarosta zacytował: „dlatego zwracają się do wszystkich z prośbą o zrozumienie i pomoc, by nie zniszczyć tego, co zaczyna dobrze działać dla dobra pacjentów…”.  Prosił przeczytać ze zrozumieniem tekst. Zaapelował: wysłuchajmy się nawzajem, bo  każdy mówi, co chce. Nie rozumie poza tym radnej L. Burzyńskiej, o jakiej insynuacji mówi, że komuś pomógł? Tak, powiedział, że starał się pomóc tym przedstawicielom poz-etu, którzy się do niego zwracali, bo to jego obowiązek, choć to nie zadanie powiatu. Zakończył konkluzją: jeśli tam, to dobrze, jeśli dla szpitala powiatowego, to źle. 
Radna B. Mizera zabrała głos jako opozycja. Uczestniczyła w ostatnim posiedzeniu komisji zdrowia. Była świadkiem. Słucha tego, co tu jest wypowiadane. Może faktycznie nie poszła w eter informacja odnośnie stanowiska komisji. Przekazywała tylko radnemu P. Kurkowskiemu, jako koledze klubowemu, jak rzeczowo wypowiadał się przewodniczący, przedstawiciel dzierżawcy pana C. Skrzypczyńskiego i wiceprzewodniczący  A. Kubat. Z wypowiedzi wynikało, że zależy im, aby szpital funkcjonował. Odnośnie pytania radnej G. Knapik – zapewniła, że przewodniczący próbował „czesać” pana księgowego odnośnie inwestycji w szpitalu. Kładł faktycznie nacisk, aby Zarząd czuwał nad sprawdzaniem ich realizacji. W tej chwili niepokoi ją tylko głos radnego A. Rothera, który do treści uchwały podniósł konkretne zarzuty. Może by to poprawić? Uważa, że działania komisji nie były złe, były kierowane  w sposób czeszący dzierżawcę i jego przedstawiciela uczestniczącego w obradach komisji. Stanowisko komisji wtedy jej się podobało. 
Radny M. Chudzik – trzeba zadać pytanie, czy rzeczywiście stanowisko pomoże szpitalowi i mieszkańcom. Zastanawia się nad tym głęboko. Prosił, aby nie traktować tego, jako demagogii. Jak zna tę instytucję, to wie, że  nie bardzo lubią, jeśli ktoś próbuje to publicznie naświetlić. Może korzystniejsze byłoby, gdyby wicestarosta  i dzierżawca wybrali się do NFZ, jakoś „zaczarowali” i porozmawiali z dyrektorem, nie obrażając kolegów, którzy teraz rządzą. Narodowy Fundusz Zdrowia jest agendą PO i PSL. Nie chce obrażać kolegów, ale wiadomo, że NFZ jest  z ich rozdania i jest dużo ręcznego sterowania w rozdzielaniu pieniędzy. Pytał, czy nie byłoby korzystniej lobbować? Nie mieli zaszczytu poznać dzierżawcy szpitala pana C. Skrzypczyńskiego. Raz w telewizji go widział. Gdyby napisał krótkie pismo, proszę o stanowisko, jak mówiła koleżanka L. Burzyńska. Wczoraj radny A. Rother rozmawiał na jego prośbę z panem C. Skrzypczyńskim, czy też mu zależy  na stanowisku. Do końca nie było powiedziane. Jeśli chcą przyjąć stanowisko, proponuje trochę wykreślić. Rozmawiał z radnym A. Rotherem, czy rzeczywiście stanowisko pomoże szpitalowi. Odpowiedział, że w tej chwili trwa kontrola NFZ i będzie następna po stanowisku, więc efekt może być odwrotny. Być może stanowisko zaszkodzi szpitalowi. Przedstawił tu swoje obawy.  Jeżeli mają podjąć stanowisko, to żeby było z korzyścią. Przewodniczący Rady sugeruje, żeby stanowisko podjąć dziś. Dobrze. Ale jeżeli ma być przyjęte, wnioskuje o wykreślenie zdania: „Właśnie minęły dwa lata od czasu wydzierżawienia szpitala, który obecnie zamiast strat  przynosi  powiatowi dochód z tytułu czynszu  dzierżawnego”.  To zdanie mu się nie podoba, dochód służby zdrowia i jest dla niego nie do przyjęcia. Tak, jakby zarabiali na służbie zdrowia, jako powiat, bo dostają dzierżawę i taktują, jako dochód. Ponadto proponuje w zdaniu: ”Nie bez znaczenia jest także fakt, że to samorząd  w całości i bez żadnej pomocy ze strony Skarbu Państwa spłacił wszystkie długi SP ZOZ-u zaciągając na ten cel kredyt  spłacany obecnie z czynszu  za dzierżawę” - wykreślić słowa „z czynszu  za dzierżawę”, bo sformułowanie nie jest za szczęśliwe. Jest to wniosek formalny. Innych uwag nie ma. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek – był obecny na posiedzeniu komisji zdrowia, w której uczestniczył księgowy szpitala w Blachowni, osoba bardzo kompetentna w dziedzinie służby zdrowia. Dlatego pozwala sobie zaznaczyć, że niniejsza uchwała niczego nie gwarantuje. Jest tylko próbą udzielenia odpowiedzi na prośbę księgowego o wsparcie w uzyskaniu większego kontraktu dla szpitala w Blachowni, nie dla pana C. Skrzypczyńskiego. Prowadzi on dosyć szeroką działalność na rynku medycznym,  nie tylko w woj. śląskim. Jeśli ktoś chce mu pomagać na terenie innego województwa, to powinien używać nazwiska, pomoc dla pana Skrzypczyńskiego, a nie pomoc dla powiatu. Odniósł się jeszcze raz do wypowiedzi radnej G. Knapik zapewniając, że chce pomagać szpitalowi w Blachowni,  mieszkańcom powiatu częstochowskiego.  
Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie wniosek radnego 
M. Chudzika w sprawie wykreślenie zdania: „Właśnie minęły dwa lata od czasu wydzierżawienia szpitala, który obecnie zamiast strat  przynosi  powiatowi dochód z tytułu czynszu  dzierżawnego” . Jednocześnie radnemu M. Chudzikowi (który pytał) przypomniał, że wniosek w sprawie zastosowania poprawnej nazwy szpitala przegłosowano wcześniej. 
Radny M. Chudzik wniósł o wykreślenie zdania dot. wykonania nadwykonań, co zgłaszał radny A. Rother.

Przewodniczący Rady powiedział, że najpierw przegłosują wniosek radnego  jw. 
Rada Powiatu w obecności 24 radnych – 23 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się” Rada przyjęła ww. wniosek. 

Starosta A. Kwapisz - w związku z zapytaniami i uwagami radnych, czy dzierżawca występował o zwiększenie kontraktu, czuje się w obowiązku poinformowania, że  tak. Dzierżawca szpitala pan Cezary Skrzypczyński zagroził  rozwiązaniem umowy, jeśli powiat nie podejmie wspierających go  działań na rzecz zwiększenia kontraktu  NFZ dla szpitala. 
Radna L. Burzyńska zapytała, czy jest to na piśmie, czy wypowiedź był ustna.
Radna G. Knapik – czy starosta nie odnosi wrażenia, że to szantaż? 

Starosta A. Kwapisz – gdyby dzierżawca wiedział, że kontrakt zostanie obniżony tak znacznie, nie wiadomo, czy podjął by się przedsięwzięcia. Prawdopodobnie nie znaleźli by chętnego do dzierżawy. 
Radny P. Kurkowski zaproponował wykreślić w stanowisku cały akapit i sentencję od słów: „W szpitalu trwają remonty  i prace inwestycyjne…  do słów: „za prywatne pieniądze”, bo takiej wiedzy nie mają. Jeśli nie posiadają, to mają poświadczenie nieprawdy, więc ta cała uchwała jest potrzebna im  i szpitalowi, jak umarłemu kadzidło.  Nie osiągną nic, bo Fundusz i tak nic z tą uchwałą nie zrobi, gdyż to jest stanowisko i będą mieć poświadczenie nieprawdy, gdyż nie mają wiedzy na ten temat. Jeżeli dajmy na to,  będą wchodzić w spór prawny z dzierżawcą w temacie zawartej umowy  i powiedzą, że nie realizuje harmonogramu dołączonego do umowy w zakresie realizacji inwestycji, to może wyciągnie z BIP-u uchwałę i powie: jak to, przecież  napisaliście, że realizuję inwestycje i remonty, to co teraz ode mnie chcecie.
Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie ww. wniosek  
P. Kurkowskiego. 

Rada Powiatu w obecności 24 radnych: 11 głosami  „za”, przy 13 głosach „przeciw”  został odrzucony. 

Radny M. Chudzik przypomniał, że pozostał do przegłosowania  jego wniosek w sprawie wykreślenia  słów z następnego zdania po już wykreślonym: „z czynszu  za dzierżawę”.
Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie ww. wniosek  
M. Chudzika.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych: 23 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw”  wykreśliła przyjęła ww. wniosek. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie stanowiska w zakresie kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia dla szpitala powiatowego w Blachowni wraz z przegłosowanym poprawkami wynikającymi z wniosków radnych A. Kubata i M. Chudzika. 

Rada Powiatu w obecności 24 radnych: 17 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” oraz 6 głosach” wstrzymujących się” przyjęła uchwałę Nr VI/51/2011 w sprawie stanowiska w zakresie kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia dla szpitala powiatowego w Blachowni. Uchwała stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. Podziękował radnym za umiejętność wymiany zdań, wymiany poglądów i osiągnięcie consensusu.  

Ad. 19.
Przewodniczący Rady J. Rydzek przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Powiatu Cieszyńskiego w sprawie przekształcenia Zespołu Zakładów Opieki Zdrowotnej w Cieszynie. Projekt został omówiony na posiedzeniu komisji merytorycznej. Przewodniczący zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania, czy są zapytania i  uwagi.
Przewodniczący Rady J. Rydzek w związku z brakiem głosów poddał pod głosowanie projekt ww. uchwały.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – 22 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” i 
1 głosie „wstrzymującym się”  podjęła uchwałę Nr VII/52/2011 w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Powiatu Cieszyńskiego w sprawie przekształcenia Zespołu Zakładów Opieki Zdrowotnej w Cieszynie. Uchwała stanowi załącznik nr 23 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.  

Ad. 20.

Przewodniczący Rady J. Rydzek przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Sejmiku Województwa Zachodniopomorskiego w sprawie likwidacji  Portowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej przy ul. Energetyków 2 w Szczecinie. Projekt został omówiony na posiedzeniu komisji merytorycznej. Przewodniczący zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania, czy są zapytania i  uwagi.
Przewodniczący Rady J. Rydzek w związku z brakiem głosów poddał pod głosowanie projekt ww. uchwały.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – 22 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” i 
1 głosie „wstrzymującym się”  podjęła uchwałę Nr VII/53/2011 w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Sejmiku Województwa Zachodniopomorskiego w sprawie likwidacji  Portowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej przy ul. Energetyków 2 w Szczecinie. Uchwała stanowi załącznik nr 24 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.  

Ad. 21.

Przewodniczący Rady J. Rydzek przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2011 roku. Projekt został omówiony na posiedzeniu komisji merytorycznej. Przewodniczący zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania, czy są zapytania i  uwagi.
Przewodniczący Rady J. Rydzek w związku z brakiem głosów poddał pod głosowanie projekt ww. uchwały.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr VII/54/2011 w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2011 roku.

Uchwała stanowi załącznik nr 25 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.  

Ad. 21a

Przewodniczący Rady J. Rydzek przedstawił projekt uchwały w sprawie skargi na działalność dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Częstochowie.
Skarga była rozpatrywana  na posiedzeniach  komisji. Członek zarządu H. Kasiura zarekomendował projekt przy wprowadzaniu punktu do porządku obrad. Przewodniczący zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania, czy są zapytania i  uwagi.
Przewodniczący Rady J. Rydzek w związku z brakiem głosów poddał pod głosowanie projekt ww. uchwały.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr VII/55/2011 w sprawie skargi na działalność dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Częstochowie, tym samym uznając skargę za bezzasadną.  Uchwała stanowi załącznik nr 26 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.  

Ad. 22.

Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że informacja nt. przynależności powiatu do Związku Powiatów Polskich była przedmiotem obrad komisji merytorycznej. Czy jest potrzeba dodatkowego omawiania? Czy są uwagi do informacji?

Przewodniczący Rady J. Rydzek w związku z brakiem głosów poddał pod głosowanie ww. informację.
Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednomyślnie 24 głosami „za” przyjęła informację o przynależności powiatu do ZPP. Informacja  stanowi załącznik nr 27 do niniejszego protokołu. 

Ad. 23.

Starosta A. Kwapisz poinformował, że odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone na piśmie zgodnie z oczekiwaniami. 
Ad. 24.

Przewodniczący Rady J. Rydzek udzielił głosu radnym gminy Kruszyna.

Radna gm. Kruszyna Wanda Krawczyk oznajmiła, że  przybyła na sesję z problemem, który nurtuje mieszkańców gm. Kruszyna od 9 lat. Chodzi o wykonanie odwodnienia i nowej nawierzchni na drodze powiatowej przebiegającej przez  m. Lgota Mała i wprowadzenie niniejszego zadania do planu inwestycyjnego. Radna odczytała  pismo skierowane w tej sprawie do starosty i przewodniczącego rady z myślą, aby wszyscy mieli możliwość zapoznania się z  problemem. Uzyskała odpowiedź od starosty, której końcową fazę przytoczyła. Wynika z niej, że nie jest możliwe podpisanie porozumienia z gm. Kruszyna, ponieważ w budżecie powiatu  nie ma zabezpieczenia finansowego na wnioskowane zadanie oraz  że obecnie powiat zaangażował wszystkie środki do programu rozwoju subregionu północnego. Zwróciła uwagę, że gmina znajduje się na samej północy i okazuje się, że do żadnego programu nie pasuje. Jest jej przykro, że od 9 lat ubiegają się o taki mały odcinek drogi i nic nie uzyskują. Przyjechała tu nagłośnić sprawę, aby ktokolwiek i kiedykolwiek nie zapomniał o problemie i pomógł w realizacji  zadania. Ciągle się mówi, że nie ma pieniędzy, że brakuje. Wierzy w to, bo tak jest. Wszystkim jest bardzo ciężko. Jest jednak  jedna rzecz. Przecież bywają nadwyżki, przecież bywają pieniądze z przetargów. Na ten kilometr drogi mogłoby się coś wreszcie znaleźć. Oznajmiła, że jest  zbulwersowana tą sprawą, która ciągnie się od prawie 10 lat. Kserokopia pisma i odpowiedzi  stanowi załącznik nr 28 do niniejszego protokołu.
Radna gm. Kruszyna Wiesława Domagała odczytała petycję  radnych i mieszkańców  gm. Kruszyna skierowane do dyrekcji Powiatowego Zarządu Dróg i Starosty Częstochowskiego w sprawie o uzyskanie pomocy i poparcia  w przebudowie drogi w m. Lgota Mała oraz wykonania odwodnienia, nowej nawierzchni i chodnika. Pismo stanowi załącznik nr 29 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek odniósł się do kwestii związanej z prowadzeniem posiedzeń Rady Powiatu. Z uwagi na to, że temat szpitala w Blachowni staje się często „kością niezgody” zwraca się do przewodniczących stałych komisji Rady o zorganizowanie wspólnego spotkania dotyczącego uzgodnień zarówno koalicji, jak i opozycji odnośnie wspólnego działania na rzecz mieszkańców powiatu częstochowskiego, mieszkańców gm. Blachownia, pracowników szpitala w Blachowni Waśnie i spory w trakcie posiedzeń rady powiatu zakłócają porządek obrad. Zaufanie społeczne, które zdobyli wynika z dobrych intencji. Z tego, co zauważył, dobre intencje mają wszyscy. Nieporozumienia wynikają z nieporozumień bardziej słownych, natury czysto ludzkiej. Dlatego prosiłby przewodniczących komisji o zorganizowanie spotkania, wyjaśnienie kwestii spornych. Przewodniczący zapewnił, że nikt tutaj nie chce źle. Pana Skrzypczyńskiego nie zna,  nigdy nie widział na oczy. Jedyna rzecz, którą ma na uwadze, to dobro mieszkańców powiatu. Osoba, która  reprezentowała dzierżawcę zwróciła się z prośbą o poparcie w działaniach na rzecz  uzyskania większego kontraktu, który gdyby był większy, dawałby dodatkowy argument w negocjacjach  z panem C. Skrzypczyńskim. Jeżeli udałoby się pomóc uzyskać większy kontrakt mogliby się u niego upomnieć o pieniądze z większego kontraktu i  o przeznaczenie tych pieniędzy na pensje, na zobowiązania wynikające z umowy, którą podpisano w poprzedniej kadencji. Zwiększenie kontraktu dla szpitala w Blachowni to kolejny argument dla rady powiatu w rozmowach  z panem Skrzypczyńskim, w negocjacjach  na rzecz dobra pracowników, pacjentów i całej placówki. 
Starosta A. Kwapisz odniósł do wystąpień radnych z gminy Kruszyna. Nie są w stanie dziś nic więcej zadeklarować, niż zostało napisane w odpowiedzi. Starosta zapytał, gdzie były priorytety gminy, władze gminne, które tej drogi jakoś nie wskazywały powiatowi do roboty? Ponoć jest tam tragiczna sytuacja, a przecież robili tam Jamno, Lgotę, bardzo poważne inwestycje,. Wykonali nakładki w różnych miejscach w gminie na o dł. 7 km. Wydali w ostatnich latach 5,8 mln zł , a gmina dołożyła 1,7 mln zł do inwestycji wspólnych. Przykro im słyszeć na każdym zebraniu, że powiat zdarł z gminy skórę. Gdzie, jakie zebranie się odbywa przedstawiciele władz gminy  tak lamentują głośno.  Przykro o tym mówić. Zamiast słowa podziękowania nic, tylko powiat zdarł skórę. Może należy się zastanowić nad tym, czy w takim kierunku powinni dalej podążać. Pomija już to, co działo się przed wyborami. Nie chce tego powtarzać. Nie wie, czy droga wygląda aż tak tragicznie. W najbliższym czasie zwróci się do komisji rozwoju gospodarczego, żeby pojechała na drogę  i przekonała się, jak faktycznie wygląda i czy jest tak tragicznie, jak radne  przedstawiły. Ludzie wszędzie giną, wszędzie są wypadki. Niestety powiat nie jest aktualnie w stanie nic zadeklarować. Po roku 2013 tak, o czym w piśmie traktując poważnie radne,  gminę informowano. Nie mogą przyjmować zobowiązań, które nie będą wykonalne. Co by powiedzieli, jak by dzisiaj taką deklarację złożył. Jeśli ktoś widzi takie możliwości w budżecie powiatu, to chciałby z taką osobą rozmawiać. To nie jest tak, czy chcemy, czy nie chcemy. Poza tym nie może odpowiadać za całe 9 lat. Odpowiada natomiast rzetelnie na każde prośby, petycje, podpisy mieszkańców. Ale to władze w gminie same muszą się zdecydować, jakie priorytety będą dalej. Jeżeli władze gminy widzą potrzebę wydatkowania na most w m. Łęg kwoty 8 mln zł, a powiat  w tej chwili  za 800 tys. zł ten most remontuje, to też trzeba się zastanowić, czego oczekuje gmina od powiatu, który  8 mln zł na most wydać nie może. Bardzo by prosił, aby popatrzeć na finanse, zwłaszcza, jak te postulaty kierują osoby, które budżet od zarania powiatu  i teraz również doskonale znają lub znać powinny. Bardzo prosi o wstrzemięźliwość. Gdyby mieli tego rodzaju wystąpienia i takie żądania, to nie wie, czy byliby w stanie za 10, czy 25 lat  sprostasz tym wszystkim potrzebom.  Może po 2013 roku, jeżeli będą środki unijne, to w połączeniu i porozumieniu z gminą (jak sądzi), jeżeli gmina będzie chciała mieć udział  w budowie chodników. Wyjaśnił, że tam budują chodniki, gdzie są wielkie inwestycje. Tak stało się w Widzowie. Tam, gdzie gminy dokładają. Nigdzie indziej  tego nie robią. W Lgocie jest też nierozstrzygnięta sprawa własności gruntów, pasa drogowego. Nie wie dlaczego ta droga stała się drogą powiatową, skoro  nie ma jej cech. Powinna być drogą najwyżej gminną. Będą wiele robić w tym kierunku, żeby drogi nie mające cech powiatowych stały się gminnymi. Związek Powiatów Polskich z całą mocą będzie się  tej sprawie przyglądał i prawdopodobnie zawnioskuje o zmiany poważne w sieci dróg powiatowych, gminnych, marszałkowskich itp. Jako powiat  nie są w stanie udźwignąć ciężaru  utrzymaniu ponad 600 km dróg, a niektóre drogi są drogami wciąż gruntowymi.  Trzeba zobaczyć, jak wyglądają drogi w gm. Koniecpol, Lelów, Dąbrowa Zielona. Chętnie zabiorą tam tych, którzy postulują to, co usłyszeli dziś. Podjęli działania, aby dowiedzieć się, czy mieszkańcy tej miejscowości będą skłonni odsunąć płoty , żeby pas pozyskany z terenu mógł doprowadzić do tego, żeby droga, jeżeli będzie budowana w przyszłości  miała parametry drogi powiatowej. W tej chwili nie ma możliwości umieszczenia tam rowu, o który państwo  tu słusznie występują. Wydział gospodarki nieruchomościami  zajmuje się rozpoznaniem  sprawy i tym, czy będzie zgoda mieszkańców na poszerzenie drogi. Jeżeli chodzi o nawierzchnię, pojadą i zobaczą, sprawdzą, czy rzeczywiście jest tak tragicznie. Sam zna tę drogę, często się przygląda  i nie podziela  tragicznego obrazu. Jeżeli droga w ostatnich dniach tak tragicznie wygląda, postarają się w tej sprawie coś zrobić. Następnie starosta zwrócił się do radnych o potwierdzanie obecności na  uroczystościach poświęconych jubileuszowi X-lecia współpracy z rejonem śniatyńskim (Ukrainą) w dniu 30 czerwca. W końcu sierpnia przewidywany jest wyjazd delegacji  powiatu (rewizyta) do Śniatynia. Chętni do wzięcia udziału są proszeni o zgłoszenie akcesu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że radni otrzymali dziś zaproszenia na uroczystą sesję  poświęconą jubileuszowi współpracy z  rejonem śniatyńskim. 
Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego M. Dziura poinformowała, że  komisja zaplanowała wyjazdowe posiedzenie mające na  celu dokonanie wizji w terenie i  zlustrowanie stanu dróg w powiecie. Postarają się w sierpniu skonkretyzować wniosek i ustalić trasę. Problem na drogach powiatowych istnieje. Na sesjach gminnych  zgłaszanych jest dużo interwencji  w tym zakresie. Proponuje odbyć posiedzenie na miejscu z wykorzystaniem  filmów i zdjęć PZD obrazujących stan dróg powiatowych we wszystkich gminach, a następnie oględziny i  wizję w terenie. Wyraziła nadzieję, że w latach  2012 – 2013  wspólnym siłami uda się coś więcej zrealizować w dziedzinie dróg. 
Radny B. Mielczarek zwrócił się ad vocem do starosty w kwestii zadania drogowego i odwodnienia  przy ul. Głównej w Lgocie Małej. Składał w tym zakresie  interpelację na poprzedniej sesji.  Odpowiedź go nie satysfakcjonuje. Prosił o koncepcję i rozwiązanie problemu, bo stan tej drogi jest zły. Wszyscy  o tym wiedzą, a komisja  wyjazdowa potwierdzi. Najlepiej byłoby, jakby na zadanie spojrzał  fachowiec  i wypowiedział się, co robić. Jest to duże przedsięwzięcie, które powinno zostać  ustalone w porozumieniu z gminą. Następnie radny odniósł się do kwestii poruszonej przez starostę odnośnie przebudowy mostu w m. Łęg. Ma wątpliwości, czy jest potrzebna tak wysoka kwota 8 mln zł, bo nie ma koncepcji, ani  kosztorysu. Dysponuje opinią wykonawcy odnośnie mostu, z której wynika, że niepotrzebne są  aż tak wysokie sumy. Sam tego nie wie, bo się nie zna. Podobnie jest z zadaniem  w Lgocie Małej, gdzie ma wrażenie, że udałoby się uniknąć kosztów przesunięcia ogrodzeń i śmie twierdzić, że nie było uzgodnień przeprowadzonych z PZD, jeśli chodzi o ich usytuowanie. Uważa, że należało zacząć od projektu i mieć wytyczne do ustalenia linii ogrodzenia. 
Ad. 25 
Przewodniczący Rady J. Rydzek wobec wyczerpania porządku obrad o godz. 13.45 zamknął posiedzenie VI Sesji Rady Powiatu. 
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