1
26

Protokół nr IX/11

z obrad IX Sesji Rady Powiatu w Częstochowie

odbytej w dniu 20 października 2011 roku w sali konferencyjnej 

Starostwa Powiatowego w Częstochowie 

Ad. 1.

Przewodniczący Rady Powiatu Jarosław Rydzek o godz. 10.00 otworzył obrady 
IX Sesji witając radnych i gości. 

Ad. 2. 

Przewodniczący Rady Powiatu J. Rydzek oświadczył, że zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy 23 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 25 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji (listy obecności radnych i gości stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokołu).  

Radni nieobecni:

1. Marianna Dziura (usprawiedliwiona)
2. Andrzej Kwapisz (usprawiedliwiony)

Ad. 3.

Przewodniczący Rady J. Rydzek przypomniał, że porządek obrad został radnym przekazany wraz z materiałami sesyjnymi. 
Porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad IX Sesji Rady Powiatu i powitanie. 

2. Stwierdzenie prawomocności obrad. 

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Wręczenie nagród starosty częstochowskiego dla nauczycieli z  okazji Dnia Edukacji Narodowej.

5. Powołanie sekretarzy obrad.

6. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej sesji.

7. Powołanie komisji uchwał i wniosków.

8. Informacja z działalności Starosty i Zarządu w okresie międzysesyjnym. 
9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Informacja o sytuacji na rynku pracy i formach łagodzenia skutków bezrobocia w powiecie częstochowskim.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Częstochowskiego na lata 2011 – 2026.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2011 rok.

13. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w  Katowicach na dofinansowanie zadania pn. „Termomodernizacja budynku Dom dla Dzieci „Skałka” przy ul. Aluminiowej 26 w Częstochowie”.

14. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego przez Powiat Częstochowski w 2011 roku.

15. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia przez Powiat Częstochowski spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z o.o. z siedzibą w Blachowni.

16. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie powiatu częstochowskiego.

17. Podjecie uchwały w sprawie przystąpienia Powiatu Częstochowskiego do realizacji projektu partnerskiego Leonardo da Vinci pt. „Dzielenie się innowacyjnymi metodami nauczania języków obcych w szkołach zawodowych”.

18. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w szkołach prowadzonych przez powiat częstochowski za rok szkolny 2010/2011.

19. Informacja dot. analizy oświadczeń majątkowych radnych.

20. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

21. Wolne głosy, oświadczenia radnych i komunikaty

22. Zamknięcie obrad IX Sesji Rady Powiatu. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek zapytał, czy są uwagi i propozycje zmian do tak porządku.

Radna G. Knapik wniosła o oddalenie z porządku obrad pkt. 15. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia przez Powiat Częstochowski spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z o.o. z siedzibą w Blachowni mówiąc: apeluję do radnych, a przede wszystkim do koalicji rządzącej o rozsądek i rozwagę w podejmowaniu tej decyzji tak ważnej i obarczonej wszelkim ryzykiem dla powiatu.  Jeśli ma to być spółka, tak jak w projekcie uchwały utworzona przez  powiat, to musi być przeprowadzona  bardzo wnikliwa analiza wszystkich argumentów. Pośpiech jest więc bardzo w tym wypadku nieuzasadniony. Dlatego domagam się odpowiedzi Zarządu na podstawowe pytania: dlaczego temat ten tak bardzo pilny nie był  omówiony w sprawach różnych na poszczególnych komisjach, nie  poddawany pod głosowanie nie dając radnym  możliwości podjęcia spokojnej decyzji. Dlaczego nie przedstawiono nam umowy spółki, która stanowi podstawowy dokument w takich decyzjach, a zawierającej: dane adresowe podmiotu, tytuł prawny do lokalu, zakres i cel działania. Dlaczego nie przedstawiono składu zarządu i rady nadzorczej ewentualnej spółki. Nie mamy wiedzy na temat, gdzie  w budżecie są zabezpieczone środki na  kapitał zakładowy, na  bieżące utrzymanie  i skąd spółka  będzie miała środki na bieżącą działalność. Czy spółka przyjmie innych wspólników i jaki ewentualnie wniosą aport. Jak długo będzie to spółka w organizacji? Kto będzie wykonawcą zadań spółki? Szanowne koleżanki i koledzy, nie namawiam was do bycia przeciw tej propozycji, chcę tylko, aby  pan starosta bez pośpiechu i nie pod presją czasu przekonał Radę, że nie jest to spontaniczna propozycja Zarządu w temacie szpitala wobec konieczności wykonania wyroku NSA. Padały już bowiem na tej sali przedziwne obietnice sposobów rozwiązania problemów szpitala takie, jak zaskarżenie decyzji NSA, nawoływanie do podjęcia deklaracji ratowania formy pana Skrzypczyńskiego, sprzedaży środkowej działki w celu prowadzenia jakoby lepszego prowadzenia działalności leczniczej i lobbowania w NFZ o lepsze kontrakty dla dzierżawcy, nawoływana NSZZ Solidarności do pomocy  dzierżawcy szpitala. Kierując się tylko i wyłącznie interesem społecznym proszę, aby zdjąć z  obrad ten punkt i skierować temat do merytorycznej dyskusji radnych w komisjach, aby nie była to kolejna słuszna sprawa źle wykonana i aby radni tej kadencji nie byli obarczeni i obwiniani przez swoich wyborców, pacjentów i podatników  winą za skutki błędnych decyzji podjętych pod presją czasu przedstawioną przez Zarząd.
Radna U. Całusińska poparła propozycję przedmówczyni. Przypomniała, że tu z tego miejsca, kiedy tłumy ludzi z Blachowni prosiły o rozwagę, apelowała do  podejmujących decyzje, do koalicji rządzącej, by nie śpieszyć się, wtedy kiedy  wyzbywamy się majątku wartego krocie. Mówiła, że doprowadzimy do tego, że właściciel albo „pokaże rogi”, albo będą szukali miejsca w szpitalach po całym Śląsku, bo nie będzie mu odpowiadał taki, czy inny oddział z tytułu nieopłacalności. Mówiła, że każdy  człowiek spotka się ze służbą zdrowia wcześniej, czy później. Jednak ten pośpiech, który tu pokazywał Zarząd jest dla niej do dziś powodem frustracji. Okazało się, że mieli rację, że sprawy szpitala powróciły jak bumerang i dzisiaj każe się im decydować  w jednym momencie za spółką. Stan budżetu powiatu jest opłakany, o czym mówił skarbnik K. Toczko, którego dzisiaj na sesji  ma, nieobecny jest też główny starosta, którego zdania chciałaby wysłuchać, bo tak naprawdę to on  odpowiada za wszystko. Jak to możliwe, żeby nie odbyła się żadna debata, o którą prosiła mówiąc, kiedy wicestarosta J. Krakowian deklarował na komisji: to nic, wyrok sądu to jest bagatelka. Mówiła wtedy, że nie jest tak. Ma wielki szacunek do naszych prawników. Prosiła, żeby wziąć prawników z zewnątrz, tylko nie za pieniądze, tak jak niedawno oferowano spółkę z Łodzi. Prosiła o zaprzyjaźnionych prawników z zaprzyjaźnionych gmin, żeby  rozszerzone gremium prawne zastanowiło się, jakie jest wyjście z patowej, strasznej sytuacji. Chwalenie się, że OJOM pozostał jest żenujące, bo nie  można było go sprzedać, gdyż  był sfinansowany z pieniędzy unijnych. Wszystko inne wysprzedali i teraz przechodzą w spółkę i nie wiadomo na jakich warunkach, przecież nie stać nas w tej chwili na  kupno łóżek. Kiedy zadała pytania wicestaroście J. Krakowianowi: za co i co oraz komu wniesiemy do spółki? - to znowu jest wzruszenie ramion i mamy się nie martwić. Otóż martwimy się proszę państwa. Dlatego w pełni popiera to, co przedstawiła przedmówczyni,  bo nic nie wie o debacie i nie godzi się na zewnętrzne firmy prawne, które znowu wyciągną pieniądze i to niebywałe, wtedy, kiedy nie ma na chodnik i na najbardziej potrzebne sprawy  w regionie. Dlatego apeluje o przełożenie tematu, przedyskutowanie, bo nic o niczym tak naprawdę nie wiedzą. Jeżeli wie koalicja, to prosi, aby z tego miejsca wzięła na siebie odpowiedzialność nie tylko moralną, ale prawną za podejmowanie takiej decyzji. Co wnoszą? Jakie pieniądze? Jaki majątek? Komu dajemy? To są pytania, na które nie znajdują odpowiedzi. Co z odszkodowaniem, o które będzie walczył p. Skrzypczyński? Co powiedzieli prawnicy? Na te pytania nie znają odpowiedzi, a szpital, lekarze, personel zawsze leżą im na  sercu. Dlatego prosi o rozwagę i nie taki pośpiech, jaki był wtedy, kiedy tak ogromny majątek tracono za bezcen, gdyż  ludzie latami czekają na przyjęcie do szpitala. 
Radny M. Chudzik poparł wniosek o wykreślenie punktu 15 stwierdzając, że uważa go za słuszny. Wielokrotnie tutaj zabierał głos  w sprawie szpitala. Teraz nastąpiło jakieś szaleństwo, inaczej nie da się tego określić. Wicestarosta J Krakowian głosił, że zadłużenie szpitala będzie wynosić 12 – 15 mln zł,  tworzył „horror”. Sam kiedyś zasiadał w radzie społecznej szpitala, wie, że zadłużenie nie przekroczyło 5 mln zł. Nigdy! Popatrzmy na Kłobuck, Lubliniec, Myszków. Wszędzie są szpitale publiczne, pracują znakomicie, pacjenci ma dobrą opiekę medyczną. Obecnie pan Skrzypczyński maksymalnie próbuje wyciągnąć pieniądze, nie ma na leki, nie ma na środki. Coraz mniej pacjentów chce się leczyć w szpitalu w Blachowni. Kiedyś były wielokrotnie uzyskiwane certyfikaty,  które stanowiły jakiś magnes. Obecnie dużo dobrych lekarzy już uciekło, bo p. Skrzypczyński  stwarza takie warunki, żeby wszyscy pracowali za marne pieniądze. Kiedy był starostą udało się stworzyć OJOM  za 1,5 mln zł z udziałem środków unijnych  wynoszących 1 mln zł. Cieszono się, że powstały i funkcjonowały 4 łóżka. A u obecnego dzierżawcy przez pół roku nie były w ogóle czynne. W tej chwili czynne jest jedno, bezpieczeństwo mieszkańców jest zmniejszone, dzwoni się do innych szpitali. Koleżanki przedmówczynie miały rację, by trochę głębiej się nad sprawą zastanowić i nie podejmować decyzji pochopnie. Panu Skrzypczyńskiemu chodzi tylko o jedno, żeby wyrwać kasę i  nie ma żadnych sentymentów. Pamięta, jak prosili starostę, żeby nie sprzedawać wyposażenia. Krzyczeli prawie, ale  nie zostało to wysłuchane. Sytuacja jest, jaka jest. Pracownicy mają rzeczywiście kiepskie warunki, a pacjenci nie chcą do tego szpitala iść. 
Wicestarosta J. Krakowian przypomniał, że na ostatniej sesji  informował Radę, jak wygląda sytuacja szpitala w Blachowni. Dzierżawca C. Skrzypczyński złożył pismo, w którym stwierdził, żeby zabierać szpital, bo umowa jest nieważna. Wynajął kancelarię 
prawną, teraz wynajął drugą kancelarię za pośrednictwem której wzywa powiat do zawarcia nowej umowy  twierdząc, ze tamta jest nieważna. Złożył również wniosek do sądu, o czym wiedzą nieoficjalnie o stwierdzenie ważności bądź nieważności umowy. Na ostatniej sesji informował także, że prowadzone są rozmowy z innymi zainteresowanymi firmami, jak również biorą pod uwagę utworzenie spółki. Jest pozytywna opinia komisji zdrowia na ten temat, jest też wniosek komisji rewizyjnej, żeby w tym kierunku podejmować działania. Robią to na wszelki wypadek, bo co będzie, jeśli pan Skrzypczyński definitywnie powie, że odchodzi. Oczywiście będą się sądzić o odszkodowanie, tylko kto szpital będzie prowadził, jeśli nikt z zewnątrz nie przyjdzie? Nie mówią dzisiaj i na razie nie chcą mówić, jak spółka będzie wyglądać, kto będzie w radzie nadzorczej, kto będzie prezesem, a spółkę utworzyć.  Chcą mieć na dziś furtkę, możliwość wyjścia awaryjnego na wszelki wypadek. W trakcie ewentualnej dyskusji przy procedowaniu punktu namawia, aby temat procedować i przyjąć proponowane rozwiązanie. Państwo krytykujecie dzierżawcę, są do tego podstawy. Przez długi okres byli ugodowi, wiedząc, ze jest niski kontrakt, że jest kryzys. W pewnym momencie pewne sprawy się posunęły za daleko. Interes powiatu jest zabezpieczony. Czynsz jest płacony regularnie. Świadczenia medyczne na podstawie kontraktu są realizowane. Dziś tak naprawdę idą w spór o sprawy pracownicze, to jest podstawa tego wszystkiego i powód, dla którego sprawa przybrała taki obrót. Jeśli mowa i inwestycjach, to one na sprawy pracownicze musza się przekładać. Zaapelował o niezdejmowanie punktu nr 15 z porządku obrad. Będzie czas na dyskusję wtedy. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie wniosek radnej G. Knapik  w sprawie wykreślenia z porządku obrad pkt-u 15. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia przez Powiat Częstochowski spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z o.o. z siedzibą w Blachowni.
Rada Powiatu w obecności  23 radnych: 7 głosami „za”, przy 16 głosach „przeciw” ww. wniosek odrzuciła, tym samym nie przyjmując zmiany porządku obrad. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie porządek obrad. 

Rada Powiatu w obecności 23 radnych:  16 głosami „za”, przy 7 głosach „wstrzymujących się” przyjęła porządek. 

Ad. 4.

Wicestarosta J. Krakowian wraz z Przewodniczącym Rady i Przewodniczącą Komisji Edukacji U. Całusińską wręczyli nagrody starosty częstochowskiego przyznane z okazji Dnia Edukacji Narodowej. Za szczególne osiągnięcia dydaktyczno-wychowacze nagrodzeni zostali: Edyta Młyńska – nauczyciel języka niemieckiego i wicedyrektor w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych w Koniecpolu, Lidia Smogorzewska – psycholog w Powiatowej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Częstochowie, Stanisław Wilgocki – nauczyciel wychowawca i wicedyrektor w Specjalnym Ośrodku Szkolno-Wychowawczym w Bogumiłku, Zuzanna Winnicka-Kowalik – dyrektor Zespołu Szkół im. Władysława Szafera w Złotym Potoku, Beata Wójcik - nauczyciel języka niemieckiego w Zespole Szkół im. Władysława Szafera w Złotym Potoku, Stefan Zatoński - nauczyciel języka polskiego w Zespole Szkół im. Władysława Szafera w Złotym Potoku.
Nauczyciel ZSz w Złotym Potoku W. Szafer – w imieniu nagrodzonych  słowami poezji W.Szymborskiej podziękował staroście za wyróżnienie. Jest to dla nich niebywały zaszczyt, jednocześnie są pełni radości, że władze powiatu dostrzegły ich pracę, jest dla nich zaszczyt i inspiracja do dalszej pracy.  
Przewodniczący Rady zarządził 5-minutową przerwę.

Ad. 5. 

Na wniosek Przewodniczącego Rady J. Rydzek w porozumieniu z zainteresowanymi radnymi klubami radnych na sekretarzy obrad wybrano: 22 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”:
1. Jacka 
Badorę

2. Ignacego   Palutka
Przewodniczący Rady Powiatu J. Rydzek potwierdził wybór sekretarzy.

Ad. 6. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że protokół z obrad VIII Sesji 
z dnia 30 sierpnia 2011 roku był udostępniony do wglądu publicznego w Biurze Rady na 
7 dni przed terminem sesji. Został również wyłożony przed niniejszą sesją.

Przewodniczący Rady J. Rydzek zapytał, czy są uwagi do protokołu z poprzedniej sesji. W związku z brakiem uwag poddał pod głosowanie ww. protokół (zgodnie z wolą Rady bez odczytywania). 
Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednogłośnie 23 głosami „za” przyjęła protokół nr VIII/11 - bez odczytywania.

Ad. 7. 

Na wniosek Przewodniczącego Rady w uzgodnieniu z zainteresowanymi radnymi i klubami do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano następujących radnych:

1. Romana Hylę

2. Mariolę Tomczyk

3. Adama
  Wochala

Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednogłośnie 23 głosami „za” powołała Komisję Uchwał i Wniosków w ww. składzie.

Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził powołanie Komisji Uchwał i Wniosków. 

Ad. 8. 

Wicestarosta J. Krakowian złożył do protokołu (do wglądu)  informację z działalności Starosty i Zarządu w okresie międzysesyjnym - zgodnie z wolą Rady. Informacja stanowi  załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 
Rada Powiatu przyjęła informację Starosty z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym jednogłośnie 23 głosami „za”.  

Ad. 9.

Podczas sesji zgłoszono następujące interpelacje:

· Radny  P. Kurkowski zgłosił interpelację w sprawie przedstawienia wniosku dotyczącego sfinansowania ekspertyzy zbiornika w Blachowni i odpowiedzi w tym zakresie. Interpelacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
· Radny  P. Kurkowski zgłosił interpelację w sprawie dokonania zmiany niewłaściwego oznakowania przy skrzyżowaniu ul. Sosnowej z ul. Bema w Blachowni. Interpelacja stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu
· Radny  P. Kurkowski zgłosił interpelację w sprawie dokonania zmiany organizacji ruchu oraz zamontowania sygnalizacji świetlnej na czas remontu jazu i mostu w Blachowni. Interpelacja stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu
· Radny  P. Kurkowski zgłosił interpelację w sprawie uregulowania pasa drogowego na skrzyżowaniu przy ul. Wręczyckiej i ul. Kościuszki w Blachowni (namalowania pasa i dokończenie budowy chodnika przy ul. Kościuszki). Interpelacja stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
· Radna L. Burzyńska zgłosiła interpelację w sprawie  umieszczenia w planie budżetu powiatu na 2012 rok środków finansowych na zadania: budowę w całości lub części chodnika w m. rzeki Małe i Wielkie; odnowienia rowów przy drogach powiatowych w m. Skrzydlów. Interpelacja stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
· Radny I. Palutek zgłosił interpelację w sprawie udrożnienia przepustów przy drodze wojewódzkiej nr 483 przy wskazanych w załączniku zjazdach do m. Lubojenka. Interpelacja stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
· Radny I. Palutek zgłosił interpelację w sprawie rozwiązania problemu braku miejsc parkingowych przy I Urzędzie Skarbowym w Częstochowie przy ul. Rolniczej 33. Interpelacja stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
· Radny A. Patorski zgłosił interpelację w sprawie  wykonania dalszych prac remontowych przy drodze powiatowej Wrzosowa-Poczesna tj. dokończenia i udrożnienia rowów w Korwinowie;  przebudowy trójkątnej wysepki w Nowej Wsi. Interpelacja stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
· Radna G. Knapik zgłosiła interpelację w sprawie przedstawienia wysokości oraz wskaźnika zadłużenia powiatu wraz z podaniem podstawy prawnej i uzasadnieniem niewliczania kredytu wynoszącego 12,7 mln zł do wymienionych wielkości. Interpelacja stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
· Radna U. Całusińska zgłosiła interpelację w sprawie uwzględniania propozycji gmin deklarujących 50%-owy udział w budowie chodników przy drogach powiatowych.. Jednocześnie  radna wyraziła uznanie dla dyrekcji i pracowników Domu Pomocy Społecznej w Turowie za dbałość o obiekt, a zarządowi powiatu za środki przekazane tam ze skromnego budżetu  i bardzo dobrze wykorzystane. Ponadto podziękowała staroście i dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg za wzorowe wypełnianie zobowiązań i wybudowanie pięknej drogi na odcinku Srocko-Kusięta wraz z infrastrukturą. Interpelacja stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
· Radny A. Wochal zgłosił interpelację w sprawie przekwalifikowania drogi powiatowej nr 1025 Kokawa-Rybna-Kuźnica Kiedrzyńska na drogę wojewódzką. Interpelacja stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
Ad. 10.
Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy Grażyna Klamek przedstawiła  informację o sytuacji  na rynku pracy w powiecie częstochowskim i formach łagodzenia bezrobocia w formie prezentacjo multimedialnej. Informacja stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. Omówiła: stopę bezrobocia i liczbę bezrobotnych wynoszącą na koniec września 20.505 osób, w powiecie -7.45,  w tym stan w poszczególnych gminach, strukturę bezrobocia, informację dotyczące pośrednictwa pracy oraz aktywnych form działania PUP, a także informacje o środkach funduszu pracy i europejskiego funduszu społecznego na aktywne formy przeciwdziałaniu bezrobociu w latach 2009-2011, realizowanych projektach, 

działaniach PUP zmierzających do skutecznego oddziaływania na rynek pracy, zajęciach warsztatowych  i partnerstwie lokalnym. 
Radny B. Mielczarek poprosił o dane dotyczące poziomu bezrobocia w grupie wchodzących na rynek pracy, do 25 roku życia, gdyż ta grupa społeczna wydaje się najbardziej godna zainteresowania, a także o komentarz nt. środków przeznaczonych dla PUP  w świetle wysokości środków przekazanych na aktywne zwalczanie bezrobocia. W ubiegłym roku kwota ta wynosiła 54 mln zł, w bieżącym, jeśli dobrze zapamiętał ok. 20 mln zł. Czym to jest powodowane, skoro media podnoszą kwestię, że rezerwa na ten cel  na szczeblu centralnym jest na tyle wysoka i niewykorzystania, że poważnie dyskutuje się nad zamianą składki na fundusz pracy?  Jakie są przyczyny?
Dyrektor PUP G. Klamek – jest to wynik  polityki ministra finansów. Środki funduszu wg zapewnień resortu pracy są, ale zamrożone przez ministra finansów. Pomimo wielu starań ze strony minister Fedak i minister Ostrowskiej odpowiedzialnych za politykę rynku pracy tych środków nie udało się wydobyć więcej, niż zostały przeznaczone na początku roku. Minister finansów nie zmienił swoich decyzji i nie przyznał nic więcej  ponad ustalone 3,2 mld. Była tylko rezerwa ministra i z tej rezerwy środki pozyskali. Jak na możliwości ich urzędu uzyskali duże wsparcie w ramach programu specjalnego „Powodzianom na pomoc”. W  związku z tak niskimi środkami podjęli własną inicjatywę na aktywizację rynku pracy i przeznaczyli ze środków na  instytucjonalną obsługę osób bezrobotnych środki fakultatywne  i środki z funduszu pracy na kwotę  2,5 mln zł. 125 osób mogło uzyskać wsparcie w ramach stażu i szkoleń. Mają świadomość, że sytuacja na rynku pracy jest trudna, środków jest za mało jak na potrzeby rynku pracy, w związku z tym taka inicjatywa była. Pani minister wydała decyzję i wyraziła zgodę na przesunięcie tych pieniędzy i zostały wykorzystane. Jeśli chodzi o wskaźnik dot. młodych bezrobotnych- od 18 do 25 roku życia wynosi 14%, od 25 do 34 roku życia - 24%. Nasza sytuacja jeśli chodzi o młodych jest generalnie lepsza, niż w kraju i województwie.  Nie mówi, że jest dobrze, chodzi o proporcje biorąc pod uwagę dane statystyczne. 
Radny M. Chudzik - nawiązał do  statystyk,  z których wynika, że w rejestrze bezrobotnych figuruje 100 absolwentów z tego roku, a ogółem 640 inżynierów, podczas gdy w Niemczech bezrobocie wynosi 3,5 %. W trakcie pobytu w Niemczech wraz z delegacją radnych, wicestarosty i przewodniczącego rady padła propozycja ze strony starosty bodeńskiego  o nawiązanie współpracy. Na spotkaniu starosta bardzo mocno apelował w tym zakresie. Mają tam swojego przedstawiciela, z którym w tej sprawie rozmawiano. Zdaje sobie sprawę, że barierą jest język, że temat trudny, bo Polacy wolą pracować w kraju (nie dziwi się),  ale powiat bodeński to rejon wysoko uprzemysłowiony z dużymi możliwościami. Dlatego zwraca się z prośbą do dyrektor PUP o nawiązanie bliższych kontaktów. 
Dyrektor PUP G. Klamek – bardzo chętnie nawiązują współpracę. Zarówno miasto, jak i powiat częstochowski mają doświadczenie we współpracy z Niemcami. Bardzo chętnie ich ugoszczą, zaprezentują wyniki, przekażą możliwości nawiązania współpracy, oferty, zaproszą  młode osoby na spotkanie. Jest otwarta na taką współpracę. 
Członek Zarządu H. Kasiura – z prezentacji dyrektor PUP wynika, że mimo spadku bezrobocia w sezonie letnim, utrzymuje się wysoka stopnia bezrobocia w powiecie częstochowskim. Na koniec sierpnia wyniosła prawie 16,6%, podczas gdy w mieście – 11,2%, i w wojewodowie - 9,6%. W związku z tym prosi panią dyrektor PUP, aby w 2012 roku mając na uwadze nowy budżet i nowy fundusz pracy oraz wskaźnik udziału w populacji bezrobotnych stanowiący 1/3 powiatu (ponad 7 tys. bezrobotnych) - w rozdziale środków 
funduszu pracy na powiat uwzględnić wyższe wartości. Jest to kompetencja powiatowej rady zatrudnienia powołanej przez prezydenta i na tej radzie o tym się mówią. Ostatnio zauważono bardzo wysokie bezrobocie na terenie Koniecpola, o czym pani dyrektor mówiła, co wynika z upadających tam przedsiębiorstw. Oprócz większego udziału środków z funduszu pracy, może trzeba by opracować jakiś projekt na łagodzenie skutków bezrobocia na terenie ściany wschodniej i w powiecie częstochowskim. Członek Zarządu podziękował za dobrą współpracę z PUP, mimo że w tym roku było tylko 38%  środków w funduszu pracy w stosunku do roku ubiegłego. Mimo mizerii finansowej starali się bardzo oszczędnie i gospodarnie gospodarować wspólnie z PUP jako Powiatowa Rada Zatrudnienia. 
Radna U. Całusińska podziękowała dyr. PUP za ogromną pracę, jaką wykonała i podlegli jej pracownicy w przygotowanie konferencji w Złotym Potoku. Zaproszono wielu naukowców, kompetentne osoby, które spotkały się z młodzieżą, mówiły fachowo, rzeczowo i niezwykle serdecznie z troską o przyszłość naszego narodu.  Wobec tego, że nie było aż tak wielu ludzi, którzy odpowiedzieli na zaproszenie, czuje się wyróżniona, dziękuje za to, że troska za młodych, za przyszłość naszego narodu jest w sercu pani dyrektor.

Radna L. Burzyńska – jako członek komisji edukacji, ale i dyrektor szkoły w Skrzydlowie podziękowała za możliwość uczestniczenia w  projekcie dotyczącego nie tylko miasta, nie tylko dużych szkół, a także małych, gdyż na procent  bezrobotnych składają się również  absolwenci małych miejscowości, czasami mniej wyedukowani, czasami mniej świadomi tego, co może ich spotkać w przyszłości. Wnioski, które płyną z projektu obejmującego powiat częstochowski będą nie tylko wymiernym wskaźnikiem obecnej sytuacji, ale bardzo dobrym punktem zaczepienia i drogowskazem dla pedagogów, dla rad pedagogicznych szkół, które być może w większym stopniu zwrócą uwagę, że gimnazja też powinny w dużym stopniu ukierunkowywać, czy wskazywać przyszłą drogę. 
Dyrektor PUP G. Klamek podziękowała za miłe słowa. Jeśli chodzi o świadomość młodzieży ze szkół powiat, czyli szkół wiejskich jest bardzo wysoka, co wynika z badań., które wskazują, że jest lepszą świadomość niż w mieście, jeśli chodzi o wybór i kierunki kształcenia. Są przygotowywane  opracowania - zbiór danych i analiza porównawcza miasta i powiatu. Są to bardzo ciekawe wyniki badań, zostaną zaprezentowane. Ma nadzieję, że zostaną wykorzystane. Podziękowała staroście, przewodniczącemu rady, radnym za współfinansowanie urzędu pracy, otrzymane wsparcie finansowe i za wszelką pomoc. Oznajmiła, że przyjmuje wnioski zgłoszone przez członka zarządu H. Kasiurę. Zapewniła, że  szczególnie bliska jest jej sytuacja bezrobotnych z terenu powiatu ze względu na wysoką stopę bezrobocia. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek podziękował  za wyczerpującą  informację o sytuacji na rynku pracy. Od wszystkich radnych zadeklarował chęć współpracy, łagodzenie skutków bezrobocia na terenie powiatu życząc dalszego rozwoju w kierunku organizowania miejsca pracy głównie w powiecie, bo jak zaznaczył radny M. Chudzik - najważniejsze są miejsca pracy u nas,  nie chcemy, żeby nasza młodzież wyjeżdżała daleko,  żeby wyjeżdżali tylko ci, którzy muszą. 

Rada Powiatu przyjęła do wiadomości informację o sytuacji  na rynku pracy w powiecie częstochowskim i formach łagodzenia bezrobocia.

Przed przystąpieniem do omawiania tematyki dotyczącej podjęcia uchwał Przewodniczący 

Rady J. Rydzek zakomunikował, że wszystkie projekty uchwał będące przedmiotem obrad sesji poddano analizie merytorycznej i opinii prawnej.
Ad. 11.
Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Częstochowskiego na lata 2011 – 2026 został pokazany radnym wraz z materiałami sesyjnymi. Zapytał, czy są zapytania do projektu uchwały.
Radny P. Kurkowski  poinformował, że wczoraj komisja ds. budżetu zapoznała się z treścią wymienionego projektu uchwały. Dzisiejsza dyskusja powinna być prowadzona nt. 
3 przedłożonych  projektów uchwał: zmian w budżecie, zmian w WPF, zaciągnięcia kredytu długoterminowego  w związku z powstałym deficytem. Przerażające jest to, jak w przeciągu 10 miesięcy powiat częstochowski zadłużył się z  poziomu 37 mln zł do poziomu 54 mln zł (wg prognozy na koniec 2011 roku), czyli powyżej 50%. Wie, że jak jest koalicja to zdrowy rozsądek zostawia się na portierni i ślepo ufa zarządowi. To, co się w tej chwili się dzieje,  jest  zatrważające. Fundusze unijne nie spłynęły, deficyt tłumaczy się, że zadania rzeczowo zakończyły się w czerwcu i  lipca br., natomiast środki unijne spłyną dopiero w 2012 roku. Jest to brak kontroli nad wydatkami budżetu, rozpasanie wydatków, o czym mówili na początku roku - i jest tego efekt. Radny zaapelował do koalicji rządzącej, aby bacznie zwracała uwagę. Wie, że niezależnie od wyniku głosowania opozycji nad uchwałami i tak pakiet tych uchwał przejdzie. Problem jest taki i trzeba go zaznaczyć: jest końcówka roku, gdyby tak pakiet uchwał nie przeszedł, gdyby na wczorajszym posiedzeniu komisji budżetu nie wstrzymali się od głosu z radnym R.Hylą, tylko byli przeciw projektom, zaistniałaby  sytuacja, że Rada Powiatu nie podejmowała by dziś  tych uchwał  i straciliby tak naprawdę płynność finansową na koniec roku. Wówczas prawdopodobnie nowy rok i sylwestra powitaliby zarządem komisarycznym z powodu niewypłacalności o nie byliby w stanie spłacić  kredytu w rachunku bieżącym oraz  straciliby ponad 12 mln zł. dotacji  z funduszy unijnych. Radny zaznaczył, że jest to kolejny pakiet uchwał, gdzie stawia się Radę pod ścianą, aby przyjąć kolejne zadłużenie. Przypomniał, że 3 miesiące temu skarbnik zapewniał, że jeżeli zwiększą kredyt w rachunku bieżącym, to na koniec roku zostanie spłacony, a  fundusze zewnętrzne spłyną i będzie wszystko ok. Trzy miesiące później okazuje się, że muszą zadłużyć powiat o kolejne 12 mln zł. Jest to kredyt, który będzie kosztował powiat częstochowski w skali 2 lat kwotą  400.000 zł. Zakładając, że na przyszły rok wg prognozy przewiduje się 7 mln zł na inwestycje i że kredyt zamierza się spłacić w przyszłym i w następnym roku (czyli 13,5 mln zł na pół, to jest po 6,5 mln zł w skali roku),  można przeliczyć, ile zostanie na inwestycje. Prosiłby zatem o bardziej  rozważne zarządzanie funduszami powiatu.
Naczelnik wydziału Fn A. Osadnik - Trzepizur - tak, jak radny wspomniał, wczoraj na posiedzeniu komisji ds. budżetu przedstawiała radnym sytuację, dyskutowano nt. zadłużenia  i kredytu, który muszą zaciągnąć, gdyż powiat nie otrzyma refundacji środków unijnych. Wnioski o refundację środków unijnych złożone są w urzędzie marszałkowskim, ale z doświadczenia wiedzą, jak długo trwają procedury oceniania wniosków. Nie mogą narazić się na sytuację i zakładać otrzymanie refundacji w grudniu, gdyż może się potem okazać, że z powodu dłuższego poślizgu w urzędzie marszałkowskim zaistniej duży  problem. Chodzi o  inwestycje unijne. Zakończenie rzeczowo-finansowe jest zapisane  w bieżącym roku  w umowach.  Muszą się z tego wywiązać, żeby mogli sięgnąć po refundacje. Warunkiem tego jest, że muszą się rozliczyć w określonym terminie tj. w rb. Wczoraj na komisji mówiła, że spodziewają się poślizgu w refundacjach dot. inwestycji: Konopiska - Blachownia,  Poczesna, pętla kłobucka, Myszków, projekt e-powiat.  Założeniem powiatu jest to, że  kredyt bankowy  w momencie spłynięcia refundacji nie będzie podjęty w takiej wysokości, jaka dzisiaj  jest proponowana. Wszystko będzie uzależnione od tego, jak refundacje do końca roku będą spływać. Jeżeli okaże się, że refundacje otrzymają, w specyfikacji istotnych warunków zamówienia do kredytu zrobią zastrzeżenie mówiące o tym, że podejmą tylko taką kwotę 
kredytu, jaka faktycznie będzie potrzebna. Padło pytanie, czy nie można zrobić przesunięć środków na przyszły rok, tak żeby jednak po kredyt nie sięgać. Przeprowadzono różne analizy. To, co możliwe było do przesunięcia – to jest o to pomniejszone. Niestety kwota wynosi ponad 12 mln zł. Nie mają takich środków w budżecie, których wydatkowanie mogliby wstrzymać  w br. i przesunąć jako płatności na przyszły rok  nawet jako płatności wymagalne. Padało pytanie, jak będą wyglądać wskaźniki i są  zgodne z  przepisami. Otóż stara ustawa o finansach publicznych  z 30 czerwca 2005 roku  w art. 169 i 170  przewiduje możliwość, że jednostki samorządu terytorialnego mogą korzystać ze starych jeszcze przepisów, obowiązujących do końca 2013 roku, jeśli chodzi o wskaźniki zadłużenia, wynoszącego 60%. I jest możliwość, że wszystkie kwoty długu dotyczące projektów unijnych, jeżeli są podpisane umowy, mogą być wyłączone z tego wskaźnika zadłużenia. U nas wskaźnik  zadłużenia bez wyłączenia będzie wynosił 51,65, a z wyłączeniem – 35,2. W wieloletniej prognozie finansowej planują dwuletnią spłatę kredytu z uwagi na to, że wyłączenie jest założone do wieloletniej prognozy finansowej w przyszłym roku i 2013. Jeżeli takiego wyłączenia nie zaplanowali by, nie mieliby możliwości spłaty refundacji, nie mogliby spłacić większej raty kredytu, bo obowiązuje limit 15%-owy w stosunku do dochodów. Wyłączenie daje możliwość, że ile otrzymają refundacji, tyle będzie można spłacić kredytu. Były pytania o przesunięcia w czasie. Jeżeli chodzi o  inwestycje - są to inwestycje, które w budżecie były zapisane od 2005 roku, głównie z przyczyn proceduralnych przesuwały się - skumulowanie wszystkich zadań nastąpiło w br. Największy problem zachodzi z inwestycjami, które  realizowane są jako inwestycje partnerskie, gdzie opóźnienia wynikają z przyczyn, że z pewnymi rzeczami partnerzy nie są gotowi i nie ma możliwości złożenia choćby częściowego wniosku o płatność. Pani naczelnik zapewniła, że jeżeli chodzi  o stronę prawną – ma odzwierciedlenie w możliwościach, które ustawa o finansach publicznych  przewiduje. Wiadomo, że jeżeli byłoby to niezgodne z prawem, RIO w pierwszej kolejności uchyliłoby uchwałę. 
Radny P. Kurkowski – nie wątpi, że podejmowana uchwała jest niewłaściwa pod względem prawnym i merytorycznym, bo jeszcze nie jest tak, że przekraczają dozwolony próg zadłużenia powiatu. Zadanie inwestycyjne  dofinansowane z funduszy unijnych - przebudowa ciągu komunikacyjnego: Wygoda – Konopiska - Blachownia zakończyła się 31 lipca br., środki mają dostać w 2012 roku. Zazwyczaj jest tak, że jeżeli następuje rzeczowe zakończenie projektu unijnego beneficjent ma 28 dni na rozliczenie finansowe projektu. Mają tu cały pakiet zadań, które skończyły się czerwcu. Obwodnica drogi krajowej Poczesna –Wrzosowa  30 czerwca, przebudowa drogi Siedlec  - Jaskrów 30 czerwca, przebudowa subregionu północnego, drogi Rudnik – Kościelec 30 listopada 2010 r.,  poprawa spójności komunikacyjnej 30 października 2011 r. (tu akurat jest uzasadnione, że nie dostaną środków w kwocie 1,9 mln zł), pętla myszkowska kończy się  31 października br. i tutaj również jest uzasadnienie, że mogą nie dostać pieniędzy. Natomiast cała masa zadań kończy się w połowie roku i do tej pory nic nie zrobiono, ani nikt nie powiedział Radzie, jaka jest taka sytuacja, że może być dodatkowy deficyt na poziomie 12,7 mln zł. Zwrócił uwagę, że gdy dzisiaj podejmą uchwałę o kredycie, konieczne będzie przeprowadzenie przetargu nieograniczonego (powyżej  progów unijnych), czyli przetarg musi być ogłoszony na 40 dni. Jeśli żaden z banków nie przystąpi do przetargu (a tak się  już zdarzyło w tym roku, kiedy żaden bank nie wystartował do przetargu), bądź ktoś będzie się odwoływał - to kredytu nie dostaną do końca roku. Muszą mieć świadomość, że wtedy utracą płynność finansową. Dlaczego jest tak, że wnioski, które kończyły się w połowie roku nie są rozliczane i zakładane jest dofinansowanie w przyszłym roku? Przecież jest to pół roku czasu. Urząd marszałkowski mógł to spokojnie rozliczyć. Kto ponosi winę za takie opóźnienie? 
Naczelnik Wydz. Fn A. Osadnik - Trzepizur poinformowała, że wnioski na zadania drogowe: Konopiska – Blachownia  i Poczesna  znajdują się w urzędzie marszałkowskim. Jeżeli chodzi o zaawansowanie kontroli i ewentualną refundację- największą szansę ma w tej chwili wniosek dot. zadania w Poczesnej, który przeszedł wszystkie etapy oraz oceny i jest szansa, że kwota w tym roku może wpłynąć. Jednak z doświadczenia wiedzą, że różnie bywa z refundacjami środków unijnych. Mieli już takie problemy na koniec roku w latach wcześniejszych. Jeżeli nie mają stuprocentowej pewności, że refundacja wpłynie do budżetu muszą mieć furtkę wyjścia, zabezpieczenie. Jeżeli refundacja wpłynie, kredyt zostanie zaciągnięty w odpowiednio niższej kwocie, co zostanie zapisane w specyfikacji przetargowej (że można wziąć taką kwotę kredytu, jaka faktycznie będzie wynikała z potrzeb). 
Radna G. Knapik – rzeczywiście wczoraj na komisji ds. budżetu składane były przez panią naczelnik wyjaśnienia i podana została podstawa prawna z 2005 roku. Radni nie do końca znają wszystkie paragrafy i artykuły ustaw. Z tego, co się orientuje, z początkiem roku bieżącego weszła  w życie nowelizacja ustawy o finansach publicznych. Ponawia zatem pytanie i prosi o pisemną odpowiedź, jakie są wskaźniki zadłużenia powiatu  i jak się mają do nowelizacji ww. ustawy. 
Naczelnik Wydz. Fn A. Osadnik – Trzepizur – art. 169 i 170 starej ustawy o finansach publicznych, o którym wspominała jest jedynym artykułem obowiązującym do końca 2013 roku. Natomiast nowelizacja dotyczy nowej ustawy z 20 sierpnia 2009 roku. Mają możliwość skorzystania z zapisu poprzedniej ustawy o finansach publicznych. 
Wiceprzewodniczący Rady A. Kubat podziękował radnemu P. Kurkowskiemu,  jego kolegom i ugrupowaniu, które reprezentuje - za troskę, za to, że konstruktywnie patrzy na budżet powiatu, bo najprościej by było zagłosować przeciw i nic nie mówić. Dziękuje za ten głos, za tę  troskę. Oświadczył, że koalicja i zarząd powiatu nie bierze kredytów po to, aby  mieć przyjemność z tego powodu. Spodobały mu się wyjaśnienia  pani naczelnik - spokojne i merytoryczne. Znaleźli punkt, wiedzą, gdzie jest  źródło, że nie wszystkie koszty, wydatki, mogą być kwalifikowane - bardzo dobrze podkreślił to radny P.Kurkowski – zgadza się z nim w tym momencie. Natomiast  nie widzi zagrożenia pt. zarząd komisaryczny, czarnej wizji, że  za chwilę powiat częstochowski upadnie. Zapewnił, że panują nad sytuacją. Nie jest winą powiatu, że te pieniądze nie spływają, w takiej wysokości, jakby tego  oczekiwali.  Gdyby te wydatki mogły stać się kwalifikowane nie robiliby takich sytuacji zwłaszcza, że  banki niekoniecznie muszą się zgłosić na przetarg, co słusznie radny P.Kurkowski zauważył. Wyraził nadzieję, że znajdą się zainteresowane banki i podejmą ofertę. Uspokoił, że panują nad sytuacją, że muszą wziąć kredyt.  Ewentualne wątpliwości mogą wyjaśnić obecne na sesji prawniczki. 
Wicestarosta J. Krakowian - nie traktowałby tego w kategoriach winy, nie winy, dlaczego się nie rozliczyli. Rozliczyli się. Chodzi o to, że urząd marszałkowski nie przekazuje refundacji od razu po rozliczeniu. Musi  dokumenty zweryfikować, czasem ma wątpliwości, czasem się popełnia błędy. Tego typu dokumentacji jest bardzo dużo, bo nastał okres wielkich rozliczeń, bo wszystkie zadania dzisiaj realizowane zostały przyjęte na mocy decyzji z 2006 roku (np. subregion północny). Dzisiaj to wszystko jest po kolei realizowane. Cała masa dokumentów spływa do urzędu marszałkowskiego z każdej gminy i powiatu w województwie. Na ostatnim spotkaniu w urzędzie marszałkowskim dot. rozliczeń dużych projektów wszyscy narzekali na powolność procedur w urzędzie i marszałek zobowiązał się wtedy do zatrudnienia dodatkowych osób do weryfikacji dokumentacji. Być może dostaną pieniądze w tym roku za pętlę myszkowską, ale wtedy nie będą brać kredytu. Chcą mieć zapewniony komfort, że  w momencie, kiedy pieniądze nie wpłyną,  zapłacą wykonawcom. 
Radny M. Dul wrócił do pkt. 9 dotyczącego interpelacji. Widzi nieścisłości pomiędzy problemami związanymi z uchwałami budżetowymi, a tym, co niektórzy radni sobie życzą. Rzeczywiście są po to, aby koncerty życzeń zgłaszać na sesjach, na komisjach, mieć najlepsze drogi   w powiecie, gminach, ale to kosztuje. Aby to funkcjonowało muszą zamknąć budżet. Nie widzi powodu do dyskusji. Jest kwota, którą dla zamknięcia kredytu trzeba pożyczyć z banku. Jeżeli nie pożyczą, nie zamkną tego budżetu.  Jak wicestarosta zaznaczył, być może  nie będzie potrzebny taki wielki kredyt i nie będą mieli obowiązku zaciągania w tej wysokości, jeżeli pieniądze unijne spłyną. 
Radna B. Mizera - zgadza się z radnym M Dulem. Nawet wypowiadała się odnośnie dofinansowań i płynności urzędu marszałkowskiego, jak to działa, gdyż służbowo również  korzysta z dotacji unijnych. Dziwi ją jeden fakt. Ostatnie zmiany w budżecie nastąpiły we wrześniu. O sytuacji, że płynności nie będzie zarząd wiedział dużo, dużo wcześniej. Dlaczego radnych zaskakują teraz  na sesji? Przecież nie jest to mała kwota, która się wzięła, nie wiadomo skąd. Różnie się samorządy zabezpieczają, jeżeli chodzi o dotacje unijne, aby była płynność. Umowy są tak konstruowane, są zapisy, że wypłata  świadczeń nastąpi po sfinalizowaniu i po otrzymaniu środków bądź zwrotu dotacji. Różne są furtki wyjścia, ale radni jak zwykle stawiani są pod ścianą. To jest moment ostateczny, a powinni jako radni wiedzieć dużo wcześniej, bo wiedza była co najmniej od czerwca, że te środki będą potrzebne. 
Członek Zarządu J. Miarzyński  - w czerwcu nie wiedzieli jeszcze do końca, precyzyjnie, jak kwota będzie potrzebna, żeby założyć środki za Unię. Dzisiaj jest to już bardziej wymierzalne. Wiedzą, że ta kwota przedstawiona przez panią naczelnik jest maksymalną potrzebną ewentualnie za Unię. W czerwcu nie wiedzieli i jeszcze dziś nie wiedzą, ile środków za zadania unijne wpłynie. Na 57 km nowych dróg otrzymują 33 mln zł z Unii, w tym prawie 20 mln zł  stanowi udział własny powiatu, z czego połowę pokrywają gminy, czyli 10 mln zł jest powiatowych, a 43 mln zł to środki pozyskane od marszałka bądź z gmin. Warto o tym wiedzieć, bo to pozostanie. Mówiono także, że był  harmonogram ustalony 4 lata temu. Wtedy zawarto w subregionie porozumienie z 4 powiatami nt. podziału środków i działań oraz poddziałań w regionie. Powiat częstochowski patrząc na liczbę mieszkańców otrzymał stosunkowo najwięcej środków z wszystkich innych – 1/3 kwoty do rozdzielenia. Miasto otrzymało kwotę porównywalną do nas. Potem dzielono się razem z gminami, ile na drogi, ile na ochronę środowiska, na informatykę itd. Trudne to były rozmowy, przez rok się dogadywali. Wtedy ustalono harmonogram prac m.in. drogowy, wg którego przyjęto zadania do realizacji. Teraz np. w zadaniu myszkowskim mają miesiąc na sfinansowanie faktur od zakończenia robót. Faktury mają być dostarczone do urzędu marszałkowskiego. Jeżeli w ciągu miesiąca tego nie zrobią zadanie/koszty będą niekwalifikowane, co oznacza, że będą je musieli pokryć ze środków własnych. Sądzi, że powiatu na to nie stać. Na zadanie z Myszkowem mają być przekazane środki z Unii wynoszące 9 mln zł, czyli tyle muszą założyć i czekać na otrzymanie. Zadanie Kościelec wykonano  w roku 2009, a dopiero w tym roku otrzymano  refundację, po dwóch latach. Czy to nasza wina?
 Radna G. Knapik - zgoda, są takie, a nie inne procedury i w taki, a nie w inny sposób spływają pieniądze. To, o czym mówią od  pół godziny polega na tym, że  przez ostatnie 10 miesięcy zarząd przedstawiał radnym propagandę sukcesu. Wszystko było happy, wszystko było dobrze. Nagle, kiedy kończy się rok, kiedy kończą się pieniądze, okazuje się, że mają kolosalne zadłużenie i kolosalne potrzeby. Wina zarządu polega na tym, że zawsze podejmując decyzje zakładają najbardziej optymistyczną wersję. Nieraz nawoływała sama osobiście, żeby rozważyć wszystkie argumenty za i przeciw, nie tylko w tym temacie. Należy 

usiąść, rozmawiać i wziąć pod uwagę wersje pesymistyczne, które teraz się zadziały. Jej przesłanie do zarządu jest takie: proszę także  myśleć, jak będzie źle, bo wszystko na to wskazuje, nawet w gospodarce światowej i krajowej widać, że lepiej raczej nie będzie. Nawołuje zarząd do wzięcia pod uwagę także wersji pesymistycznych przy przedstawianiu propozycji radnym i przy podejmowaniu decyzji w jakimkolwiek temacie. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek  zapytał, czy są wnioski do omamianego punktu i projektu uchwały, czy są dodatkowe  głosy i zapytania. Wobec ich braku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Częstochowskiego na lata 2011 – 2026.

Rada Powiatu w obecności  22 radnych: 12 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” i 
9 głosach „wstrzymujących się”  podjęła uchwałę Nr IX/69/2011 w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Częstochowskiego na lata 2011 – 2026.  Uchwała stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 12.

Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2011 rok został omówiony na posiedzeniu komisji merytorycznej i pośrednio omówiony w pkt. 11.  Zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania? 

Przewodniczący Rady J. Rydzek w związku z brakiem pytań poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2011 rok.  

Rada Powiatu w obecności 22 radnych – 12 głosami „za”, 1 głosem „przeciw”, przy 9 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr IX/70/2011 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2001 rok. Uchwała stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.  

Ad. 13.

Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadania pn. „Termomodernizacja budynku Dom dla Dzieci „Skałka” przy ul. Aluminiowej 26 w Częstochowie” został omówiony na posiedzeniu komisji merytorycznej. Zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania?
Radny P. Kurkowski stwierdził, że warto zaciągać kredyty  z funduszu ochrony środowiska, gdyż są w połowie umarzalne, niosą za sobą efekt ekologiczny i są jak najbardziej pozytywne. I takie kredyty należy zaciągać, a nie zadłużać powiatu do granic możliwości. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadania pn. „Termomodernizacja budynku Dom dla Dzieci „Skałka” przy ul. Aluminiowej 26 w Częstochowie”. 

Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednogłośnie 23 głosami „za” podjęła uchwałę Nr IX/71/2011 w sprawie zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadania pn. „Termomodernizacja budynku Dom dla Dzieci „Skałka” przy ul. Aluminiowej 26 w Częstochowie”. Uchwała stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.  

Ad. 14.

Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego przez Powiat Częstochowski w 2011 roku został szczegółowo omówiony na posiedzeniu komisji merytorycznej i pośrednio omówiony w pkt. 11. Zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania?
Przewodniczący Rady J. Rydzek w związku z brakiem pytań poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego przez Powiat Częstochowski w 2011 roku. 

Rada Powiatu w obecności 23 radnych – 12 głosami „za”, 1 głosem „przeciw”, przy 10 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr IX/72/2011 w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego przez Powiat Częstochowski w 2011 roku. Uchwała stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu. 
Radny P. Kurkowski poprosił o odnotowanie, że klub radnych SLD wstrzymał się od głosu.   

Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.  

Ad. 15.

Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że projekt uchwały w sprawie utworzenia przez Powiat Częstochowski spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z o.o. z siedzibą w Blachowni został omówiony w komisjach o przekazany w materiałach sesyjnych.  Zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania? 
Radna G. Knapik -  w projekcie uchwały została podana siedziba ewentualnej spółki – Blachownia. Ale gdzie konkretnie? W momencie, kiedy rejestruje się podmiot gospodarczy musi być podany dokładny adres siedziby firmy, w tym momencie robi się radnych „w konia”. Firma krzak? Przepisy mówiące o rejestracji firmy nakładają obowiązek podania adresu firmy i podmiot rejestrujący musi posiadać akt prawny do lokalu, czyli tytuł prawny. Poprosiła o podanie dokładnego  adresu powstałego podmiotu gospodarczego. 

Wicestarosta J. Krakowian odpowiedział, że jest to wyjście awaryjne, na wszelki wypadek. Jeśli spółka będzie tworzona, może być pod adresem Blachownia, ul. Sosnowa 16, ale adres może być inny. Wszystko będzie zawarte w statucie. Na obecny moment radni są proszeni o zielone światło i jeżeli będzie potrzeba to będzie utworzona spółka. Wszystko zależy od Rady Powiatu. Gdyby przedstawili tą propozycję na następnej sesji, mogłoby się okazać, że jest już za późno. Wicestarosta sprostował pomyłkę popełnioną w wystąpieniu na początku sesji: nie komisja rewizyjna tylko komisja rozwoju postulowała, aby spółkę utworzyć. 

Radna G. Knapik - osobiście nie jest usatysfakcjonowana wypowiedzią starosty. Nie wie, jak pozostali członkowie Rady. Wszystkie inne pytania, które postawiła wcześniej złoży na 
piśmie na ręce Przewodniczącego Rady. Jednocześnie prosi o zwrotną odpowiedź. Następnie odczytała niniejsze pytania skierowane do zarządu powiatu zgodnie z załącznikiem nr 19 do niniejszego protokołu. 

Radny P. Kurkowski dodał:  idea założenia spółki z ograniczoną odpowiedzialnością jest jak najbardziej słuszna. Apelowali o to już od wiosny bieżącego roku. Poza tłumaczeniami, że jest to wyjście awaryjne, chciałby usłyszeć od wicestarosty, czy oprócz podjęcia dzisiejszej uchwały zarząd ma już wypracowaną ścieżkę krytyczną i dalsze etapy po podjęciu uchwały, na wypadek gdyby nie doszło do porozumienia z obecnym dzierżawcą szpitala. Poprosił o zaprezentowania takiego rozwiązania.    

Wicestarosta J. Krakowian odniósł się do zapytania radnej G. Knapik, jak zarząd zamierza wykonać wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego. Otóż wielokrotnie było tłumaczone, że wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego nie podlega wykonaniu. Mówią o tym od dawna. Jeszcze nikt go nie zamknął do więzienia, ani nikt nie oskarżył, a twierdzi i powtarza publicznie, w Warszawie, w Katowicach oraz na tej sali, że jest to wyrok typowo polityczny. W uzasadnieniu projektu uchwały jest zapisane, aby utworzyć spółkę. Sejmik mazowiecki podjął uchwałę o likwidacji SP ZOZ-u szpitala w Siedlcach - unieważnioną, choć utworzyli spółkę, gdyż tak zdecydował sąd, mimo że utworzono spółkę. Powiat częstochowski nie jest sam, jeśli chodzi o unieważnienie uchwały. W naszym województwie unieważniono uchwały powiatów: pszczyńskiego, tarnogórskiego, Kamieńskie Młyny, w województwie małopolskim – Gorlice, a ostatnio padł sejmik mazowiecki. Na sesji sejmiku mazowieckiego podjęto trzy uchwały likwidacyjne SP ZOZ-ów, szpitala w Siedlcach, w Konstancinie i SP ZOZ stomatologicznego w Warszawie. Zaskarżono tylko jedną (w Siedlcach), która przez sąd została uchylona. Jeżeli nikt nie zaskarży uchwały to jest prawomocna. Ponad 156 SP ZOZ-ów w formie szpitali zostało w ten sposób przekształconych i powstały spółki, nie licząc przychodni (POZ-ów). W Kamieńskim Młynie pierwszy POZ-et, który padł. Dziwi się, że powiat może łamać prawo, póki nikt ich nie zaskarży. Sejmik mazowiecki w jednym dniu podjął trzy uchwały, a tylko jedna została unieważniona. Trzy uchwały dotyczące tego samego tematu, a tylko jedna została zaskarżona i uchylona. Wszyscy wiedzą, że pozostałe dwie dotyczą likwidacji, ale nikt ich nie zaskarżył, gdyż uznano, że tak będzie wygodniej ze względów finansowych, politycznych. Wicestarosta oznajmił, że wyrok NSA nie podlega wykonaniu. Czego by nie zrobili, jeśli ktoś zaskarży uchwałę będzie źle. Różne powody są unieważnienia tych uchwał. Zawsze znajdzie się powód, aby uchwałę unieważnić.  

Radna B. Mizera -  temat związany z projektem uchwały był „wałkowany” na posiedzeniu komisji zdrowia. Chciała wiedzieć, czy radni otrzymają od wicestarosty zapewnienie, że podejmując uchwałę w sprawie utworzenia spółki robią to w związku z aspektem społecznym, czyli zabezpieczeniem się, jeśli chodzi o kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia. Na posiedzeniu komisji zdrowia  zostało to tak przedstawione, aby pan Skrzypczyński nie wywinął numeru i wystąpił o kontrakty socjalne – przynajmniej tak zrozumiała. Poprosiła o potwierdzenie. 

Wicestarosta J. Krakowian -  ktoś musi o kontrakt wystąpić. Powiat pewności nie ma. Wiedzą na pewno, że pan Skrzypczyński złożył wniosek do sądu okręgowego w Częstochowie (o czym mówił przy uchwalaniu porządku obrad) o ustalenie, czy umowa jest ważna, czy nie.  Nie wie, kiedy wyrok i rozstrzygnięcie zapadnie, ale nie mogą czekać. Wszyscy twierdzą, włącznie z prawnikami wojewody, że uchwała likwidacyjna nie ma nic 
wspólnego z umową dzierżawy, na co powołują się kancelarie prawne. Radni poprzedniej kadencji pamiętają, że 18 września ubiegłego roku podjęto decyzję o wydzierżawieniu szpitala, a dopiero 30 stycznia -  decyzję o likwidacji szpitala, pamiętają, kiedy został 
rozstrzygnięty przetarg i podpisaną 17 grudnia umowę dzierżawy. W umowie nie ma ani słowa odniesienia do uchwały likwidacyjnej. Zapis brzmiał, „że umowa wchodzi w życie z dniem wykreślenia przez wojewodę SP ZOZ-u z rejestru wojewody”. Skutecznie to nastąpiło w dniu 1czerwca, jeśli nie na podstawie uchwały powiatu unieważnionej, której nie ma, czyli na podstawie art. 65 a ustawy o ZOZ-ach, na której się opierali, to na podstawie art. 15 pkt. 5 lit. a, który mówi, „że jeśli SP ZOZ zaprzestanie działalności w części lub w całości z urzędu przez wojewodę powinien zostać wykreślony, a prowadzenie działalności bez stosownego wpisu grozi karą grzywny, aresztu, bądź pozbawienia wolności” według kodeksu wykroczeń. Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że SP ZOZ Blachownia zaprzestał prowadzenia działalności z dniem 1 maja br., gdyż przejął ktoś inny kontrakt. Skutecznie nastąpiło wykreślenie. Na dzień dzisiejszy działają pod rządami ustawy o działalności leczniczej, która nie zakłada tworzenia SP ZOZ-u. Nawet nie wykonując wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego, gdyby uznali, że chcą tworzyć SP ZOZ, to nie wolno, gdyż tego nie przewiduje nowa ustawa. 

Radny P. Kurkowski -  kiedyś podczas rozmowy prywatnej powiedział wicestaroście, że tak przesiąknął likwidacjami szpitala, że w kółko opowiada tylko o jednym, o likwidacji szpitali na terenie Polski. Podejmuje się uchwałę, ale co dalej? Nasuwa się jeszcze jeden problem. Podejmując uchwałę nie ma zmiany budżetowej, która by zabezpieczyła kwotę 5.000 zł. Zapytał, czy podejmując uchwałę, która będzie ważna, nie zblokuje się działań starostwa w zakresie powołania spółki, czyli jej rejestracji. Uważa, że musi być zmiana budżetowa w kwocie 5.000 zł, tak aby zabezpieczyć środki na spółkę. Rada podejmując uchwałę powinna podjąć kolejne zmiany budżetowe, aby zabezpieczyć daną kwotę, ewentualnie, jeśli zabezpieczenie będzie w formie aportu podjąć uchwałę o przekazaniu aportu do spółki. Radny zapytał, co dalej? Czy powiat przejmuje szpital, przejmuje część szpitala, jakie są działania, jak starosta przewiduje powołanie prezesa spółki, zwołanie pierwszego walnego zgromadzenia spółki? Radni chcą mieć wiedzę w temacie.                  

Radny B. Mielczarek zapytał, czy były prowadzone rozmowy z panem Skrzypczyński, co do kontraktu na rok przyszły? W tym całym galimatiasie wydaje mu się to sprawą kluczową. Jeżeli będzie kontrakt, który powinien stanowić nieodłączną część placówki zdrowotnej, to rozmowy z panem Skrzypczyńskim powinny zmierzać w kierunku, że gdyby doszło do rozwiązania umowy odda szpital łącznie z kontraktem, tak jak w swoim czasie otrzymał. Nie wątpi, że powołanie spółki jest wyjściem awaryjnym, ale jak z dyskusji wynika nie do końca jest to przygotowane oraz brane pod uwagę, że może w ogóle nie zostać uruchomiona. Gdyby jednak wszystko szło „jak po maśle” to spółka, którą zakłada,  dzisiaj powołają nie zdąży uzyskać żadnego kontraktu. Ponadto nie będzie miała mienia, na którym będzie wykonywała działalność, nie będzie miała osobowości prawnej, gdyż rejestracja będzie trwała.
Radna G. Knapik odniosła się do słów wicestarosty, że jest to wyjście awaryjne, czy asekuracyjne. Informacje przechodzą do mediów przez co tworzy się klimat wokół szpitala. Uważa, że będzie to raczej argument dla pana C. Skrzypczyńskiego, że radni jako powiat nie mając żadnych pewników tworzą klimat i atmosferę do tego, że chcą odebrać szpital panu Skrzypczyńskiemu. Uważa, że pan Skrzypczyński mając dobrych prawników będzie miał argument ku temu, żeby wygrać proces z powiatem i egzekwować 10 mln zł odszkodowania. Zapytała, czy zarząd wziął przy optymistycznych wersjach to pod uwagę?

Wicestarosta J. Krakowian - jedną ścieżką są prowadzone rozmowy z innymi podmiotami, które zainteresowane są prowadzeniem szpitala, wykupieniem sprzętu od pana Skrzypczyńskiego i rozliczeniem się z nim na uczciwych warunkach na podstawie faktur z inwestycji, których w szpitalu dokonał. Drugą ścieżką jest tworzenie spółki, przejęcie szpitala i jego prowadzenie jako spółki, której właścicielem będzie samorząd powiatowy. Pierwsze wyjście jest o tyle dobre, że jeśli chodzi o kontrakt, o którym radni  mówili, w tej sytuacji nie ma możliwości przejęcia cesją kontraktu (żeby była cesja, to musi być zgoda osoby, która na dzień dzisiejszy nim dysponuje). Natomiast istnieje możliwość sprzedania firmy - firmie, tzw. sukcesja generalna. Jest to możliwe, czyli przejmuje ktoś szpital, prowadzi, jest kontrakt i jest to płynne z dnia na dzień. Prowadzone są również rozmowy z panem C. Skrzypczyńskim, niestety za pośrednictwem jego prawników lub za pośrednictwem mediów. Ostatnio pan Skrzypczyński unika kontaktów z zarządem. Reprezentują pana Skrzypczyńskiego dwie firmy prawnicze: jedna z Gliwic, która mówi, żeby zabrać szpital, gdyż umowa jest zerwana przez powiat. W związku z tym jest nieważna i na tej podstawie chce 10 mln zł kary umownej zapisanej w umowie. Natomiast druga interpretacja tej samej kancelarii prawniczej jest taka, że w związku z tym, że umowa jest nieważna bądź ważna wystąpili do Sądu Okręgowego w Częstochowie o stwierdzenie ważności, bądź nieważności umowy -  dwie firmy, różne języki. Ostatnio spotkali się z drugą firmą, która chce rozmawiać na temat dalszego prowadzenia szpitala przez pana Skrzypczyńskiego. W poniedziałek, najpóźniej we wtorek prawnik pana Skrzypczyńskiego zobowiązał się do przedstawienia konkretnych oczekiwań w stosunku do jego zamiarów. Zarząd może się tylko domyślać, jaka była intencja zapisana w piśmie o treści „zabierajcie szpital”, a jeżeli domysły są prawidłowe, to zakładają, że pan Skrzypczyński liczył na ustępstwa. Zarząd uważa, że tych ustępstw w sposób nieuzasadniony nie powinni robić, tym bardziej pod presją szantażu. Osobiście odbiera takie pismo o treści „zabierajcie szpital” jako szantaż, gdyż jesteście bezradni. Powiat nie jest bezradny. Następnie odniósł się do kontraktowania. W poniedziałek uczestniczył w konwencie starostów, gdzie mówiono, że do kontraktowania na nowy rok, czy na kolejne trzy lata, nikt nie jest do końca przygotowany. Były wybory, jest zmiana rządu, mówi się o zmianie ministra. Nie ma jeszcze podpisanego rozporządzenia, w jaki sposób ma kontraktowanie przebiegać. Kiedy rozmawiali w poniedziałek z przedstawicielami Narodowego Funduszu Zdrowia padła sugestia, żeby umowy, które obowiązują jeszcze w dniu dzisiejszym anektować co najmniej na pół roku. Była to sugestia ze strony starostów, podtrzymana bardzo chętnie przez NFZ. Mówili, że jeśli nie ma jeszcze rozporządzenia i nie wiadomo jak będzie wyglądać kontraktowanie to właściwie terminem realnym do zakończenia przyjmowania ofert, tym najpóźniejszym będzie  15 listopad. Mówi się o 25 dniach na dzień dzisiejszy. Narodowy Fundusz Zdrowia zakłada, że do rozpatrzenia będzie około dwóch tysięcy ofert, pięćset podmiotów, ale ofert będzie więcej, a muszą je rozpatrzeć jeszcze przed świętami Bożego Narodzenia. Będą mieli trzy tygodnie na rozpatrzenie dwóch tysięcy ofert, gdzie czasem pojawiają się błędy, o czym radni doskonale wiedzą. Muszą rozpatrzeć je przed świętami, aby przynajmniej siedem dni dać każdemu podmiotowi na ewentualne odwołanie. Wydaje się wszystkim, że jest to tak naprawdę nierealne i na korzyść składających. Pani radna G. Knapik mówiła przy przyjmowaniu porządku obrad, że podejmowali uchwałę, że namawiali „Solidarność” do tego. Osobiście był za tym, ale dzięki temu, że tak było, pan Skrzypczyński nie może zarzucić Radzie, jednego co zarzucał podczas spotkań zarządu, że nie robią nic, aby pomóc mu w uzyskaniu kontraktu. W umowie również taki zapis był, że Zarząd Powiatu, Rada będą się starać wspierać go przy uzyskaniu kontraktu. Nie było zapisane, że powiat ma za niego załatwić, tylko go wspierać i to robili, a wspieranie polegało na tym, że występowali do ministra, do prezesa, podejmowali uchwały, próbowali przekonać osoby, które coś mogą (posłów, związki zawodowe). Związki zawodowe są od tego, aby dbać o zakład pracy. To robili. Dzisiaj muszą podjąć decyzję i muszą zdać sobie sprawę z tego, że skoro w poniedziałek, najpóźniej w wtorek dostaną od prawnika pana Skrzypczyńskiego konkretne 
informacje i oczekiwania, to czy mają się na nie godzić? Radni informację na pewno otrzymają, gdyż nie jest to żadna tajemnica. Być może będzie tam mowa o obniżeniu czynszu o połowę, zwolnienie z obowiązku utrzymania pracowników. Osobiście tego nie wie, ale czy mają się na to zgodzić? Może zostanie złożona propozycja rozłożenie inwestycji na pięć lat 
albo dwadzieścia? Czy mają się na to zgodzić? Zbyt długo godzili się na pewne rzeczy i zostali postawieni w sposób bardzo nieładny przed faktem dokonanym. 

Radny M. Dul  wyjaśnił, dlaczego uchwalają uchwałę. Pan Skrzypczyński powiedział, że uważa umowę zawartą z powiatem za nieważną, czyli chcąc jako powiat zapewnić wyborcom dostęp do usług medycznych, pacjentom i chcąc, aby był kontrakt - muszą podjąć uchwałę o utworzeniu nowego ZOZ-u. W świetle obowiązującej ustawy nie ma możliwości powrotu do SP ZOZ-u, czyli trzeba powołać spółkę, która będzie zabezpieczać ewentualne dalsze usługi w szpitalu. Osobiście uważa, że jest to najprostsze rozwiązanie i odpowiedź, dlaczego podejmują uchwałę. 

Radna G. Knapik - przysłuchując się wypowiedziom przedmówców jest zdziwiona, gdyż nie rozumie, o co w tym wszystkim chodzi. Raz wicestarosta mówi, że jest podmiot, który ewentualnie przejąłby zadania pana Skrzypczyńskiego (nie wie dlaczego „dzieli się skórę na niedźwiedziu”,, drugi raz, że  jest propozycja utworzenia spółki, która ewentualnie  przejęłaby działalność. Radna zapytała: jak powstanie spółka, jak zarząd wyobraża sobie prowadzenie przez nią działalności. Na dzień dzisiejszy „na chłopski rozum” powiat nie ma nic. Spółka będzie miała tylko i wyłącznie 5.000 zł. Zatem na jakim sprzęcie będzie pracować i kim będą wykonywali działalność? Jak podpiszą kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia? Jest to niepojęte. W jaki sposób spółka podpisze kontrakt na koniec października z NFZ? Jeżeli są jakieś nadzwyczajne metody, że spółka będzie miała takie możliwości to poprosiłaby, aby o tym powiedzieć. Na dzień dzisiejszy nie wyobraża sobie tego. Uważa, że jest pomieszanie z poplątaniem. Raz mają podmiot, raz mają spółkę. Nie rozumie tego.           

Wicestarosta J. Krakowian -  cała historia zaczęło się od tego, że 27 lipca br. pan Skrzypczyński napisał, żeby powiat „zabierał sobie szpital”. Rozpoczęli rozmowy i poszukiwania ewentualnych następców, którzy chcieliby szpital prowadzić. Powiedział, że rozmawiali, co nie znaczy, że podpisali umowę, a nawet gdyby chcieli podpisać umowę, to nie mogą, gdyż najpierw trzeba rozwiązać umowę z panem Skrzypczyńskim. Nie mogą postępować w taki sposób, że rozwiązują z panem Skrzypczyńskim umowę, rozmawiają z innym podmiotem, bo co wtedy, kiedy podmiot wycofa się i nie podpisze umowy? Muszą się zabezpieczyć, dlatego biorą pod uwagę wszystkie rozwiązania. Tak jak powiedział, najlepszym rozwiązaniem byłoby, gdyby z panem Skrzypczyńskim osiągnęli porozumienie. Jeżeli pan Skrzypczyński doszedł do wniosku, że jest kryzys, że ma kontrakt za mały, że to zadanie go przerosło, to są gotowi do zawarcia porozumienia. Jest to najlepsze rozwiązanie i wszyscy się z tym zgadzają. Radni krytykowali koalicję jeszcze pół roku temu, że ulegają panu Skrzypczyńskiemu. Sprzyjali mu, to fakt - biorąc pod uwagę kryzys, kontrakt itd. Z tego się nie wycofuje, tylko kiedy dzisiaj mówią, że pan Skrzypczyński za daleko się posunął i w związku z tym biorą sprawy w swoje ręce i albo będzie inna firma albo będzie spółka samorządowa -  to radni mają wątpliwości. Zapytał, czy radni chcą, aby pan Skrzypczyński pozostał w szpitalu? Właściwie dzisiaj o tym rozmawiają. Pan Skrzypczyński musi wiedzieć, że powiat nie blefuje tylko jest zdeterminowany, żeby sprawę zakończyć. 

Radna L. Burzyńska powiedziała, że nie rozumie. Słucha argumentów jednej strony i drugiej. Uważa, że dyskusja na tym etapie tego nie rozstrzygnie, że jedna strona nie przeciągnie na drugą. Ma wątpliwości, gdyż był czas, właśnie pół roku temu, kiedy kwestionowali sposób postępowania dzierżawcy. Wtedy był czas, żeby nie dać się „ciągnąć 
za sznureczek” tylko restrykcyjnie postawić sprawę, że dzierżawca nie respektuje punktów zawartych w umowie. Uważa, że teraz powiat „chodzi na sznureczku” pana Skrzypczyńskiego. Uważa, ze jeśli nawet dzisiaj 20 października br. podejmą uchwałę, a do 15 listopada muszą spłynąć wnioski do NFZ, to  jest wszystko w powijakach. Zapytała, jak 
wicestarosta to sobie wyobraża. Poprosiła, aby konkretnie bez kwiecistości uświadomić, jak powiat panu Skrzypczyńskiemu zagra na nosie. Na dzień dzisiejszy to on gra, a powiat musi tańczyć w rytm jego muzyki, żeby mieć kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia, żeby można ewentualnie mu powiedzieć basta. Są punkty umowy, które świadomie podpisał powiat i dzierżawca. Zapytała, czy wszystko idzie w kierunku, aby znudzić wszystkich, znużyć wszystkich, aż jeden wstanie i powie „przegłosujmy”, czy „zamykamy dyskusje”? Do tego dyskusja się sprowadza. Zapytała, czy jest fizyczną możliwością, nawet jeśli dzisiaj podejmą uchwałę, aby spółka jednoosobowa, zarząd, pomijając nie zabezpieczone w budżecie powiatu 5.000 zł mogła wystąpić o kontrakt do NFZ? Osobiście uważa, że nie.  

Radca prawny B. Kosińska – Bus odpowiedziała, że spółka nie może wystąpić o kontrakt. 

Wicestarosta J. Krakowian - biorąc pod uwagę różne aspekty, bardzo długo panu Skrzypczyńskiemu ulegali. Sprawozdanie pierwsze złożył w formie ustnej i pisemnej, w formie elektronicznej, które jest dostępne. W sposób restrykcyjny postąpili, o czym mówiła radna L.Burzyńska w stosunku do pana Skrzypczyńskiego, kiedy składał ostatnie sprawozdanie za rok działalności w formie ustnej, a nie chciał w formie pisemnej, na co są różne tłumaczenia. Wystąpili na piśmie o: przedstawienie listy pracowników, sprawozdanie pisemne, aktualizację harmonogramu, itd. W odpowiedzi na restrykcyjne pismo domagające się przestrzegania zapisów otrzymali pismo z dnia 27 lipca br., o którym mówił. Osobiście nie mówi, że źle postąpili, nie można pozwolić sobie „rąbać drzewa na głowie w nieskończoność”, że zażądali w formie pisemnej. Kto może wystąpić o kontrakt? Ten kto jest zarejestrowany u wojewody, ale żeby być zarejestrowanym musi spełniać warunki sanitarne i musi mieć prawo do dysponowania lokalem. Może nastąpić taka sytuacja, że jeśli rozmowy nie dadzą żadnych rezultatów, pan Skrzypczyński może wystąpić o kontrakt do funduszu zdrowia, a powiat zdecyduje się wypowiedzieć umowę, co jeszcze nie nastąpiło, to jego oferta zostanie odrzucona, gdyż nie będzie miał prawa do dysponowania lokalem z dniem 
1 stycznia, gdyż kontrakt ma do końca roku, a nie ma mowy o cesji. Nowy podmiot będzie mógł wystąpić o kontrakt, ponieważ będzie dotyczył kolejnych lat. Jeżeli rozmowy nie zakończą się pozytywnie, to będą musieli podjąć decyzje. 

Radna L. Burzyńska - z tego wynika, że 2012 rok, jeśli chodzi o kontrakt jest „przegwizdany”. Jeżeli dzierżawca nie będzie miał  umowy dzierżawy, nie będzie pacjentów przyjmować i  Narodowy Fundusz Zdrowia kontraktu  nie podpisze, a nowy podmiot z różnych przyczyn może o kontrakt nie wystąpić. Zatem powiat w dniu dzisiejszym podejmuje uchwałę asekurancką na 2013 rok, gdyż na 2012 r. nie są fizycznie partnerami o wystąpienie o kontrakt.        

Wicestarosta J. Krakowian stwierdził, że mogą być. Jeżeli powiat zdecyduje się na wypowiedzenie umowy, to będą mieć prawo do wystąpienia o kontrakt, gdyż są właścicielami lokalu i będą dysponentem lokalu od 1 stycznia. 

Radna L. Burzyńska -  nawet jeśli nie będą spółką? 

Wicestarosta J. Krakowian odpowiedział, że podejmowana dzisiaj uchwała jest właśnie po to, aby utworzyć spółkę.

Radna L. Burzyńska - jeśli dzisiaj podejmą uchwałę, to czy są w stanie zarejestrować ją do 15 listopada br., zrobić wszystkie otoczki prawne i  legalnie wystąpić do Narodowego Funduszu Zdrowia jako partnerzy?      

Wicestarosta J. Krakowian myśli, że tak.       

Radna L. Burzyńska zwróciła się do radcy prawnego o opinię. Czy jeśli dzisiaj podejmą uchwałę i utworzą spółkę, to do 15 listopada br.  z prawnego punktu widzenia jest możliwe ubieganie się o kontrakt?  

Radca prawny B. Kosińska – Bus – żeby  kontraktować, przede wszystkim trzeba mieć lokal, tak jak powiedział wicestarosta, czyli nieruchomości ZOZ-u. Trwają rozmowy. Adres będzie zawarty w umowie spółki. Aby zawrzeć umowę spółki, ustalić status, przede wszystkim trzeba mieć zgodę Rady i dać  pozwolenie zarządowi na utworzenie takiej spółki. Nie można zawrzeć umowy bez zgody Rady. Umowa będzie miała formę aktu i żaden notariusz nie sporządzi umowy spółki bez uchwały Rady. Uchwała Rady jest niezbędna do utworzenia spółki. Po podjęciu uchwały spółka będzie czekała, gdyż nie wiadomo, czy w ogóle spółka podejmie się udzielania świadczeń zdrowotnych. Trwają rozmowy. Spółka ma powstać, gdyby doszło do sytuacji, że zarząd osiąga porozumienie z panem Skrzypczyńskim, który mówi (teoretycznie), że „jutro wychodzi ze szpitala, przejmujcie szpital”. Jest spółka, która może wtedy wejść w miejsce pana Skrzypczyńskiego, tzn. może zacząć udzielać świadczeń, gdyż już jest, nie trzeba czasu na jej rejestracje, tworzenie, na zwoływanie sesji nadzwyczajnej Rady, itd. Jest to spółka, która czeka w pogotowiu. Być może ona nigdy nie będzie wykonywała zadania, do którego została powołana. Osobiście uważa, że na pewno nie ma możliwości, aby do 15 listopada br. kontraktować, gdyż jest za mało czasu. Narodowy Fundusz Zdrowia przyjmuje wnioski dotyczące kontraktów do 15 listopada br. Pan Skrzypczyński  jest realnie podmiotem, który ma nieruchomość, ma prawo do niej, może wystąpić o kontrakt. Z informacji, które posiada, pan Skrzypczyński podjął działania zmierzające do kontraktowania. Ma pozytywną decyzję sanepidu na lokal. Sanepid wyraża opinię na konkretny lokal, konkretne urządzenia i konkretny sprzęt. Jest to niezbędny element ubiegania się o kontrakt. Powiat jeśli wypowie umowę dzierżawy panu Skrzypczyńskiemu, to ubierze pod uwagę  dwunastomiesięczny okres wypowiedzenia. Spółka w tym roku nie jest w stanie otrzymać kontraktu. Jeżeli dojdzie do porozumienia, to nie ma żadnego problemu, jedynie pozostają daty do uzgodnienia, natomiast jeżeli dojdzie do wypowiedzenia, to jest rok. O kontrakcie można mówić ewentualnie w przyszłym roku, o ile w ogóle do tego dojdzie. Spółka jest po to tworzona. Powiat nie mógł wcześniej rozwiązać umowy dzierżawy ze skutkiem natychmiastowym, gdyż konsekwencją tego jest odszkodowanie w postaci spodziewanych korzyści. Pan Skrzypczyński nie wyjdzie nieodpłatnie z nieruchomości ZOZ-u. Złożył przez swojego pełnomocnika oświadczenie. Nigdy sam nie złożył oświadczenia, że zrywa umowę, że wychodzi ze szpitala. Ma dwóch pełnomocników, którzy działają w różnych sprawach. Jeden z pełnomocników złożył oświadczenie, że jego klient uważa umowę za zerwaną. Jednak  między zwrotami „uważam umowę za zerwaną” a „zrywam umowę” jest zasadnicza różnica. W związku z tym powiat wystąpił do pełnomocnika pana Skrzypczyńskiego, który miał upoważnienie do występowania do sądu o stwierdzenie ważności, bądź nie umowy i występowania o odszkodowanie, aby złożył konkretne oświadczenie, ale odmówił i zaczął się wycofywać ze słów „weźcie i przejmijcie szpital, „weźcie ode mnie”, itd. Sprawa trwa nadal, korespondencja jest bogata. Sprawa jest w Okręgowym Sądzie Gospodarczym. Radczyni poinformowała, że pan Skrzypczyński złożył pozew o stwierdzenie ważności bądź nieważności umowy dzierżawy, ale go nie opłacił i  wystąpił z wnioskiem o zwolnienie z opłat sądowych. Sąd oddalił wniosek pana Skrzypczyńskiego. Ma jeszcze termin do złożenia zażalenia na postanowienie sądu o 
oddalenie wniosku i prawdopodobnie będzie się skarżył do Sądu Apelacyjnego. Sprawa ważności, bądź nieważności umowy będzie na pewno trwała. Mają tego pełną świadomość. Natomiast drugi z pełnomocników ma upoważnienia do ewentualnych rozmów w kwestii porozumienia się, co do sposobu rozwiązania umowy na zasadzie porozumienia stron, co przewiduje umowa i co dla obu stron byłoby najkorzystniejsze. Wtedy można się umawiać przyjmując pewne zasady, kiedy, na jakich zasadach umowa zostałaby ewentualnie rozwiązana. Całą burzę wywołał pan Skrzypczyński swoim oświadczeniem pełnomocnika z dnia 25 lipca br., gdyby oświadczenia nie było to,  umowa by trwała. O ustalenie przez sąd, czy umowa jest ważna, czy nie - może wystąpić tylko powiat bądź pan Skrzypczyński. Gdyby pan Skrzypczyński poinformował, że nadal chce prowadzić działalność medyczną w Blachowni, powiat stwierdziłby, że wywiązuje się z umowy - wtedy nic by się nie działo. Wyrok NSA wobec uchwały  nie ma najmniejszego znaczenia dla sprawy, gdyż nie podlega wykonaniu. W założeniach sejmowych do projektu zmian w KPA  i w ustawie o sądach administracyjnych i postępowaniu jest klauzula wykonalności na te wyroki, ale jest to projekt. Na ten moment tego nie ma. Spółka będzie tylko i wyłącznie asekuracyjna. 

Wicestarosta J. Krakowian uzupełnił - jeśli dzisiaj są obawy, że jest za mało czasu, co potwierdza, ale jest możliwe, to jeśli podejmą decyzję na następnej sesji, to czasu może nie być w ogóle. Powiedział, że jest propozycja starostów podtrzymana przez NFZ, aby okres kontraktowania przesunąć na czas późniejszy, co stwarza dla naszego powiatu dodatkową szansę. Nie mogą dawać panu Skrzypczyńskiemu jakichkolwiek argumentów, albo przeszkadzać w dniu dzisiejszym w uzyskaniu kontraktu. Dlatego mówią o spółce w Blachowni nie podając konkretnego adresu (może być w Blachowni przy ul. Kościuszki), gdyż pan Skrzypczyński może powiedzieć, że wystąpił o kontrakt, a powiat stwierdził, że wypowiada umowę, przeszkadzał i w związku z czym nie wystąpił o kontrakt, albo że NFZ nie dał kontraktu, bo wymówiono lokal. Nie chcą doprowadzić do takiej sytuacji.     

Radna L. Burzyńska stwierdziła, że nie ma nic przeciwko szukaniu alternatywy, jaką jest podjęcie uchwały w sprawie powołania spółki. Na dzień dzisiejszy wszystkim zależy na dobru mieszkańców, czyli potencjalnych pacjentach szpitala w Blachowni. Oby było ich jak najmniej. Pan Skrzypczyński pokazał się, jaki naprawdę jest, jaką jest osobą, w jakim duchu działa. Zapytała, czy podejmowanie ww. uchwały dzisiaj, która jest alternatywą, zabezpieczeniem powiatu na przyszłość nie rozsierdzi bardziej dzierżawcy? Czy nie lepiej będzie podjąć uchwałę powołującą spółkę na następnej sesji w listopadzie? Uważa, że nie powinni dawać mu tych argumentów. Dzierżawcę stać na prawników, na pełnomocników. Zapytała, czy podjęcie uchwały dzisiaj nie będzie dodatkowym minusem? 

Wicestarosta J. Krakowian odpowiedział, że brano to pod uwagę i konsultowano z prawnikami. W projekcie uchwały nie jest podany dokładny adres Sosnowa 16, ani szpital itd. W Częstochowie budowany jest szpital prywatny. Nie wolno? Wolno. Czy powiatowi nie wolno tworzyć spółki? Ustawa o działalności leczniczej jest trochę skomplikowana. Spółka ma dopiero utworzyć podmiot leczniczy. Pan Skrzypczyński nie zna dokładnego adresu. Uważa, że może iść do sądu i powiedzieć, że powiat mu przeszkadza. Musi wiedzieć, że ze strony powiatu jest pełna determinacja. 

Radna G. Knapik powróciła do meritum sprawy, czyli projektu uchwały w sprawie utworzenia spółki. Zwróciła się do wicestarosty, że w pewien sposób czuje się oszukana, ponieważ w projekcie uchwały napisano tylko Blachownia, a następnie mówi, że będzie to Blachownia, ul. Sosnowa. Z informacji, które posiada, przy ul. Sosnowej znajduje się tylko szpital i dom dziecka. Pod jakim adresem będzie działała spółka, czy w piwnicach lokalu, który na chwilę obecną dzierżawi pan Skrzypczyński? Konstruując umowę spółki, która nie 
została Radzie przedłożona do wglądu, nawet jej wzór do zapoznania, jakie będą w niej zawarte paragrafy -  nie ma możliwości, aby to zweryfikować. Śmie twierdzić, że wicestarosta asekuracyjnie podłożył radnym propozycję uchwały, aby nie wiedzieli, co robią. Jeśli spółka powstanie i będzie tzw. spółką asekuracyjną, która będzie działała rok, to skąd będą środki na jej działalność? Czy będzie  następnym obciążeniem budżetu powiatu? Czy jeśli dojdzie do  sytuacji, że spółkę po roku należy zlikwidować, to skąd będzie kapitał na likwidatora spółki? Przypomniała, że złożyła w sprawie utworzenia spółki kilkanaście pytań. Rada debatuje już dwie godziny, a nie uzyskała od wicestarosty wiążących odpowiedzi na ani jedno pytanie.

Wicestarosta J. Krakowian poinformował, że radna otrzyma odpowiedzi na piśmie. 

Radna G. Knapik kontynuując - nie nawołuje do bojkotu propozycji, gdyż nad wszystkim należy debatować i rozmawiać. Odwołuje się do radnych koalicji, żeby rozważyli propozycję, gdyż jest to kolejna propozycja stawiająca radnych pod ścianą, że musi to być tu, teraz i natychmiast. Zaprotestowała przeciwko takiemu postępowaniu zarządu.                   

Wicestarosta J. Krakowian poinformował, że 22 września br. był wniosek komisji rozwoju, aby spółkę utworzyć, więc nie jest to tu i teraz. Poprosił, aby nie prowokować do podania adresu. Podał, że może to być ul. Sosnowa 16, ul. Kościuszki, bądź inna. 

Radna G. Knapik wtrąciła, czy radni są w przedszkolu?         

Wicestarosta J. Krakowian kontynuując -  radna L. Burzyńska zadała pytanie, czy tworząc spółkę nie dają argumentu panu Skrzypczyńskiemu? Jeżeli utworzą spółkę w Blachowni przy ul. Sosnowej 16, to z pewnością argument panu Skrzypczyńskiemu dadzą. Nie chcą dawać żadnego, najmniejszego argumentu, a radna G.Knapik świadomie, bądź nie, domaga się podania dokładnego adresu. Uważa, że radna działa wbrew interesowi pracowników, czy Radzie, gdyż chce konkretnej odpowiedzi. 

Radna G. Knapik - podejmując decyzję chce posiadać wiedzę, dane, gdyż odpowiada przed swoimi wyborcami. To nie jest tak, że zrobi komuś przysługę. Wyjdzie z sesji i będzie zdawać relację przed swoimi wyborcami, pacjentami szpitala, mieszkańcami powiatu. Pyta  o konkretny adres i czy wicestarosta rejestrując spółkę będzie miał tytuł prawny do lokalu, gdyż jest to podstawowy warunek? Nie będzie miał, gdyż lokal został już wydzierżawiony. Nie rozumiem, zadaje krótkie, merytoryczne pytania, a na ani jedno z nich nie uzyskuje  odpowiedzi.       

Wicestarosta J. Krakowian zwrócił się do radnej G. Knapik - podstawowym warunkiem rozmowy jest również słuchanie. Radca prawny B.Kosińska – Bus przed chwilą powiedziała, że jest to uchwała, która ma pozwolić powiatowi na tworzenie spółki. Żaden notariusz, nikt nie zarejestruje spółki bez zgody Rady i o tym dzisiaj mówią. Nie mówią, gdzie ma być, co ma być, nie podają konkretnego adresu, to określi statut i umowa spółki. Dzisiaj proszą radnych o pozwolenie na utworzenie spółki.            

Radna U. Całusińska stwierdziła, że doszła do bardzo smutnej konkluzji. Gra toczy się o wielkie pieniądze, bo kwoty 10 mln zł pan Skrzypczyński mając doskonałych prawników nie puści boczkiem. Powiat jest biedny, gdyż w budżecie nie ma pieniędzy. Doktor A.Kubat tak samo jak wcześniej, tak i dziś zapewniał, że panują nad sytuacją. Boksowanie wicestarosty przypomina wymachiwanie szabelką przeciwko czołgom (tak jak to było w 1939 roku). Uważa, że „narobił bigosu”, strasznego kłopotu i nie zwracał uwagi na to, co mówili radni. 
Parł do przodu, narobił nieopisanego kłopotu starostwu. Kiedy ludzie na sali sesyjnej płakali, prosili o pracę; lekarze, pielęgniarki - i działy się dantejskie sceny, to byli niewzruszeni. Uważa, że wicestarosta powinien ponieść odpowiedzialność. 

Wicestarosta J. Krakowian wtrącił, że radna może go podać do sądu.

Radna U. Całusińska uważa, że od tego jest zarząd, główny starosta, przewodniczący rady i taką odpowiedzialność powinni wobec wicestarosty postawić. Uważa, że nie można szafować pracą ludzką, majątkiem starostwa, czyli wszystkich ludzi, szansą, aby ludzie pracowali, a szpital leczył. Uważa, że wicestarosta postąpił nieodpowiedzialnie, a dzisiaj radni muszą się wywijać, co będzie niemożliwe. Jest pesymistką, gdyż pochodzi z rolniczej rodziny i zawsze patrzy, co będzie za rok, co będzie za dwa lata, gdyż tego nauczyli ją rodzice. Uważa, że najważniejsza jest pokora, o czym mówiła wicestaroście na komisji. Pokora, prawnicy, a nie firmy prawne, które znowu będą żądały „Bóg wie ile” pieniędzy. Uważa, ze należy korzystać z mądrości naszych prawników i dołożyć jeszcze prawników z całego starostwa albo przynajmniej z połowy, aby nie wchodzić w nowe koszta. Trzeba się uderzyć w piersi, że jest źle. 

Wicestarosta J. Krakowian zapewnił, że dołożyli wszelkich starań. Uchwałę, którą Rada podejmowała konsultowali, z prawnikami wojewody. Nie szewcy pracują w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym tylko też prawnicy. Zakłada, że wybitni skoro tam pracują, którzy przyznali racje. To nie jest tak, że ot  tak  z palca wymyślili sobie pomysł. Dwa lata trwały przygotowania. Nie są pierwsi, którzy likwidowali SP ZOZ, ani pierwsi, którzy szpital dzierżawili, ani nie są pierwsi, którzy mają kłopot z dzierżawcą. Pierwszy szpital w Puszczykowie miał problem w 2004 roku. Nasz powiat miał pecha, albo co do dzierżawcy wyłonionego w przetargu, albo mieli pecha, że trafili na okres kryzysu spadku wpływów. Dziś jest problem, który chcą rozwiązać. Przede wszystkim w imieniu pracowników. Pan Skrzypczyński czynsz płaci. Interes powiatu jest zabezpieczony, dzierżawca ma kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia i prowadzi działalność w dotychczasowych zakresach. Powiat może powiedzieć, że temat ten ich nie interesuje, ale tak nie jest.               

Wiceprzewodniczący A. Kubat poprosił, aby radna U. Całusińska nie manipulowała radnymi. Są to zagrywki pt. manipulacja. Uważa, że radni są po to, aby dbać o zdrowie mieszkańców powiatu częstochowskiego. Pani U. Całusińska ma inny pogląd, a reszta Rady ma inny. Znaleźli się w sytuacji, z której muszą znaleźć wyjście. Robią to w najlepszej wierze. Szanuje radną, gdyż zna ją od kilku kadencji, ale nie tylko radna stoi za tymi mieszkańcami. Chcą, aby przede wszystkim była ciągłość opieki medycznej, gdyż osobiście ma swoich pacjentów i nie chciałby, aby znaleźli się przed drzwiami z zamkniętą kłódką. Prosił o ostrożnie z osądami, bo nie tylko radna U.Całusińska ma wyłączność, aby oceniać wszystkich. Radna ma prawo i obowiązek wyrazić swoje zdanie w swoim imieniu i swoich wyborców, natomiast reszta Rady ma swoje prawa i w obecnej chwili je artykułują. Nie chce, aby zostało to zrozumiane, że idą w jakimś złym kierunku. Chcą zrobić tak, aby miało to ludzki wymiar, nie chcą się konfliktować z dzierżawcą i chcą znaleźć jak najlepsze rozwiązanie. Posiłkują się i korzystają z mądrości swoich prawników. W pewnym momencie uznali, że dobrze byłoby się kogoś doradzić. Nie została jeszcze podpisana umowa z kancelarią prawną, która podjęła się rozwiązania konfliktu w ich imieniu. Następnie wiceprzewodniczący odniósł się do zapytania radnej L.Burzyńskiej, czy można formalnie do 15 listopada br. złożyć wniosek do Narodowego Funduszu Zdrowia. Wszystko można, jest to kwestia pisania. W ofercie NFZ należy wykazać własność lokalu, sprzęt i ludzi. Zakłada, że rozstaną się z panem Skrzypczyńskim i będą mięli spółkę, ale również mogą się z kimś porozumieć, kto wniesie aportem do ich działania sprzęt, przygotuje ofertę, złoży ją. Są w 
stanie zrobić to do 15 listopada br. Nie zgodził się z prawnikami, że nie można tego formalnie zrobić. Złożenie oferty, jeżeli spełnione są wszystkie warunki, jest kwestią kilku dni. Tłumaczył, że musiał przedstawić swoje zdanie, gdyż został wywołany przez radną U. Całusińską.     

Wicestarosta J. Krakowian -  jeśli nie wiadomo o co chodzi, to zwykle chodzi o pieniądze. Padały pytania, skąd spółka będzie miała pieniądze? Zapytał, skąd miałby mieć pieniądze SP ZOZ? Co roku dopłacali średnio przez dziesięć lat po 500 tys. zł. Średnio, raz mniej, raz więcej. Dzisiaj nie dokładają nic. Dzisiaj otrzymują od dzierżawcy średnio 850 tys. zł czynszu rocznie. Nie tak dawno radna U. Całusińska mówiła, że gminy dołożą do inwestycji. A  skąd powiat miałby wziąć pieniądze, aby jeszcze dokładać do szpitala. Zawsze mieliby wybór. Warunek ekonomiczny jest wypełniany, zamiast wydawać pieniądze, to otrzymują, ale nie tylko o to chodzi. Na dzień dzisiejszy jest konflikt z panem Skrzypczyńskim, ale dla dobra pracowników i szpitala chcą rozwiązać go w sposób w miarę polubowny, na uczciwych warunkach.    

Radny P. Kurkowski odniósł się do zadanego pytania dotyczącego kapitału zakładowego, na które nie uzyskał odpowiedzi, aczkolwiek słuchał bardzo uważnie wypowiedzi wicestarosty. Poprosił  radcę prawnego, aby wyjaśniła, czy jeśli przy podjęciu uchwały nie będzie zabezpieczenia w budżecie powiatu w kwocie 5 tys. zł na wkład własny spółki – to będzie można zawiązać spółkę i  czy notariusz przyjmie takie zgłoszenie?           

Radca prawny B.Kosińska – Bus odpowiedziała, że notariusza nie interesuje zabezpieczenie finansowe w budżecie, gdyż tego nie bada, ale na pewno badać będzie Regionalna Izba Obrachunkowa podczas kontroli. Problem jest, kto będzie uchwałę oceniał pod względem prawnym, czy wojewoda, czy Regionalna Izba Obrachunkowa. Osobiście uważa, że wojewoda. Nie będzie to przedmiotem badania. Na pewno środki powinny być zabezpieczone w budżecie i na pewno będą wykonaniem powyższej uchwały, co szczegółowo wyjaśniła naczelnik wydz. Fn. Uważa, że jest możliwe późniejsze przeniesienie środków na ten cel. Nie wie, ale być może już są zabezpieczone.

Naczelnik wydz. Fn A. Osadnik – Trzepizur wtrąciła, że jeszcze nie. 

Radca prawny B. Kosińska – Bus powiedziała, że zostaną przeniesione wykonaniem uchwały, jeśli uchwała w dniu dzisiejszym zostanie podjęta. Pozostaje kwestia, jak oceni uchwałę wojewoda. 

Radny P. Kurkowski oznajmił, że podejmowanie powyższej uchwały w dniu dzisiejszym nic nie wniesie. Jeżeli uchwała zostanie podjęta, a nie zabezpieczą  jednocześnie środków  w budżecie w dniu dzisiejszym, to wicestarosta ze spółką nie „ruszy z miejsca”. Zostanie to na obecnym  etapie, czyli zostanie podjęta uchwała, która będzie, a dopiero w momencie, kiedy za miesiąc na następnej sesji albo w przyszłym roku zabezpieczą środki będzie możliwość wykonania uchwały przez zarząd.    

Przewodniczący Rady J. Rydzek zapytał, czy są wnioski formalne do pkt. 15 porządku obrad? W związku z brakiem pytań poddał projekt uchwały w sprawie utworzenia przez Powiat Częstochowski spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z o.o. z siedzibą w Blachowni.    

Rada Powiatu w obecności 20 radnych – 18 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” i 
1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę Nr IX/73/2011 w sprawie utworzenia przez 
Powiat Częstochowski spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z o.o. z siedzibą w Blachowni. Uchwała stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały.  

Ad. 16.

Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie powiatu częstochowskiego został omówiony na posiedzeniu komisji merytorycznej. Zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania i czy są zapytania.
Przewodniczący Rady J. Rydzek - w związku z brakiem pytań poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie powiatu częstochowskiego. 

Rada Powiatu w obecności 20 radnych – jednogłośnie 20 głosami „za” podjęła uchwałę Nr IX/74/2011 zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie powiatu częstochowskiego. Uchwała stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 17.

Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że projekt uchwały w sprawie przystąpienia Powiatu Częstochowskiego do realizacji projektu partnerskiego Leonardo da Vinci pt. „Dzielenie się innowacyjnymi metodami nauczania języków obcych w szkołach zawodowych” został omówiony na posiedzeniu komisji merytorycznej. Zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania  czy zatem pytania. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek w związku z brakiem pytań poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia Powiatu Częstochowskiego do realizacji projektu partnerskiego Leonardo da Vinci pt. „Dzielenie się innowacyjnymi metodami nauczania języków obcych w szkołach zawodowych”.  

Rada Powiatu w obecności 19 radnych – jednogłośnie 19 głosami „za” podjęła uchwałę Nr IX/75/2011 zmieniającą uchwałę w sprawie przystąpienia Powiatu Częstochowskiego do realizacji projektu partnerskiego Leonardo da Vinci pt. „Dzielenie się innowacyjnymi metodami nauczania języków obcych w szkołach zawodowych”. Uchwała stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 18. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w szkołach prowadzonych przez powiat częstochowski za rok szkolny 2010/2011 została przedstawiona  na posiedzeniu komisji merytorycznej. Zapytał, czy jest potrzeba dodatkowego rekomendowania i omawiania i czy są  pytania. 

Rada Powiatu przyjęła do wiadomości informację o stanie realizacji zadań oświatowych w szkołach prowadzonych przez powiat częstochowski za rok szkolny 2010/2011. Informacja stanowi załącznik nr 23 do niniejszego protokołu.   

Ad. 19. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że informacja dot. analizy oświadczeń majątkowych radnych była udostępniona w Biurze Rady. Zapytał, czy są pytania do dokumentu. W związku z brakiem pytań zamknął dyskusje. Informacja została przekazana przez Przewodniczącego Rady do protokołu do wglądu i stanowi załącznik nr 24 do niniejszego protokołu.  

Ad. 20. 

Wicestarosta J. Krakowian odpowiedział, że interpelacje radnych zostaną udzielone na piśmie.  

Ad.21.

---

Ad. 22

Przewodniczący Rady J. Rydzek wobec wyczerpania porządku obrad o godz. 13.30 zamknął posiedzenie IX Sesji Rady Powiatu. 

Protokołowały: 

Iwona Ciniewska 

Sylwia Knapik

