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 Protokół nr XIII/12
z obrad XIII Sesji Rady Powiatu w Częstochowie
odbytej w dniu 29 marca 2012 roku w sali konferencyjnej 

Starostwa Powiatowego w Częstochowie 
Ad. 1.

Przewodniczący Rady Powiatu Jarosław Rydzek o godz. 10.00 otworzył obrady 
XII Sesji witając radnych i gości. 
Ad. 2. 

Przewodniczący Rady Powiatu J. Rydzek oświadczył, że zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy 24 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 25 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji (listy obecności radnych i gości stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokołu). 
Radny nieobecny:

1. Andrzej Patorski (usprawiedliwiony) 
Ad. 3.
Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że porządek obrad wraz z materiałami sesyjnymi został radnym przekazany pocztą. Zapytał, czy są uwagi do zmiany porządku obrad.
Członek Zarządu H. Kasiura w ramach autopoprawki Zarządu Powiatu wniósł o wprowadzenie do porządku  obrad  w pkt. 12a tematu: Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych  w 2012 roku. Jest to dobra wiadomość dla powiatu, który otrzymał dodatkowo ponad 700.000 zł , dlatego zależy im, aby kwotę wprowadzić jak najszybciej do budżetu powiatu, żeby PCPR mogło realizować wnioski osób niepełnosprawnych w powiecie częstochowskim.  

Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie porządek obrad wraz z poprawką  zgłoszoną przez członka Zarządu H. Kasiurę.
Rada Powiatu w obecności 24 radnych: jednomyślnie 24 głosami „za” przyjęła porządek obrad wraz z poprawką polegającą na dopisaniu punktu 12a.  
Porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad XIII Sesji Rady Powiatu i powitanie. 

2. Stwierdzenie prawomocności obrad. 

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Powołanie sekretarzy obrad.

5. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej sesji.

6. Powołanie komisji uchwał i wniosków.

7. Informacja z działalności Starosty i Zarządu w okresie międzysesyjnym.
8. Interpelacje i zapytania radnych.

9. Informacja z działalności Komendy Miejskiej Policji nt. stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w powiecie częstochowskim w 2011 roku.
10. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Częstochowskiego na lata 2012 – 2026.
11. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2012 rok.
12. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Częstochowie za 2011 r. oraz wykazu potrzeb w zakresie pomocy społecznej.
12a.
Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych  w 2012 roku.
13. Podjęcie uchwały w sprawie zgody na zawarcie umowy najmu na okres powyżej 3 lat.
14. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Zarządu Powiatu w Częstochowie dotycząca zawarcia i wykonania umowy dzierżawy nieruchomości byłego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni.
15. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa.
16. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Częstochowskiego (punkt zrealizowany,  zdjęty z porządku decyzją rady).
17. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

18. Wolne głosy, oświadczenia radnych i komunikaty

19. Zamknięcie obrad XIII Sesji Rady Powiatu. 

Ad. 4. 

Na wniosek Przewodniczącego Rady J. Rydzek w porozumieniu z klubami radnych na sekretarzy obrad wybrano jednogłośnie 24 głosami „za”:
1. Mariolę Tomczyk 

2. Adama Wochala
Przewodniczący Rady Powiatu J. Rydzek potwierdził wybór sekretarzy.

Ad. 5. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że protokół z obrad poprzedniej XII Sesji z 16 lutego 2012 roku był udostępniony do wglądu publicznego w Biurze Rady na 7 dni przed terminem sesji. Odzwierciedla rzeczywisty przebieg sesji. Został również wyłożony przed niniejszą sesją. Zapytał, czy są uwagi do protokołu. W związku z ich brakiem protokół poddał pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za” przyjęła protokół nr XII/12 - bez odczytywania.

Ad. 6. 

Na wniosek Przewodniczącego Rady w uzgodnieniu z radnymi i klubami do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano następujących radnych:

1. Henryk Kasiura
2. Roman Hyla

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednogłośnie 24 głosami „za” powołała Komisję Uchwał i Wniosków w ww. składzie.

Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził powołanie Komisji Uchwał i Wniosków. 

Starosta Andrzej Kwapisz oraz Przewodniczący Rady Powiatu Jarosław Rydzek w  imieniu władz powiatu złożyli życzenia i gratulacje z okazji awansu nowemu komendantowi policji panu Arturowi Bednarkowi. 

Ad. 7. 

Starosta A. Kwapisz zaproponował przekazać do protokołu informację z działalności Starosty i Zarządu w okresie międzysesyjnym bez odczytywania  ze względu na szeroki zakres tematu, a także ujęte w porządku obrad dwa inne sprawozdania – komendanta policji i Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie.  Informacja starosty stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady J. Rydzek zarządził głosowanie o przyjecie informacji starosty do protokołu bez odczytywania. 
Rada Powiatu w obecności 24 radnych: 21 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących się” przyjęła  ww. informację w zaproponowanej formie.

Przewodniczący Rady J. Rydzek zwrócił się do przedstawicieli mediów o każdorazowe informowanie o obecności na sesji w biurze rady. 
Ad. 8.

Podczas obrad radni zgłosili następujące interpelacje:

· Radna U. Całusińska powitała starostę po długiej chorobie życząc owocnej pracy. Następnie zgłosiła interpelację w sprawie wykonania odwodnienia i częściowej nakładki  na drodze powiatowej Siedlec – Przeprośna Górka. Interpelacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 
· Radna B. Mizera zgłosiła interpelację w sprawie podpisania porozumienia z gminą Kłomnice odnośnie przebudowy drogi powiatowej nr 1029  S na odcinkach: Kłomnice – Pacierzów – Karczewice - Garnek. Interpelacja stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 
· Radna B. Mizera zgłosiła interpelację w sprawie wykonania przebudowy drogi powiatowej 1070 S na odcinku od przejazdu kolejowego w Kłomnicach do skrzyżowania z ul. Strażacką w Zdrowej.  Interpelacja stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 
· Radna L. Burzyńska  zgłosiła interpelację w sprawie przedłożenia wyjaśnienia, dlaczego prace scaleniowe zaplanowane w miejscowościach: Zawady, Zberezka i Śliwaków nie zostały zgłoszone do konkursu. Interpelacja stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu. 
· Radny B. Mielczarek zgłosił interpelację w sprawie pilnego przeprowadzenia remontu drogi powiatowej nr 1116  S na odcinku Lgota Mała – Teklinów. Interpelacja stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 
· Radny E. Boral zgłosił ustną interpelację w sprawie wykonania pilnego remontu  odcinka drogowego  Brzyszów - Małusy Wielkie. 

· Radny I. Palutek złożył do protokołu interpelację w sprawie wykonania remontów na drogach powiatowych gm. Mykanów w miejscowościach: Lubojna, Tylin, Kuźnica Lechowa, Kocin Stary – Ostrowy, Cykarzew Północny - zniszczonych po okresie zimowym. Interpelacja stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
· Radna M. Tomczyk złożyła do protokołu interpelację w sprawie wykonania remontów na odcinkach: Brzyszów - Małusy Wielkie oraz Cegielnia – Kuchary z uwzględnieniem skrzyżowania z ul. Słoneczną. Interpelacja stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad. 9. 

Komendant Miejski Policji w Częstochowie Artur Bednarek przedstawił informację z działalności Komendy Miejskiej Policji nt. stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w powiecie częstochowskim w 2011 roku. Informacja stanowi załącznik nr 10 do niniejszego  protokołu. Komendant poinformował, że liczba przestępstw stwierdzonych na terenie działania komisariatów międzygminnych w roku 2011 lekko wzrosła w porównaniu do roku poprzedniego (z 762 do 830). Generalnie jednak liczba przestępstw na terenie miasta i powiatu spadła. Komendant podkreślił fakt skutecznego zapobiegania i eliminacji przestępstw w kategoriach szczególnie uciążliwych społecznie  przy jednoczesnym wzroście ich wykrywalności na przestrzeni ostatnich lat. Na terenie powiatu nastąpiła widoczna poprawa stanu bezpieczeństwa w ruchu drogowym  uwidaczniająca się w odnotowanej mniejszej liczbie wypadków i kolizji. Niestety liczba zabitych uległa zwiększeniu (najwięcej w gminach, przez które przebiega trasa DK-1). Komendant wyraził nadzieję, że mająca powstać obwodnica poprawi bezpieczeństwo w tym zakresie. Zaznaczył, że zainstalowanie barier, o które walczono, w widoczny sposób wpłynęło na zmniejszenie ilości wypadków. Komendant omówił zagadnienia związane z przemocą w rodzinie, zwracając uwagę, że najbardziej cierpią dzieci, a potem kobiety, natomiast przemoc ze strony pań jest zjawiskiem marginalnym. Poinformował, że rodziny objęte „niebieską kartą” znajdują się pod specjalnym nadzorem policji. Podkreślił, jak istotne znaczenie odgrywa tu współpraca z ośrodkami pomocy społecznej oraz szkołami. Przytoczył najczęściej spotykane i najbardziej dotkliwe przypadki przestępczości, jak kradzieże oraz włamania ( popularne „na śpiocha”) apelując do radnych o propagowanie informacji mających na celu zwiększenie czujności wśród mieszkańców powiatu, zwłaszcza osób starszych, zachowanie przez nich nieufności, chronienie wartościowych przedmiotów, zamykanie drzwi, zalecając ostrożność przy wpuszczaniu obcych do domu. Szczególny nacisk postawił na problem rozpowszechniających się w szybkim tempie przestępstw w cyberprzestrzeni namawiając do  obserwowania poczynań nieletnich w komputerze i  kontrolowanie odwiedzanych przez nich stron, także poinformował o przestępczości o charakterze seksualnym. Przestrzegał przed oszustami internetowymi, w przypadku których ciężko odzyskać środki. Przedstawił zagadnienia związane z  przestępczością  nieletnich informując, że w celu właściwej realizacji zadań związanych z rozpoznaniem środowisk  dokonujących tego typu przestępstw - w 2011 roku powołano Wydział ds. Przestępczości Nieletnich. Omawiając przestępczość narkotykową wskazał, że największym źródłem pozyskiwania narkotyków przez młodzież są dyskoteki i szkoły, a najbardziej popularnym narkotykiem występującym na terenie działania komendy jest nadal marihuana (odkryto duże plantacje) i amfetamina. Komendant poinformował o przestępczości gospodarczej, która w zdecydowanej większości dotyczy nielegalnego handlu podrobionym alkoholem będącym prawdopodobnie przyczyną wielu nagłych zgonów i tytoniem sprzedawanymi poza koncesjonowanymi punktami. Poinformował ponadto o działaniach służb mających na celu zabezpieczanie imprez sportowych i kulturalnych, ujęć wody, ośrodków kultu religijnego oraz przed terroryzmem, a także przygotowaniach do zabezpieczenia mistrzostw Europy w piłce nożnej. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek podziękował za przedstawioną informację i za udaną współpracę życząc dalszej dobrej współpracy z powiatem, aby wspólna praca miała 
przełożenie na bezpieczeństwo mieszkańców powiatu. Bardzo się cieszy, że wkład własny powiatu na remonty i odnowienie komisariatu w Koniecpolu został zauważony. W swojej pracy zawodowej wielokrotnie miał kontakt z różnymi placówkami policji. Rzeczywiście stan socjalny wielu budynków wymaga modernizacji. Miło zatem, że można uczestniczyć w tym procesie. 
Komendant Miejski Policji w Częstochowie Artur Bednarek pochwalił powiat za drogi w powiecie, których stan wyraźnie się poprawia. Wykonane nakładki i chodniki wpływają na poprawę bezpieczeństwa, co widać. Wyraził nadzieję, że na pewno w tym roku te działania   się nie skończą. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek zarządził przerwę. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że wszystkie projekty uchwał będące przedmiotem obrad sesji zostały poddane analizie merytorycznej i prawnej oraz zaopiniowane przez właściwe komisje. 
Ad. 10.
Przewodniczący Rady J. Rydzek poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Częstochowskiego na lata 2012 – 2026  był zawarty w materiałach sesyjnych. Zapytał, czy są  pytania i uwagi. Wobec ich braku poddał projekt pod głosowanie. 
Rada Powiatu w obecności 22 radnych: jednomyślnie 22 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XIII/99/2012 w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Częstochowskiego na lata 2011 – 2026. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 11. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek poformował, że projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2012 rok był zawarty w materiałach sesyjnych. Zapytał, czy są  pytania i uwagi. Wobec ich braku poddał pod głosowanie niniejszy projekt . 

Rada Powiatu w obecności 23 radnych: jednomyślnie 23 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XIII/100/2012 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2012 rok. Uchwała stanowi załącznik nr 12  do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 12.

Przewodniczący Rady J. Rydzek poformował, że projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Częstochowie za 
2011 r. oraz wykazu potrzeb w zakresie pomocy społecznej był zawarty w materiałach sesyjnych. Zapytał, czy są  pytania i uwagi. Wobec ich braku poddał pod głosowanie niniejszy projekt. 
Rada Powiatu w obecności 24 radnych: jednomyślnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XIII/101/2012 w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Częstochowie za 2011 r. oraz wykazu potrzeb w zakresie pomocy społecznej. Uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 12a.

Przewodniczący Rady J. Rydzek poformował, że projekt uchwały w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych  w 2012 roku został dopisany do porządku obrad na wniosek członka zarządu H. Kasiury. Poprosił o zreferowanie projektu uchwały. 
Członek Zarządu H. Kasiura przedstawił projekt ww. uchwały. Jak wcześniej wspominał, powiat otrzymał dodatkowo 700.000 zł na zadania w ramach PFRON, w związku z czym na rachunku zapisano kwotę 1,934 mln zł, którą zgodnie z wnioskiem PCPR podzielono na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej (realizowane przez PUP w imieniu starosty) i na  rehabilitację społeczną realizowaną przez PCPR. Powiatowa Rada ds. Osób Niepełnosprawnych, a także Zarząd Powiatu oraz Komisja Zdrowia  i Pomocy Społecznej pozytywnie zaopiniowały wymieniony podział. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek zapytał, czy są uwagi i zapytania do omawianego projektu uchwały. Wobec ich braku poddał pod głosowanie niniejszy projekt. 
Rada Powiatu w obecności 24 radnych: jednomyślnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XIII/102/2012 w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych  w 2012 roku. Uchwała stanowi załącznik nr 14  do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 13.

Przewodniczący Rady J. Rydzek poformował, że projekt uchwały w sprawie zgody na zawarcie umowy najmu na okres powyżej 3 lat był zawarty w materiałach sesyjnych. Zapytał, czy są pytania i uwagi. Wobec ich braku poddał pod głosowanie niniejszy projekt. 
Rada Powiatu w obecności 24 radnych: jednomyślnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XIII/103/2012 w sprawie w sprawie zgody na zawarcie umowy najmu na okres powyżej 3 lat.
Uchwała stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 14.

Przewodniczący Rady J. Rydzek poformował, że skarga  na działalność Zarządu Powiatu w Częstochowie dotycząca zawarcia i wykonania umowy dzierżawy nieruchomości byłego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni była rozpatrywana przez Komisję Rewizyjną i w szczegółowy sposób omawiana przez radców prawnych. Zapytał, czy są pytania i uwagi w temacie skargi. 
Radny P. Kurkowski – w związku z tym, że w imieniu skarżącego występuje kancelaria adwokacka przedstawiając pełnomocnictwo chce wiedzieć, czy została uiszczona opłata skarbowa z tytułu występowania, zgodnie z procedurą. 

Radca Prawny B. Kosińska-Bus – jest dołączona stosowna  kserokopia. 

Radny M. Chudzik zawnioskował o przybliżenie tematu dotyczącego sytuacji szpitala w Blachowni, która jest trudna. Chce wiedzieć, jak toczą się rozmowy. 
Radny P. Kurkowski – w uzasadnieniu do projektu uchwały jest napisane, że powiat utrudniał  realizację inwestycji. Z kolei w wyjaśnień udzielonych przez wicestarostę na posiedzeniu komisji ds. budżetu wynika, że wielokrotnie skarżący występował do powiatu o udzielenie pozwolenie na budowę, na realizację robót budowlanych. Dlatego należałoby rozszerzyć treść uzasadnienia o sentencję dotyczącą tej sprawy. Powinni się do tego elementu ustosunkować i wyjaśnić, że nie jest tak, jak skarżący podnosi. Wyraził gotowość sformułowania wniosku.   
Radca prawna B. Kosińska – Bus – nie ma przeszkód, aby postawiony przez radnego wniosek dopisać do  treści uzasadnienia uchwały. 

Wicestarosta J. Krakowian – prawdą jest, że dzierżawca, czy w jego imieniu dyrektor szpitala  A. Mierzwa wielokrotnie występował o pozwolenie na budowę, czy z zamiarem zgłoszenia prac budowlanych. Te wszystkie zezwolenia  i zgłoszenia, o które występowano mają pokserowane. Dzierżawca nigdy nie zgłaszał problemu, że mu nikt nic nie daje. Posługiwał się umową – dzierżawy i taka jest nasza interpretacja. Do tej pory ta umowa zawsze mu wystarczała. W momencie, kiedy dyrektorzy zostali zwolnieni dzierżawca, jak gdyby zaprzestał inwestowania, co widać. Trzeba przyznać jednak, że pewne sprawy zostały zrobione, jak tomograf komputerowy, czy remont oddziału pediatrii, gdzie zezwolenie jest. Było zgłoszenie zamiaru prac budowlanych na remont pomieszczeń pod izbę przyjęć – otrzymał. Potem wystąpił o wstrzymanie decyzji z powodów proceduralnych, aby całkowicie się wycofać.  To również zostanie dołączone. Widać, że jakiekolwiek prace zostały wstrzymane.  Zaprzestanie inwestycji, czy  remontów jest przez niego odczytywane jako próba wskazania przyczyny, że wina leży po stronie powiatu, a nie po stronie dzierżawcy. Inaczej tego nie potrafi zinterpretować.  
Radny B. Mielczarek – po przejrzeniu materiałów dotyczących skargi nasuwają mu się uwagi. Czy po pierwsze pełnomocnikowi chodzi o załatwienie sprawy, czy tylko robienie atmosfery wokół sprawy? Posiada pełnomocnictwo, które dotyczy  unieważnienia umowy i uzyskania odszkodowania. Pomijając wyraźną sprzeczność żądań nie wie, czy to upoważnia do składania skargi przez pełnomocnika, czy nie wychodzi poza zakres upoważnienia. Wie, że skargi można zgłaszać w interesie osób trzecich, ale adwokat doskonale wie, że można to rozstrzygnąć w drodze postępowania cywilnego i kierowanie na drogę skargową nie ma na celu załatwienia sprawy. Drugi aspekt – trzeba się zastanowić, czy Rada Powiatu jest właściwą do rozpatrzenia sprawy, bo w skardze wyraźnie jest napisane, że zarzuca się władzom powiatu przede wszystkim podjęcie niezgodnej z prawem uchwały. A więc zarzuca się to Radzie, niestety. Inne tam występujące zarzuty służą do poparcia podstawowego zarzutu. Jego zdaniem skarga powinna zostać przekazana jeszcze dalej wg właściwości. Wojewoda śląski z pewnością zajmował już stanowisko w sprawie i chyba z satysfakcją poinformował skarżącego. Trzecia sprawa - rażąco naruszyli tutaj terminy załatwiania skarg. Wie, że  w określonych okolicznościach można przedłużać ten miesięczny termin, ale tutaj takich okoliczności jego zdaniem nie było, ponieważ nie trzeba było prowadzić postępowania wyjaśniającego, a wszystko jest zawarte w aktach. Skarga została złożona w początkach 
stycznia. Trafia na forum Rady dopiero w końcu marca. Czy tutaj nie będzie kolejnego zarzutu, że lekkomyślnie traktuje się skargi, o ile są złożone przez formalnego pełnomocnika wg właściwości. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek zapytał o uwagi  dotyczące formalnego wniosku radnego P. Kurkowskiego, którego poprosił o dokładne sformułowanie.

Radny P. Kurkowski  ponownie złożył wniosek o wpisanie do treści uzasadnienia projektu uchwały następującej sentencji:

Starostwo Powiatowe w Częstochowie w okresie trwania umowy kilkakrotnie udzielało zgody na realizację robót budowlanych na terenie szpitala w Blachowni. Wobec powyższego podnoszone przez skarżącego uniemożliwianie przez Zarząd Powiatu realizowanie inwestycji na terenie szpitala w Blachowni nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym.  

Przewodniczący Rady J. Rydzek zarządził głosowanie nad ww. wnioskiem.
Rada Powiatu w obecności 24 radnych – jednomyślnie 24 glosami „za” przyjęła wniosek  o dopisanie sentencji zgłoszonej przez radnego P. Kurkowskiego do treści uzasadnienia uchwały. 

Radca prawny B. Kosińska-Bus – w odpowiedzi na zapytanie  radnego P. Kurkowskiego poinformowała, że do składania skarg nie trzeba mieć szczególnych  pełnomocnictw i że  adw. Zb. Piwoński złożył  pełnomocnictwo wraz z  opłatą skargową  o występowanie we wszystkich sprawach  dotyczących unieważnienia umowy dzierżawy i odszkodowania. Co do skarg – każdy może pisać, jeżeli mu się wydaje, że jakiś organ narusza prawo. Mecenas Piwoński działa w imieniu własnym, bo napisał skargę wywołaną  prawdopodobnie tym, że  na razie przegrał 7.000 zł,  gdyż źle określił w sądzie stronę pozwaną. Zamiast powiatu częstochowskiego wskazał starostwo, mimo wezwania sądu do uzupełnienia i dokonania  korekty. Podejrzewa, że to wynik przegranej  w sadzie (na razie z przyczyn formalnych) o  stwierdzenie istnienia umowy dzierżawy  bądź unieważnienie wywołało tę skargę. Co do samych terminów załatwienia sprawy. Termin miesięczny, o którym radny B. Mielczarek wspominał,  jest właściwy dla załatwienia sprawy w drodze decyzji administracyjnej (art. 35-36 kpa.). Mówi się tam, że sprawy, które wymagają wyjaśnienia załatwiane są w ciągu miesiąca, sprawy skomplikowane w ciągu 2. Te dwa artykuły nie mają zastosowania do skarg, bo do skarg ma zastosowanie  tylko dział VIII kpa. Do skarg stosuje się przepisy art. 229 z miesięcznym terminem rozpatrywania skarg. Ten termin nie został naruszony, bo wiadomo, że skargę musi rozstrzygać Rada. Stosowne przedłużenie terminu zostało wysłane do skarżącego z poinformowaniem o konieczności zwołania sesji i jej rozpatrzenia przez organ stanowiący. Zapewniła, nie ma tutaj żadnego przekroczenia terminu. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Zarządu Powiatu w Częstochowie dotycząca zawarcia i wykonania umowy dzierżawy nieruchomości byłego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni wraz z przegłosowaną poprawką. 

Rada Powiatu w obecności 24 radnych -  jednomyślnie 24 głosami „za”  podjęła uchwałę Nr XIII/104/2012 w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Zarządu Powiatu w Częstochowie dotyczącą zawarcia i wykonania umowy dzierżawy nieruchomości byłego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni wraz z poprawką. Uchwała stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 15.

Przewodniczący Rady J. Rydzek poformował, że projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa był zawarty w materiałach sesyjnych. Zapytał, czy są zapytania i uwagi do treści projektu. Wobec ich braku poddał pod głosowanie niniejszy projekt. 
Rada Powiatu w obecności 24 radnych: jednomyślnie 24 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XIII/105/2012 w sprawie w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa.
Uchwała stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 16.  (decyzją Rady punkt zdjęty z porządku obrad)
Przewodniczący Rady J. Rydzek poformował, że projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Częstochowskiego był zawarty w materiałach sesyjnych. Zapytał, czy są zapytania i uwagi do treści projektu. 

Wiceprzewodniczący Rady E. Boral - zna sprawę będącą przedmiotem obrad od podszewki. Miał okazje wcześniej, nie będąc jeszcze  radnym powiatu zapoznać się z materiałami dotyczącymi tej sprawy, rozmawiać i być na posesji pana Siwka. Również dużo rozmawiał z nim na ten temat przed dzisiejszą debatą. Uczestniczyli we wspólnym spotkaniu z przewodniczącym rady. Dzisiaj  na posiedzeniu klubów radnych koalicyjnych poruszył temat ponownie. W związku z tym, że brakuj przesłanek prawnych, aby skargę  uznać za zasadną na tymże posiedzeniu został upoważniony do przedstawienie stanowiska, że skargę jako koalicja będą głosować  o uznanie  za niezasadną  Jednocześnie koalicja upoważniła starostów i zarząd do dokładnego przyjrzenia się sprawie, bo prawo prawem, ale sprawa dotyczy obywatela powiatu  i chcieli by mieć stuprocentową pewność, że zrobiono wszystko, aby interesy mieszkańców powiatu zabezpieczyć. Jeszcze raz zarekomendował stanowisko klubów koalicyjnych: będą głosować za uznaniem skargi za niezasadną i wnioskować o ponowne  rozpatrzenie przez właściwy organ. 
Radna U. Całusińska – nie bardzo rozumie takie postawienie sprawy, kiedy uznaje się skargę za bezzasadną, co popierają wszystkie kluby oprócz opozycyjnych oraz nakazuje się i wnosi o powtórne przypatrzenie się po stwierdzeniu niezasadności skargi. To się mija z jej poczuciem odpowiedzialności i sprawiedliwości. Jest tutaj obecny pan Siwek. Wnosi, aby przedstawił po swojemu pretensje do starostwa i aby pani mecenas głos zabrała, jako przedstawiciel Skarbu Państwa, który musi go bronić. 
Pan Jerzy Siwek złożył wyjaśnienia na okoliczność złożenia skargi na starostę. Firma Enion, obecnie  Tauron Dystrybucja zwodzi go od  2007 roku z przełożeniem linii i remontów transformatora oraz słupów na jego posesji. Od kiedy doszedł  do porozumienia celem przełożenie sieci za 5.000 zł za rekultywację terenu Enion wspólnie ze starostwem skierowali  sprawę do sądu o zasiedzenie gruntu – 1700 m pod linią, 15 KW, pas szerokości 6 metrów na długości 194 metrów i 4 metry przy linii 380. Porozumienie otrzymał 28 października, a 
2 listopada sprawę skierowano do sądu i toczy się do tej pory. Na ostatnim spotkaniu z panią Kuk chcieli dojść do porozumienia w sprawie, gdzie pan Kornicki czeka na rozstrzygniecie sprawy. Chodzi o  wydzielenie działki (6 metrów), bo 2 słupy przywędrowały przez 37 lat do  sąsiada. Jak można kogoś zasiedzieć, kiedy  słupy stoją  na czyjejś własności, a w sądzie  przedstawia się sprawę, że tych słupów nie ma, a pani mecenas popiera tę sprawę w sądzie na rozprawie o zasiedzenie? Nie wie, jakim cudem teraz Enion wystąpił o wejście w teren w trybie natychmiastowym celem wymiany słupów,  na działkę, która  ma 38 metrów szerokości, po środku biegnie linia 15 KW, a słupy to ruina i ptaki się lęgną. Była komisja, która to stwierdziła. Chciał dobrowolnie przy granicy sąsiada przeprowadzić okablowanie,  aby móc na działce coś wybudować. Enion teraz nie chce z nim  rozmawiać do rozstrzygnięcia sprawy. Nie wie, jakim sposobem Dystrybucja Tauron zwróciła się w oparciu o nowy przepis, bo wojewoda wydał decyzję do powtórnego rozpatrzenia tej sprawy do pani Kuk. Oni wystąpili w oparciu o art. 124 b. Bez odszkodowania, bez niczego chcą mu zabrać ziemię, gdzie pod drutami od 37 lat rośnie sad, na który bierze dotacje. Nie wie, czy ma go wyciąć i co z tym fantem zrobić? Pod drutami leży materiał budowlany, z którego  miał postawić budynek  gospodarczy dla syna, warsztat. Nie może nic zrobić. Od starostwa chce, aby mógł na swojej działce, z której płaci podatek  coś zrobić. Nie może tak być, aby właściciel nie miał żadnego prawa do swojej własności. Do tej pory przedstawiciele Dystrybucji Tauron wchodzili, ale od 22 nie wpuszcza ich na swój teren i nie wpuści nikogo, bo chce spokojnie dożyć swoich lat i śmierci, a jest człowiekiem poważnie chorym. Nie może tak być, żeby starostwo występowało wspólnie z Enionem. Dlaczego Enion sam sobie nie wystąpił prywatnie o zasiedzenie, a nie poprzez starostwo, skoro prawo obowiązywało od 30, czy 40  lat? Decyzja wydana na pozwolenie  budowy tej linii zginęła. Tauron przegrał dwie sprawy o odszkodowania, to teraz wycofał decyzje, aby pokazać, że nie ma decyzji, nie ma zasiedzenia. Jak tak można kogoś zasiedzieć na własnym gruncie bez niczego? A w nocy o północy ma udostępnić wjazd, gdzie wjeżdżając wyłamali mu bramę i do tej pory 5 rok stoi przywiązana na drutach. Nie będzie tego robił.  Zamiast bronić rolników, tak się  popiera. Tauron za każdy przesył energii pobiera opłaty. Nie dość, że mu zabiorą, to jeszcze ma płacić? Miejmy wspólny język! Teraz ma wejść w życie ustawa regulująca te sprawy. Jest przymiarka w sejmie. Są to znikome  grosze, bo występują monopoliści. Występują wszystkie energie, a chłopa znowu oskubią co do grosza. Dadzą mu 100 złotych za 10 słupów - tak płacą. Jeśli ktoś dobrowolnie się zgodzi, to przyjeżdżają z biura różne organizacje, które płacą niby odszkodowania dając po 100 zł za słup na czyjejś działce i za  prawo do wchodu i do wjazdu. Przecież ktoś płaci za to podatki. Ma 8 słupów, gdzie 2 zginęły. Jest wniosek ze starostwa o zasiedzenie, a nie ma dwóch słupów.  Jak tak można wprowadzać w błąd?  Starostwo  popiera wniosek Tauron. Firma ta nie chce z nim rozmawiać do rozstrzygnięcia sprawy w sądzie i jeśli sprawę wygrają, nie będzie miał nic do powiedzenia. 
Radny J. Badora – zna sprawę z komisji rewizyjnej. Podtrzymuje swoje zdanie odmienne, które wyraził na posiedzeniu koalicji i tak samo na posiedzeniu komisji rewizyjnej. Problem ten może dotknąć każdego z nas. Jest kwestia, że w aspekcie skargi starosta  dostanie rykoszetem za Skarb Państwa. Radni są od pilnowania interesów wyborców i jednocześnie realizowania prawa, ale dobrego prawa. Rozwiązania zaproponowanego nie uważa za szczęśliwe, bo w ten sposób wiele tysięcy osób można pozbawić działek. 
Radna L. Burzyńska – jako radna opozycyjna musi się odnieść do słów  wiceprzewodniczącego E. Borala. To, że kluby koalicyjne mają spotkania przed sesją tajemnicą nie jest, bo tak było, jest i będzie. Natomiast niedopuszczalne jest dla niej, że proponuje się odrzucenie skargi, a potem ponowne jej wnikliwe przeanalizowanie. Jako, że sprawa nie jest do końca wyjaśniona, trzeba było na posiedzeniu klubów koalicyjnych uzgodnić  wycofanie punktu z porządku obrad na zasadzie zmiany porządku, informując, że są wątpliwości i będą  starali się wnikliwie przyjrzeć sprawie jeszcze raz, a nie odrzucać, aby potem jeszcze raz analizować. Wiadomo, że jest możliwość odrzucenia skargi, ale stawianie sprawy w ten sposób uważa za dalece nietaktowne i niestosowne. Dlatego musi wyrazić swoje niezadowolenie. Tak nie powinno się pokazywać ilości podniesionych rąk za sprawami, które być może są popularne, czy też nie.   
Radny B. Mielczarek zapytał, jak by mogło wyglądać postępowanie o zasiedzenie bez udziału Skarbu Państwa i czy jest obowiązek uczestniczenia w rozprawie.  

Radca prawny B. Kosińska-Bus – z wnioskiem o stwierdzenie nabycia własności nieruchomości przez zasiedzenie występował nie Skarb Państwa/ Starosta, a Tauron. Skarb Państwa został jedynie wskazany, jako uczestnik postępowania, bo to się dzieje w trybie nieprocesowym, gdy nie ma powoda niepozwanego. Nie pamięta, czy pełnomocnik Tauronu wskazał starostę od razu, bo pan Kornicki, o którym pan Siwek wspominał jest radcą prawnym Tauronu reprezentując go w tej sprawie. Nie pamięta, czy pełnomocnik wskazał starostę bezpośrednio we  wniosku, czy też sąd wezwał starostę do udziału w sprawie. Gdyby pan Kornicki nie wskazał, jako uczestnika postępowania Skarbu Państwa  reprezentowanego przez starostę częstochowskiego wówczas zrobiłby to sąd.  Jako radca prawny starostwa reprezentuje starostę, czy chce, czy nie chce, bo któryś w radców i tak by musiał. Sprawa zostanie rozstrzygnięta przez sąd, bo to sąd  będzie decydował, czy stwierdzi nabycie prawa zasiedzenia, czy  nie. Skąd się bierze Skarb Państwa? To dość długi wywód. Wnioskodawca  czyli Tauron wnosił o stwierdzenie nabycia własności tej nieruchomości poprzez zasiedzenie na dzień 1 stycznia 1985 roku. Stąd jest konieczność udziału SP w postępowaniu, bo do 
1 lutego 1989 roku wszystko, czym władały przedsiębiorstwa państwowe (wtedy był nim poprzednik prawny Tauronu – zakład energetyczny Częstochowa) stanowiło własność SP. Zasiedzenie ma być  na dzień 1 stycznia 1985 roku, stąd udział Skarbu Państwa  reprezentowanego przez starostę, co wynika z art. 23 gospodarki nieruchomościami. Obowiązek udziału starosty w postępowaniu jest, czy chce, czy nie. Co do swojego stanowiska, jako że występuje w tej sprawie. Nie jest możliwe, aby nie poparła interesu strony, którą reprezentuje. Nie może powiedzieć w sądzie: nie, oddalcie wniosek o zasiedzenie, bo narażałaby się na odpowiedzialność dyscyplinarną. Nie wolno jej działać na niekorzyść strony, którą  reprezentuje. Pan Siwek doskonale wie, że ona w sprawie nie robi  nic więcej. Odpowiedziała tylko na pytanie sądu o stanowisko w sprawie, że przyłącza się, że popiera wniosek. Niczego więcej, żadnych dowodów w sprawie nie zgłaszała. Jest obserwatorem tego, co się dzieje na sali rozpraw, a postępowanie prowadzi sąd, wnioski dowodowe  składa radca prawny Tauronu, który jest wnioskodawcą w sprawie.  W podobnej sprawie, która toczyła się przed sadem w Myszkowie, gdzie stroną i wnioskodawcą były  Polskie  Systemy Elektroenergetyczne napisano na nią skargę do starosty z wiadomością do ministra skarbu, bo nie poparła wniosku, tylko zapowiedziała stanowisko po przedstawieniu przez PSE dowodów, jako że niczego nie przedstawili w sprawie. Zrobiła to z powodów czysto formalnych, a skończyło się skargą. Na szczęście odpowiedź na skargę została przez ministra uwzględniona i nie było z tego  tytułu konsekwencji. Nie dziwi się panu Siwkowi, że zajmuje takie stanowisko, jakie zajmuje, bo nikt nie chciałby, aby na jego nieruchomości ktoś zasiedział stację transformatorową i linię napowietrzną  TV 15. Trzeba mieć żal, czy pretensje do obowiązującego sytemu prawnego, do tego, że istnieje możliwość zasiedzenia służebności przesyłu w  kodeksie cywilnym (niedawno wprowadzona). Natomiast starosta reprezentujący Skarb Państwa nie może działać na jego niekorzyść. Sprawa bez względu na stanowisko starosty i Tauronu zostanie rozstrzygnięta przez sąd, który zadecyduje, czy zasiedzenie służebności na rzecz Skarbu Państwa zostanie stwierdzone, czy też nie. Pan Siwek wspominał, że Tauron przegrał parę spraw. Tak, przegrał tam, gdzie się sam ubiegał o zasiedzenia we własnym imieniu. Odniosła się do decyzji, o której pan Siwek wspominał: tłumaczyła mu i jego pełnomocnikowi, że w decyzji ukrył  Skarb Państwa i że parokrotnie Tauron przegrał sprawy. Dlatego przegrał sprawy, bo jeżeli by ta decyzja istniała, to niepotrzebne jest Tauronowi zasiedzenie, gdyż wtedy  wchodzi na nieruchomość na podstawie  decyzji wydanej w oparciu o art. 35 starej ustawy o wywłaszczaniu nieruchomości z 1958 roku. Dlatego w tych przypadkach, kiedy  była decyzja sąd oddalał wniosek, bo  Tauron miał wtedy prawo do służebności ze starej decyzji. Natomiast ta druga decyzja, o której teraz pan Siwek wspomina (naczelnik M.Kuk zna szczegóły) była wydana na 

zezwolenie na wejście w celu konserwacji urządzeń znajdujących się na gruncie (w celu dokonania bieżących napraw) na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomościami. 
Staroście nie można zarzucić przestrzegania prawa, bo działając w ten sposób jest zobligowany do  działania przez obowiązujący system prawny, przez  konkretny przepis o możliwości zasiedzenia służebności gruntowej i orzecznictwo sądu, które powiedziało, że jeżeli termin zasiedzenia miał upłynąć przed 1 lutego 1989 r. -  to bierze się pod uwagę Skarb Państwa, bo Tauron sam na siebie nie zasiedzi. 
Radny P. Kurkowski zapytał radczynię prawną, dlaczego wniosek dotyczy zasiedzenia, a nie   służebności przesyłu. Przestrzegł. może  dojść  do sytuacji, że wszyscy tu, jak  i ci którzy posiadają nieruchomości, przez które przebiega jakakolwiek linia energetyczna niedługo dostaną powiadomienia, że  mają wnioski w sądzie o przejęcie nieruchomości  i wszyscy pójdą pod most. 
Radczyni prawna B. Kosińska – Bus zwróciła uwagę, że tu przedmiotem postępowania jest  wniosek o zasiedzenie służebności przesyłu. Obecnie  już nie ma możliwości prawnej  wejścia w teren bez odszkodowań. Obowiazują zupełnie inne przepisy. Jeżeli ta służebność przesyłu była wykonywana i  istnieje od 30  lat, to niech się zasiaduje. Powtórzyła, chodzi o  kwestię dot. służebności, nie nieruchomości. 

Radna U. Całusińska - rozumie, że sąd jest władny decyzji i że sprawa w toku. Zatem nim radni podpiszą się pod głupim stanowiskiem należy napisać, że władny jest sąd.  Zawnioskowała, aby oddalić osąd koalicji ze względu na krzywdę człowieka i nie dyskwalifikować rolników, bo sprawa jest w toku, a sąd  jest niezawisły. 
Radczyni prawna B. Kosińska-Bus –zwróciła uwagę, że jest to stanowisko klubów koalicyjnych, o którym poinformował wiceprzewodniczący rady, ale decyzję podejmuje w głosowaniu Rada. 

Wicestarosta J. Krakowian – być może kolega E.Boral niedoprecyzował. Chcieli wrócić do tego po wyroku sądowym, bo sprawa jest w sądzie. Zapewnił, nie opowiadają się przeciwko panu Siwkowi, ale nie może być tak, jak radny J. Badora powiedział, że samorząd pada ofiara złego prawa, które ustanowił ktoś inny. Z jednej strony starosta jest radnym, ma reprezentować interes mieszkańców, ale jest również mieszkańcem powiatu, z drugiej strony ma reprezentować Skarb Państwa, nie zarząd. Każdy, jeśli bierze adwokata, to tenże z obowiązku nie może działać na szkodę tego, kogo reprezentuje, czy nie może działać na szkodę Skarbu Państwa. Jest to zapętlenie  swojego rodzaju. Nie jest winą starosty, że takie prawo jest uchwalone. 
Radna M. Tomczyk zapytała o aspekt odszkodowania. Czy w grę  wchodzi kwestia porozumienia pomiędzy stronami, właścicielem a instytucją?

Radczyni prawna B. Kosińska-Bus wyjaśniła, że po to jest instytucja zasiedzenia (wymyślona przez Rzymian i istniejącą w prawie rzymskim), aby ktoś mógł nabyć bez odszkodowania, tak jak w przypadku  nieruchomości. Zasiedzenie jest prawem biegnącym przeciwko prawu własności. Przybliżyła, skąd wzięła się kwota 5.000 zł. Tauron zanim zmieniły się przepisy chciał i nadal usiłuje (bo można) uregulować sprawę dobrowolnie u notariusza i ustanowić służebność. Wtedy właściciel by oświadczył, że ustanawia na swojej  nieruchomości służebność na rzecz Tauronu i za to Tauron by płacił. W tym przypadku, żeby tego uniknąć występuje tam, gdzie już włada nieruchomościami (służebnościami przesyłu) przez okres minimum 30 lat. Występuje o zasiedzenie, bo chce uniknąć płacenia. 
Wiceprzewodniczący Rady E. Boral – spodziewał się, kto zabierze głos w tej sprawie i jaki będzie ton wypowiedzi. Akurat jest to dzisiaj dobry temat na czasie. Rada jako organ kompetentny do rozpatrywania skarg na działalność starosty ma rozpatrzyć, czy skarga jest zasadna, czy nie.  Czy radni czytali treść uzasadnienia? Proszę mu wskazać, w którym punkcie starosta złamał przepisy. Wtedy się przyzna do popełnienia błędu. Do tej pory nikt tego nie wskazał. Nie to, że jest przeciwko p. Siwkowi, ale jest za prawem. Jeżeli ktoś inaczej uważa, prosi aby wskazać, gdzie jest naruszenie prawa przez starostę  nie będącego stroną postępowania. Jeżeli ktoś przeczytał dokładnie uzasadnienie, powinien o tym wiedzieć. 
Radna G. Knapik  - jedyny wniosek, jaki się nasuwa: Tauron występuje jako monopolista i chce ograć naszego mieszkańca. Nawołuje radnych do oddalenia wniosku, żeby pomóc panu Siwkowi, a nie powodować, żeby  ten człowiek musiał jeszcze bardziej się denerwować i walczyć o swoje. Nie można pozwolić na to, żeby naszego mieszkańca ogrywał monopolista. 
Radna L. Burzyńska zwróciła się do wiceprzewodniczącego rady  E. Borala. Sympatyzując prywatnie musi niestety powiedzieć: nie kwestionuje, że jest taki przewidujący, że wiedział, kto zabierze i w jakiej sprawie głos. Gratuluje takiej wyobraźni, sama takiej nie ma. Jako radni mają stanowić o prawie. Wiceprzewodniczący  niepotrzebnie  powiedział o uzgodnieniach na klubach koalicyjnych: odrzucić, a potem się temu przyjrzymy. Zakwestionowała jego wypowiedź, bo w ten sposób przedłużają sprawę. Nie powiedziała, że starosta ma być łajany za złe prawo na górze. Pod tym, co wicestarosta powiedział podpisuje się obydwoma rękoma, tylko muszą wiedzieć, jak mówić, bo jest na zasadzie: mamy siłę – odrzucamy, a potem zajmiemy się jeszcze raz. Mogli z porządku punkt wycofać. Pani mecenas powiedziała inaczej, jeżeli trzeba wyjaśniać, można przedłużyć. 
Radny B. Mielczarek - istota sprawy jest taka: monopolista chce ograbić naszego mieszkańca wykorzystując prawo, takie jakie jest, a są jeszcze zasady współżycia społecznego, przynajmniej dawniej były, i bardzo szanowane.  Komu, jak komu, ale organowi samorządowemu  wypadałoby i tą instytucją się posłużyć. W związku z tym uważa, że w państwie prawa, jakie mamy,  rozliczenia z  właścicielem nieruchomości powinny być dokonywane odpłatnie.  Tauron w pierwszej kolejności powinien zaproponować właścicielowi gruntu propozycję ugody. Jeżeli tak się nie stało, jeszcze raz zapyta: czy muszą w tej chwili, starosta jako reprezentant Skarbu Państwa popierać wniosek Tauronu? Rozumie panią mecenas, że chce być lojalna wobec pracodawcy, ale czy stanowisko starosty musi być takie na dziś? Nic nie przeszkadza, żeby Tauron odczekał sobie jeszcze 20 kilka lat i wystąpił o zasiedzenie bez pomocy Skarbu Państwa. W tej sytuacji, jeśli nie chcą stworzyć groźnego precedensu, bo dotknie prawie wszystkich w swoim czasie, proponuje skargę uznać za nieuzasadnioną, a pana starostę zobowiązać od odstąpienia od popierania wniosku Tauronu. 
Radca prawny B. Kosińska-Bus wyjaśniła, że nie może odstąpić od popierania wniosku, bo naruszyłaby w ten sposób prawo, czego jej nie wolno zrobić. Kwestia, czy ocenić? Jest skarga. Nie można jej zostawić, bo wpłynęła i pan Siwek oczekuje na rozstrzygniecie i uznanie skargi za uzasadnioną bądź nie przez Radę Powiatu. Ta skarga jest i musi być w jakiś sposób załatwiona. I tak sprawę będzie rozstrzygał sąd. Czy poprze wniosek Tauronu, czy nie – większego znaczenia mieć nie będzie, bo sąd jest  niezawisły i tylko odbiera stanowiska stron, a robi to, co uznaje na podstawie prawa, przepisów i zebranego materiału dowodowego. To, o czym mówił radny B. Mielczarek - oczywiście, przepisy są złe, ale istnieją. Zasiedzenie było zawsze, a zasiedzenie służebności od niedawna. To jednak nie rozstrzygnie tego i Rada 
tego nie zmieni. To może zmienić tylko sejm, bo jest to ustawa - kodeks cywilny. Ten, któremu on przysługuje usiłuje z  skorzystać, a sąd będzie decydował: tak, czy nie. Jest to 
tylko swobodna ocena dowodu przez sąd. Jeśli sąd wyda postanowienie korzystne dla Tauronu, to pan Siwek, jako uczestnik będzie mógł je skarżyć do sądu okręgowego.
Radny J. Badora – argumenty się powtarzają, zatem proponuje zakończyć dyskusję, ale wcześniej pozwoli sobie na dwa zdania.  Przestrzegając prawa w tym przypadku krzywdzą ludzi. Czy mają przestrzegać takiego prawa? Czy to jest dobre prawo? Czy ma być realizowane prawo, czy dbamy o interesy mieszkańca? Starosta tutaj dostaje rykoszetem. Zapewnił, że gdyby przyszło mu głosować w swojej  sprawie, to zagłosowałby sam przeciwko sobie, przeciwko krzywdzeniu ludzi. 
Radca prawny B. Kosińska-Bus – nie można mówić, że jeśli prawo jest złe i  nie przestrzegajmy go, bo to prowadzi do anarchii w myśl sentencji: „Dura lex, sed lex”. Głupie prawo, złe prawo, ale prawo, zmieńmy je. Nie widzi innej możliwości. Jest jeszcze następująca propozycja: ponieważ trudno zarzucić staroście przestrzeganie prawa ( jest to nielogiczne), to można przyjąć skargę za nieuzasadnioną, bo postępowanie starosty jest zgodne z prawem  i jednocześnie zająć stanowisko w sprawie, że przepis się Radzie  nie podoba, że jest zły, godzi w  prawa i obowiązki obywatela, w jego  interes prawny. Może tak to będzie można rozstrzygnąć.   
Radny M. Dul – chciał zgłosić wcześniej, to co pani mecenas teraz zaproponowała. Są dwie sprawy: jedna odnośnie przegłosowania skargi na działalność starosty. Tu nie ma możliwości ukarania starosty tym, że przestrzega prawa zgodnie z tym, co pani mecenas powiedziała.
W uchwale mają określić, czy starosta działał słusznie, czy nie. Druga sprawa toczy się pomiędzy panem Siwkiem a Tauronem i w jakimś sensie Skarbem Państwa, którą powinien rozstrzygnąć sąd. Poparł ww. pomysł radczyni, stwierdzając, że jest doskonały. Między innymi w tę stronę wypowiedź  wiceprzewodniczącego Borala zmierzała: chcą pomóc panu Siwkowi, ale nie mogą w ten sposób, że będą karać starostę za przestrzeganie prawa.  
Pan J. Siwek zwracając się do starosty sprostował, że to nie jest skarga na niego. Na ostatniej rozprawie  pani mecenas nie było. Co się okazało? Dokumentacja zasiedzenia i plan były przesłane  do starostwa, o czym nie został powiadomiony, a dowiedział się z sądu. Zgłosił pani mecenas, że nie ma dwóch  słupków, że nie ma całego projektu. Enion przyniósł tylko wycinek celowo, żeby nie było dwóch słupków, bo nie było dokumentów. Jak się zwrócił o pozwolenie na budowę, to otrzymał  pismo od pani mecenas, gdzie jest wskazane, że to on ma szukać, znaleźć i udowodnić.  Jeśli by było pozwolenie na budowę,  które jest, co stwierdził nadzór budowlany mówiąc, że  taka decyzja była, wtedy zasiedzą go faktycznie, ale za odszkodowaniem. Jeśli  jednak ukryje się pozwolenie na budowę wydane przez radę narodową, to  wtenczas nie ma złotówki. Takie jest prawo i pani mecenas dobrze wie, bo adwokat to wszystko jej zwrócił., kiedy poparła wniosek, gdzie nazwała starostwo dzierżycielem urządzeń. Dlaczego poparła wniosek, gdzie projekt zasiedzenia jest niezgodny z prawem? Sąd na ostatniej sprawie kazał dokumentację sprostować. Do tej pory nie wpłynęły żadne dokumenty.  Jak taki wniosek można popierać? Powinien być odrzucony, bo nie jest zgodny. Nawet nie byli na działce. Była wyznaczona pani Kasperczak do wykonania dokumentacji, którą Enion odrzucił, a pani mecenas o tym wiedziała. Dlaczego to poparła? To jest niezgodne z prawem. Odwoła się nie tylko do wojewody, ale do ministerstwa, że tu nie będzie nazywał, co się dzieje. Kserowała mu dokumentację, której  nie miał trzy  miesiące, a sprawa toczy się trzy lata. Nawet nie wiedział, że taka dokumentacja istnieje. Nie powiadomili go, że Enion wystąpił o zasiedzenie w sytuacji, gdy starostwo przyłącza się do zasiedzenia gruntu i nie informuje właściciela gruntu. Jest to nie do przyjęcia. 
Wiceprzewodniczący Rady  E. Boral złożył formalny wniosek o zamknięcie dyskusji. Aby nie zostać ponownie źle odebranym zaznaczył, że jest to tylko wniosek. Ponadto złożył kolejny wniosek, aby po głosowaniu nad uchwałą  poddać pod głosowanie wniosek w sprawie stanowiska odnośnie tej konkretnej sytuacji wobec pana Siwka, czyli popierającego żądania. 
Radny M. Chudzik zaproponował wesprzeć pana Siwka na zasadzie, jako że ma do czynienia z monopolistą  i uznać skargę za zasadną z zastrzeżeniem, że nie jest to wina starosty. Może wtedy ktoś się zastanowi nad problemem.

Przewodniczący Rady J. Rydzek  - dyskusja potwierdza, że wszystkim (nie ma co do tego wątpliwości)  zależy na dobru mieszkańców  powiatu, aby nie skrzywdzić pana Siwka, aby nie skrzywdzić człowieka. Przypomniał, że człowiekiem jest też starosta i też nie powinni go skrzywdzić swoim postępowaniem. Obowiązkiem radnych jest bronić interesów mieszkańców powiatu, a mieszkańcem powiatu jest pan Siwek i jest starosta. Dlatego wyjściem z sytuacji będzie nie skrzywdzenie ani pana Siwka, ani pana starosty. Nagromadziły się wnioski formalne, które proponuje przegłosować, najpierw wniosek wiceprzewodniczącego E. Boral, a potem przejdą do dalszej dyskusji w sprawie zajęcia stanowiska.
Wiceprzewodniczący E. Boral  sformułował wniosek: zajęcie stanowiska Rady popierającego żądania i stanowisko pana Siwka w sporze z Tauronem. 

Radca  prawny B. Kosińska-Bus potwierdziła, że Rada może zająć stanowisko, jak wcześniej mówiła, dotyczące sprawy pana Siwka. Następnie udzieliła odpowiedzi na zapytanie pana Siwka, dlaczego nie uczestniczyła w rozprawie. Otóż była na jednej, na której poinformowała, że popiera wniosek i to było całe jej działanie. Nie musi chodzić na wszystkie rozprawy, gdzie zainteresowanym nie jest Skarb Państwa. Co do pozwolenia i przebiegu służebności – sama  dała panu Siwkowi tę mapę, bo biegła pani Kasperczak  ją znalazła. Jest tu  kwestia pozwolenia na  budowę, kto budował linię. Działa to niestety na korzyść Tauronu.  
Radny P. Kurkowski oznajmił, że jego wniosek jest dalej idący  stosunku do wniosków zgłoszonych przez radnych E. Borala i M. Chudzika. Chodzi o  zarządzenie  5-minutowej przerwy przez przewodniczącego. W tym czasie starosta ze swoimi służbami i radczynią porozumieliby się i tak skonstruowali odpowiedź, żeby z jednej strony nie skrzywdzić starosty, a z drugiej – mieszkańca powiatu. Jeśli podejmą uchwałę, że skarga jest zasadna, nie będzie wtedy zgodna z prawem i  prawdopodobnie uchwała zostanie uchylona przez nadzór prawny wojewody. Może pójść w tę stronę, poczekają. Odbyła się burza mózgu, może służbom starosty nowe rozwiązania się nasuną. Taka jest jego propozycja. 
Radny M. Chudzik – być może wojewoda uchyli uchwałę, jak przypuszcza radny 
P. Kurkowski, ale może wówczas fakt ten zwróci uwagę na konkretny problem. Jeżeli stanowisko przegłosują, nikt się tym nie zainteresuje. W przeciwnym razie  ktoś się zastanowi, żeby prawo to rzeczywiście poprawić, aby było sprawiedliwe dla obywatela. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek zarządził głosowanie nad wnioskami. 
Wicestarosta J. Krakowian – jeśli mamy głosować nad wnioskami formalnymi, to chciałby uzgodnić ich treść. Zaapelował, aby nie przyjmować uchwały z zaznaczeniem, że skarga jest zasadna bądź niezasadna, ale żeby w tej samej uchwale w 2 punkcie zawarte było 
zaproponowane  stanowisko,  w jednym dokumencie, nie w odrębnym stanowisku., np. „niemniej jednak uważamy, że …”.

Wiceprzewodniczący Rady E. Boral – w związku z powyższym wycofuje swój wniosek przychylając się do stanowiska wicestarosty. 
Radny P. Kurkowski – zauważył, że jego wniosek spośród tych dwóch wcześniejszych był dalej idącym  i takie się głosuje w pierwszej kolejności. Jeżeli uznają wniosek radnego 
M. Chudzika, to wtedy jego nie ma znaczenia i  tak samo w drugą stronę. Proponuje 
5-minutową  przerwę, aby służby starosty uzgodniły treść uchwał, ewentualnie wniosły zgłoszone uwagi do treści uchwały zaproponowanej przez wicestarostę J. Krakowiana. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek poddał pod głosowanie wniosek radnego P. Kurkowskiego o zarządzenie 5-minutowej przerwy. 
Rada Powiatu w obecności 24 radnych: jednomyślnie 24 głosami „za” poparła wniosek o zarządzenie przerwy.

Zgodnie z powyższym Przewodniczący Rady J. Rydzek zarządził przerwę. 

Starosta A. Kwapisz odniósł się do niektórych interpelacji złożonych przez radnych. 
Pani mecenas uzgadnia obecnie szczegóły dalszego przebiegu i  rozstrzygnięcia problemu. Pozostawiłby temat dróg, poza  sytuacją drogi Bartkowice- Kłomnice. Podczas jego nieobecności zapadły pewne ustalenia, które wynikły kilka dni temu w marcu, kiedy już był. Nie wiedział o tym, że Rada Gminy w Kłomnicach podjęła uchwałę, w której przyznano na dofinansowanie j drogi Bartowice - Kłomnice na całym odcinku, tak jak została zapisana - zadanie inwestycyjne WPI,  co nie zostało zmienione do tej pory, i co było przedmiotem poprzedniego posiedzenia zarządu i zarządu we wtorek. Nie miał tej wiedzy, nie wie dlaczego, ale powinien mieć i teraz ją ma, że na podstawie rozmów, ustaleń Rada Gminy Kłomnice chciała dofinansować zadanie w roku 2012 w wysokości 400 tys. zł, które po dodaniu 8 milionów zł. zapewniłoby realizację tego zadania w I etapie, czyli w tym roku. Następnie w tej samej uchwale została przyjęta kwota dofinansowania, z czego się cieszą przecież. Trudno się nie cieszyć,  jak Rada Gminy wspiera naszą drogę kwotą 720 tys. zł. I to by było wszystko w porządku. Tylko po dłuższych dyskusjach nie wiedzą z jakich źródeł mogą II etap tej drogi sfinansować, który opiewa na kwotę 3,5 miliona zł. Jeżeli to będzie dofinansowanie z Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych to wiadomo, że nie 50 a 30 , wtedy na połowę te 70 itd. Z tego by wychodziło, że tam około ponad milion trzysta tysięcy zł. byłoby po stronie powiatu. Znajdują się obecnie w takim terminie, w takiej sytuacji że jeszcze nie mogą powiedzieć,  ile dodatkowych środków czy nadwyżki budżetowej będzie za tamten rok. W dalszym ciągu są zagrożeni karą  z pętli myszkowskiej w dużej wysokości. Dochodzi  e-powiat i dochodzi tak zwana realizacja ustawy o pieczy zastępczej, na które rząd, ustawodawca  nie zapewnił żadnych pieniędzy,  a rygor nierealizowania tej ustawy jest okrutny. Jest poszukiwanie pieniędzy. Postanowiono wobec tego, że wrócą do sprawy jak poznają możliwości po stronie powiatu, niebawem, jak to tylko będzie możliwe, ale też ten II etap był przewidziany do realizacji na 2013 r., więc nic złego się nie dzieje, złej woli zarządu nie ma w tej sprawie. Rozumieją konieczność trudnych wyborów, co  spowodował, że podpisał porozumienie z gminą, nie tak jak prosił wójt i radni z tamtego terenu, ale rozdzielając tę uchwałę, tę dotację Rady Gminy na dwie części - mając zapewnienie w uchwale gminy, że ta kwota jest zadysponowana. Po prostu  będą szukać pieniędzy, które okażą się konieczne po naszej stronie. Natomiast aktualnie podpisał porozumienie z gminą, które opiewa na wsparcie finansowe w wysokości 400 tys. zł. Jest to konieczne po to, żeby ogłosić przetarg. Z przetargu może wyniknąć, że to zadanie będzie tańsze, może droższe, ale powinni je realizować wtedy, kiedy nie będzie wyższe od tej kwoty, którą dysponują  która jest wsparciem finansowym zarówno z gminy jak i z promesy. To tyle w tej sprawie. Bardzo 
by prosił, żeby nie budować jakichś hipotez, czarnych scenariuszy, niechęci,  bo po rozmowie z wójtem jest po prostu trochę zaskoczony gwałtownością zachowania wójta w tej sprawie. Spokojnie, prosi, żeby to przyjąć, bo zawsze starał się odpowiedzialnie zachowywać i robić to, co do niego należy. I bardzo by prosił o umiarkowane spojrzenie na tę sprawę. Następna sprawa, do której  chciał się  odnieść, dotyczy scaleń. Po nim wystąpi Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami pani Małgorzata Kuk.Nie wie, czy w kraju, ale w tej okolicy, w tym regionie podobno nie ma większego człowieka, przyjaciela i  sprzymierzeńca scaleń gruntów, jak obecny starosta częstochowski. Tak zostało to uznane i  z przyjemnością może to powiedzieć. Jest to dla niego  miłe, ale jednocześnie czuje się dotknięty tym, że już natychmiast wszystkie zadania jakie są trzeba zgłaszać, bo urząd marszałkowski przekazał informację o  konkursie. W tym konkursie można wszystko skierować z nadzieją na to, że wnioski przejdą pozytywną ocenę komisji. Jest to zadanie: Chorzenice - Witkowice  i tu również spotkał się z bardzo emocjonalnym wystąpieniem wójta (nie był sam), który oskarżył go o to, że zablokował zgłoszenie Chorzenic i Witkowic, dla których została przygotowana dokumentacja. Z tym przygotowaniem dokumentacji wcale tak nie jest, że jest kompletna, a na konkurs powinna być kompletna dokumentacja. Robiliśmy wszystko, co drugi dzień pani naczelnik Kuk przychodziła do niego, żeby podpisywał  dokumenty, które popychały sprawy do przodu i czyniły wniosek zdolny do tego, żeby został złożony. Termin był bardzo krótki, ale zaszły  różne komplikacje. Do tej pory wiadomo było, że obiekt pod wspólną nazwą nie ma dokumentacji, jeśli chodzi o klasyfikację gleboznawczą, ale będą to robić. Urząd marszałkowski uznał, że przyjmie zadanie. Dla drugiego zadania Śliwaków –Zawada i Zbereska o dużej wartości przygotowana została dokumentacja dla Zbereski  i Zawady,   niestety nie ma tak zwanych założeń opracowanych dla Śliwakowa. Wójt,  nie wie, czy  pani naczelnik Kuk ma pismo, w którym wójt sprawę zupełnie inaczej stawiał, jak obecnie mówi, że pragnąc, żeby cały obiekt, jeżeli nie może być ze Śliwakowem zgłoszony, to żeby go po prostu zgłosić jako Zawada –Zbereska. I taka uchwała na Radzie Gminy przynajmniej on został tak poinformowany,  została podjęta, czyli bez Śliwakowa.  Natomiast teraz natychmiast koniecznie i nie inaczej – chcą tylko ze Śliwakowem. Czuł się w obowiązku zapytać panią naczelnik, czy tak można, czy obiekt ten z trzech miejscowości może zostać przyjęty bez założeń, czy nie?  Drugą  sprawą jest to,  czy będzie wykonawca, bo tak go poinformowano, że wykonawca musi być. Kiedy  obiekt scaleniowy przejdzie przez konkurs o wartości  8 milionów zł. to momentalnie, jako powiat staną przed problemem przeprowadzenia przetargu i zabranie się za wykonanie obiektu. I tu jest potrzebne biuro geodezyjne, które się tego podejmie. Biuro częstochowskie ma pracy bardzo dużo i nie może przyjąć dodatkowych robót. Mało tego, na jego prośbę dyrektor Chmiel obdzwonił cały kraj, czy znajdzie się firma geodezyjna, która podejmie się realizacji tego zadania. Starosta wyjaśnił, że dwa lata zmarnowali z uwagi na rozporządzenie, które gwarantowało środki z budżetu państwa a wcześniej z Unii Europejskiej w kwestii, czy  te pieniądze powiat będzie mógł zaangażować bez wiedzy, bez gwarancji że znajdzie się biuro, które to wykona. Pouczono go z przekąsem że nie jego sprawą jest wtrącać się do tego, czy będzie wykonawca,  czy nie. Otóż nie, bo my będziemy rozliczani za to, że pieniądze nie zostały wykorzystane jako powiat. Mało, może być tak, że wydadzą pieniądze, może ktoś to zrobi, ale nie w terminie i z pewnym naruszeniem przepisów i wtedy trzeba bęzie pieniądze zwrócić. Jest świadomy odpowiedzialności, nie wolno mu zarzucić przynajmniej tego, że się na tych sprawach nie zna osobiście. Marszałek twierdził, że znajdzie wykonawcę, niestety po jego telefonach okazało się że nie. Sporządzano pisemne zapytanie, czy zgłaszając obiekt w okrojonym składzie zostanie przyjęty i czy urząd marszałkowski będzie w stanie wskazać wykonawcę. Został za to zgromiony ( nie będę mówił przez kogo), że nie wolno mu się w takie sprawy wtrącać. Wystosowano  pismo, bo  podobno pracownicy  w urzędzie  
marszałkowskim gwarantowali, że  wykonawcę dla obiektu znajdą. Do dziś pomimo upływu dwóch tygodni odpowiedzi w tej sprawie nie uzyskał. Tworzą sobie sytuację trochę 
niebezpieczną, przystawiają się pod gilotyną. Tak to rozumie i z tego błędu na razie nikt go nie wyprostował, że nic mu do tego, co się dalej będzie działo po zaakceptowaniu obiektu przez komisję. Jest problem. Wcale nie w tym, że ma  awersje, niechęć, że nie chce  mu się. Biuro chroni, bo to jest moc roboty dla gospodarki nieruchomościami, a przecież nie mogą  przyjąć dodatkowych ludzi. Starosta powrócił  do sytuacji sprzed dwóch lat. Nie wie dlaczego tak się stało, że duże pieniądze zostały zablokowane. Biuro częstochowskie miało swoje oddziały  w Myszkowie i Lublińcu. Dyrektor Chmiel nie mając dla nich pracy musiał zwolnić wysokiej klasy 10 specjalistów. Tylko ci geodeci  mogli wykonywać  prace scaleniowe, bo byli  najwyższej klasy. Tego nie może zrobić byle kto. Nie ma nowych geodetów, bo musieli by być szkoleni i przygotowywani do tego przynajmniej przez rok, ani nie ma tamtych ponieważ w czasie tych dwóch lat pozakładali działalności gospodarcze i wcale nie mają zamiaru wracać do biura do pracy scaleniowej. Taka jest sytuacja. Bardzo prosi, żeby się nie rozjechali z fałszywym przekonaniem że starosta częstochowski się uwziął i nie chce, jak to niektórzy zaczęli opowiadać. To jest nieprawda. Chce jeszcze raz przypomnieć, mówił to nie raz, że miał tę przyjemność, że każdego roku komisja oceniająca jakość prac scaleniowych corocznie nagradzała nasz powiat  za dobrze wykonany projekt scaleniowy i  za rozliczenia. Dlatego jest wysokie prawdopodobieństwo, że nie zwrócą ani złotówki z tego co zostało przyznane. I ta troska nakazuje mu o tym powiedzieć, bo sprawy scaleń bardzo ważne, bardzo cenne dla środowiska,  dla obiektów, dla wsi. Niestety są  przepisy z drugiej strony. Dobrze, że są pieniądze, tylko że ten czas został zmarnowany. Dyrektor biura musiał zwolnić ludzi, a dzisiaj mu się nakazuje, żeby wykonał wszystkie obiekty nie mając ludzi. W tych dyskusjach jakie niewątpliwie będą się toczyć, apeluje i prosi, żeby nie mieć fałszywego obrazu, co do tej kwestii. Obiekt Chorzenice –Witkowice został zawieziony mimo pewnych braków, które będą starali się nadrobić. Natomiast drugi obiekt zostanie zgłoszony za 3 miesiące, o ile założenia dla niego zostaną opracowane i nie ma żadnych przeszkód. Jest bardzo duże zainteresowanie. Dwa lata temu było umiarkowane, kilka lat temu było nieznaczne, a teraz lawinowo płyną wnioski. Wnioski zbierają mieszkańcy, samorządy lokalne, rady sołeckie, co stanowi 75% poparcia mieszkańców. Jest to coś nieprawdopodobnego, bo kiedyś wskaźnik stanowił  ledwo 50 % gruntów lub podpisów, o czym wójt doskonale wie, bo również ustawił się w kolejce w Jackowie. 75 %  poparcia na obiekt Widzów - to bardzo cieszy, bo tym łatwiej będzie z tak przekonanymi, przygotowanymi ludźmi przeprowadzić ten bardzo skomplikowany zabieg. Warto by było, żeby każda z tych miejscowości mogła skorzystać z dziesięć, osiem milionów zł., bo po dobrze przeprowadzonym zabiegu scaleniowym wieś jest zupełnie inna. Bardzo prosił, żeby na tę  sprawę spojrzeć trochę inaczej i mniej emocjonalnie. Nie wymienia innych obiektów w kolejce, jest ich bardzo dużo i nie ma kto tego robić. Poprosił naczelnik M. Kuk o uzupełnienie jego wypowiedzi, jeśli widzi taką konieczność.  
Przewodniczący Rady J. Rydzek zwrócił uwagę staroście, że odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych zgodnie z porządkiem obrad znajdują się w innym punkcie. Następnie powrócił do punktu 16 porządku obrad: podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Częstochowskiego. Zapytał, czy radni podtrzymują wnioski formalne zgłoszone przed przerwą.
Wicestarosta J. Krakowian – jak rozumie, wspólnie uzgodniono, aby dać sobie czas. Jest prośba i zgoda ogólna, aby się wstrzymać dzisiaj od przyjęcia uchwały, żeby uzasadnienia nie napisać „na kolanie”, ale z głową i z sensem, nie krzywdząc ani pana Siwka, ani starosty. Jest prośba o takie  zachowanie. Propozycja została uzgodniona z radczynią prawną. Jak się wszyscy wstrzymają, to skarga nie zostanie rozpatrzona, ani  pozytywnie, ani negatywnie. 
Radca prawny B. Kosińska-Bus – jeżeli wszyscy radni się wstrzymają, wówczas skarga nie zostanie rozpatrzona i będzie przedmiotem rozpoznania na następnej sesji, bo skarżący 
odpowiedź otrzymać musi. Pan Siwek jest obecny, tym samym poinformowany, jak sprawa się przedstawia. Będzie wiedział na bieżąco, dlaczego dzisiaj nie otrzymał konkretnej odpowiedzi na swoją  skargę w sensie uzasadniona, czy nie uzasadniona.
Przewodniczący Rady J. Rydzek zapytał, czy radni: P. Kurkowski, M. Chudzik, G. Knapik podtrzymują swoje  wnioski.
Radny P. Kurkowski odparł, że jego wniosek o przerwę i dokonanie stosownych uzgodnień został zrealizowany. 
Radny M. Chudzik zrezygnował z wniosku.

Radna G. Knapik poinformowała, że jej stanowisko nie było wnioskiem formalnym.
Przewodniczący Rady J. Rydzek zapytał, czy radni mają jeszcze jakieś uwagi i zapytania do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Częstochowskiego. 

Wobec ich braku poddał go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 24 radnych: jednomyślnie 24 głosami „wstrzymującymi się” nie podjęła uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Częstochowskiego. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek stwierdził, że uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Częstochowskiego nie została podjęta. Następnie poinformował, że po zasięgnięciu opinii prawnej uznaje się, że treść ww. uchwały  została zdjęta z porządku obrad. 
Radca prawny B. Kosińska-Bus wyjaśniła:  w innym razie  trzeba by głosować uchwałę odrębnie (dwa razy): kto jest za uznaniem skargi pana Siwka za uzasadnioną, a kto za nieuzasadnioną. W tej sytuacji można punkt zdjąć z porządku obrad bezwzględną większością głosów, co jest możliwe w każdym punkcie sesji. W celu uniknięcia wątpliwości proponuje głosowanie za zdjęciem punktu 16 z porządku obrad. 
Wobec powyższego Przewodniczący Rady J. Rydzek zarządził głosowanie nad zdjęciem z porządku obrad punktu 16. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Częstochowskiego.
Rada Powiatu w obecności 24 radnych: jednogłośnie 24 głosami „za” zdjęła punkt 16 
z porządku obrad. 

Ad. 17.

Starosta A. Kwapisz poinformował, że odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone na piśmie. Prosiłby naczelnik wydz. GN M. Kuk o uzupełnienie jego informacji o scaleniach. 
Radna B. Mizera podziękowała za wyczerpująca wypowiedź dotyczącą scaleń i za troskę o jej gminę. Zapewniła, że nie chodzi absolutnie, żeby tu „dymić”, ale wspólnie z radną 
L. Burzyńską podnoszą kwestie i odpowiadają na zgłoszone sygnały mieszkańców. Dlatego prosi o ustosunkowanie się do interpelacji na piśmie.  

Naczelnik Wydz. GN M. Kuk poinformowała, że warunkiem  koniecznym i niezbędnym do złożenia wniosku aplikacyjnego o pomoc finansową, czyli warunkiem koniecznym i niezbędnym do scalenia gruntów jest posiadanie założeń. Założenia mieli wykonane dla 
obiektu Biała Wielka w 2006 roku, dla obiektu Chorzenice – Witkowice również w 2006 roku oraz Zbereska- Zawada w 2006 roku. Scalenia gruntów są to przedsięwzięcia olbrzymie. Nie wykonuje się ich z dnia na dzień i nie planuje z dnia na dzień. Z rocznym wyprzedzeniem rozmawiali z wójtami gmin, gdzie te założenia były wykonane, żeby im wskazali swoje preferencje i oczekiwania. Na początku 2011 roku wójt gminy Kłomnice wskazał, że 
w pierwszej kolejności chciałby, aby scalenie zostało wykonane  w miejscowości Zawada – Zbereska oraz w miejscowości Śliwaków,  ponieważ są to miejscowości położone obok siebie. Grunty właścicieli, mieszkańców tych wsi są wymieszane i cel scalenia byłby spełniony dopiero wtedy, gdyby  te trzy miejscowości były razem wykonywane, gdyby to był jeden obiekt scaleniowy. Te trzy miejscowości dają obiekt o powierzchni 1300 hektarów. To jest duży obiekt scaleniowy. Mając to na względzie zwrócili uwagę, że dla tego obiektu nie ma założeń, nie ma zebranych wniosków mieszkańców, czyli nie są spełnione kryteria. Wójt szybko przystąpił do zbierania podpisów. W połowie ubiegłego roku takie podpisy zostały zebrane. Przekazali do urzędu marszałkowskiego informacje, że już kryterium jest spełnione z prośbą o przygotowywanie  założeń, które  są wykonywane z dotacji budżetowej przez marszałka. Marszałek odpowiedział, że z uwagi na brak mocy przerobowych  założenia zostaną zrobione na początku 2012 roku. Mając na uwadze perturbacje z 2010 r. i początku 2011 r., kiedy w kosztach scalenia musiały partycypować jednostki samorządu terytorialnego – gminy (mówię o VAT-cie), wystąpili z zapytaniem o potwierdzenie, czy gdyby zmiana przepisów nie była korzystna, to czy wójtowie chcą partycypować, czy mogą,  czy składają taką deklarację, że w tych kosztach VAT-u będą partycypować. Wówczas w połowie roku dostali  też zapewnienie od wójta z Kłomnic, że projekt jak najbardziej jest przygotowany i jeszcze raz potwierdził o konieczności łącznego wykonywania scalenia obiektu Zawada- Zbereska –Śliwaków. Pod koniec 2011 roku w listopadzie otrzymali pismo w nawiązaniu do wcześniejszej korespondencji, którego fragment pani naczelnik zacytowała: zwracam się z prośbą o zmianę i w pierwszej kolejności o przeprowadzenie scalenia w obrębach Witkowice i Chorzenice z uwagi na planowane przeprowadzenie prac rekultywacyjnych w pobliżu nieruchomości gminnej Zespołu Szkół w Witkowicach. To pismo jest datowane  
11 października 2011 roku. Trochę ich  to zaskoczyło, bo nie byli przygotowani na taki obieg spraw. Obiekt Chorzenice i Witkowice nie był przygotowany do scalania, czyli nie miał aktualnej gleboznawczej klasyfikacji gruntów. Nie miał też zrobionego tak zwanego czyszczenia ewidencji gruntów, natomiast obiekt Zberska- Zawada- Śliwaków, mimo braku założeń dla Śliwakowa był poddany ponownej gleboznawczej klasyfikacji gruntów i intensywnie byli przygotowani w następnych latach do tego czyszczenia ewidencji gruntów, tak żeby obiekt szedł do scalenia. Skoro jednak wójt sobie tego życzył, to brali to pod uwagę. Pani naczelnik przyznała, że zaskoczył ich  jako starostwo termin ogłoszenia przez marszałka konkursu naboru i składania wniosków aplikacyjnych na scalenia. Do tej pory zazwyczaj ten konkurs był ogłaszany w połowie roku w czerwcu. Teraz na początku lutego zauważyli na stronach internetowych, że marszałek wyznaczył czas od 20 lutego do 23 marca  na składanie wniosków aplikacyjnych. Żeby taki wniosek aplikacyjny złożyć, oprócz założeń do projektu trzeba mieć zrobioną ocenę środowiskową, czyli całe postępowanie administracyjne trzeba przeprowadzić.  Do tego trzeba przygotować kartę informacyjna, mieć aktualną kalkulację kosztów w zakresie dróg, jak i rowów. Bardzo często zdarza się tak, że te założenia do projektu scalenia, które są zrobione dawno temu np. w 2006 roku (koncepcja scalenia przebiegu dróg , sposobu utwardzenia tych dróg) - do dnia składania wniosku się zmieniają, więc trzeba je w takim zakresie aktualizować. Dobrze jest, jeżeli w takiej aktualizacji kosztów uczestniczą fachowcy, czyli osoby, które wiedzą jak robić kosztorysy, znają ceny, wiedzą,  gdzie wskazać  przepusty drogowe. Dobrze i fachowo przygotowany wniosek łatwiej jest 
później realizować już w trakcie scalenia. Termin ogłoszenia konkursu przez marszałka, krótki czas przygotowania wniosków, brak założeń dla Śliwakowa, który jest podstawą kalkulacji kosztów kart informacyjnej i całego postępowania przygotowującego wniosek 
uniemożliwił w terminie wyznaczonym przez marszałka złożenie wniosku aplikacyjnego na Zawadę - Zbereskę - Śliwaków. Po prostu to było niemożliwe. Zrobiło się zamieszanie z tego powodu, bo okazało się że jest  bardzo pożądane, żeby oba obiekty w Kłomnicach przeszły taki zabieg scaleniowy. Dzwoniono z urzędu marszałkowskiego z informacją, że zastanawiają się nad dodatkowym terminem takiego konkursu. Jeżeli taki termin zostanie ogłoszony, będą założenia, możliwość przygotowania się na konkurs i  nie będzie żadnych innych przeszkód,  to istnieje możliwość, że wniosek zostanie złożony.

Wicestarosta J. Krakowian – przedstawił  aktualną sytuację dotyczącą szpitala w Blachowni, zgodnie z wcześniejsza sugestią Przewodniczącego Rady. Otóż w sądzie złożone są dwa pozwy i jedno zawiadomienie do prokuratury. Sprawę do sądu wniósł pan Skrzypczyński, żeby ustalić, czy umowa jest ważna, czy też nie i wniósł pozew przeciwko Staroście Częstochowskiemu /Starostwu Powiatowemu w Częstochowie. Odpowiedzieli na pozew  wskazując jednocześnie, że pozwanym powinien być Powiat Częstochowski, a nie Starosta. Na wezwanie sądu mecenas Piwoński, ten którego skargę dzisiaj rozpatrywano wniósł poprawkę i uściślił, że pozwanym jest Starostwo Częstochowskie. Następnego dnia sąd oddalił pozew z przyczyn formalnych tj. niewłaściwego zaadresowania przez dzierżawcę. Ta sprawa została z powodów formalnych oddalona. Nie wiedzą, jaki jest dalszy tok i czy pan Skrzypczyński złożył nowy pozew, czy nie. W drugim pozwie pan Skrzypczyński twierdzi, że jest zwycięzcą przetargu, który odbył się w październiku. Uważa, że umowa ze względu na  uchyloną uchwałę likwidacyjną jest nie ważna. Dlatego wzywa sąd do przymuszenia powiatu (bo tak  to można rozumieć) do zawarcia umowy ze zwycięzcą przetargu, którym sam się nazywa, ale chce, żeby w tej umowie nie było zawartego warunku utrzymania stanu zatrudnienia pracowników przez 3 lata i żeby nie było określonej kwoty  i okresu czasu, w którym ma dokonać  inwestycji, a także żeby został zwolniony ze świadczenia zakresu świadczeń medycznych (które przyjął). Co do czynszu nie wnosi tutaj zastrzeżeń. Rozprawa (opłacona już) odbędzie się 11 kwietnia  br., czyli  ciągu najbliższych dwóch tygodni. Powiat  z kolei złożył zawiadomienie do prokuratury o podejrzenie popełnienia przestępstwa złożenia nierzetelnego oświadczenia celem uzyskania zamówienia publicznego – art. 297 kodeksu karnego.  Twierdzą, że pan C. Skrzypczyński nie miał: ani woli, ani kwoty 21 milionów zł, którą zadeklarował na inwestycje. Żeby też była sprawa jasna: przetarg był kontrolowany przez Regionalną Izbę Obrachunkową, prokuratury, bo to nie pierwsza sprawa związana ze szpitalem, którą organy ścigania prowadzą. Uznano, że  wszystko było w porządku, że powiat żądał  takich dokumentów,  jakie były  przepisami prawa wymagane. Następnie odniósł się do wywiadu pan Skrzypczyńskiego dla telewizji Orion, która pewnie w szpitalu szerokim echem odbił a. Później jakby w odpowiedzi również udzielał wywiadu. Chodzi o dwie rzeczy, o których pan Skrzypczyński mówił. Mianowicie zarzucił im, jakoby szpital nie jest powiatowy, co nie ma znaczenia. Druga rzecz dotyczy tego, co dzierżawca powiedział odnośnie OIOM-u - że funkcjonuje. Otóż OIOM mimo wszystko nie funkcjonuje, bo pan Skrzypczyński nie uzyskał kontraktu. Występował dwukrotnie do pana Skrzypczyńskiego,  żeby podał przyczynę, bo OIOM był sfinansowany z środków unijnych i został podarowany   za darmo pod warunkiem bezpłatnego świadczenia usług medycznych dla mieszkańców na podstawie kontraktu z NFZ. Stanowisko to zostało  uzgodnione zarówno z wojewodą, jak i z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego. W związku z tym pan Skrzypczyński nie wykonując świadczeń w zakresie OIOM-u musi powiedzieć wyraźnie, dlaczego tak jest, bo jeżeli przyczyny nie leżą po jego stronie, to trudno go karać. Nie udzielił takiej odpowiedzi. Poinformował tylko jednym zadaniem na piśmie, że wykonuje świadczenia medyczne na podstawie kontraktu z NFZ. Jest wyłącznie taka odpowiedź. Nawet nie odnosił się do 
konkretnych oddziałów. W związku z tym sam wystąpił do NFZ z zapytaniem, dlaczego szpital otrzymał kontraktu na OJOM i otrzymał dwie odpowiedzi. Jedna, że nie spełniał warunków określonych w rozporządzeniu prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia i druga, że 
złożył nieprawdziwe oświadczenia. W związku z tym wystąpił do NFZ z prośbą o uściślenie określenia” nieprawdziwe informacje”. Taka informacja została przez NFZ przedstawiona . Ponieważ znajdują się  w sporze sądowym z panem C. Skrzypczyńskim nie będzie  usiłował cytować z pamięci, bo nie chce przed sądem odpowiadać. Wczoraj na Komisji Zdrowia ta odpowiedź była przytaczana na wniosek komisji. Jeśli radni są zainteresowani, a pewnie tak, to zobowiązuje się, że to skseruje i każdy tą odpowiedź dostanie. Tam jest wyraźnie napisane, że zgodnie z rozporządzeniem prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, jeśli się występuje o kontrakt na oddział OIOM minimum muszą być 3 łóżka. Pan Skrzypczyński wystąpił o jedno związku, z tym jakby od razu z założenia wychodził, że kontraktu nie dostanie. Poza tym była sprawa udzielenia odpowiedzi na 4 pytania niezgodne z stanem faktycznym. NFZ pytał,  co się działo w roku poprzednim przed występowaniem o kontrakt.? Czy  były jakieś zalecenia wykonywane? Czy były kontrole utrudniane? Tam jest wyraźnie napisane, że na te 4 pytania dzierżawca udzielił innej odpowiedzi. W tym wywiadzie dla Orion  pan Skrzypczyński również o neonatologii, że oddział funkcjonuje, podczas gdy posiada wewnętrzne rozporządzenie szpitalne, które wskazuje jak należy postępować z pacjentem, który takiej opieki wymaga. I w tym rozporządzeniu podano informację, że jest podpisana umowa ze szpitalem w Radomsku na świadczenie usług w dziedzinie OIOM-u . Do tej neonatologii chciałby wrócić, jak radni  pamiętają na początku oddział neonatologii, jako oddzielny w  szpitalu w Blachowni funkcjonował. Został nie tyle zlikwidowany, co zawieszony jeszcze za działalności powiatu, jako SP ZOZ-u  ze względu na brak lekarza neonatologa. Pan Skrzypczyński dziś podnosi ten temat. Zna też interpretację wojewody, bo wszystko, co się dzieje w placówkach służby zdrowia podlega rejestracji w wydziale zdrowia Urzędu Wojewódzkiego. Mam też  na piśmie odpowiedź wydziału wojewódzkiego, w której pan Skrzypczyński podnosi problem, że powiat  wprowadził go w błąd mówiąc o tej neonatologii, że w statucie był, a faktycznie go nie ma. I tam wojewoda mu wyraźnie wskazał, że  dyrektor Mierzwa wtedy jako reprezentant szpitala składał do rejestracji wniosek i tam ta neonatologia była. Wojewoda uznał, że skoro tam jej nie ma, no to będą się o tą neonatologię starać. Skoro się nie starał, to może się narazić nawet na zarzut poświadczenia nieprawdy. Bo neonatologia jest do rejestracji zgłoszona, a faktycznie jej nie ma i nigdy się faktycznie o to dzierżawca nie starał. Tak w skrócie wygląda sprawa szpitala w sądzie. Cały czas ciągną się sprawy z pracownikami, z którymi pozostają  w kontakcie przez cały czas. Ale wszyscy się denerwują coraz bardzie, bo okres ochronny się kończy się 30 kwietnia tego roku, gdyż mijają 3 lata.  Teraz pan Skrzypczyński wręczał pracownikom różne pisma, te pisma do starostwa docierały. Dawali podpowiedzi prawne, co z tym należy zrobić. Występował również do pracodawców, których pan Skrzypczyński wskazywał, czy są w stanie zatrudnić tych pracowników. Spotkał się z zarzutem - wczoraj od kolejnego radcy prawnego, tym razem z Wrocławia usłyszał, że właściwie nie wiadomo dlaczego występuje  w imieniu pracowników, bo nie mam takiego umocowania prawnego. Uważa, że ma, dlatego że powiat  zobowiązał się w umowie dzierżawy do 3 letniego okresu ochronnego. Ten okres nie minął, więc reprezentują tu interes powiatu i powinni, nie jako Janusz Krakowian, tylko jako powiat. Kwestionowane były też przez cały czas pisma i korespondencja (dość trudna),  które  z panem Skrzypczyńskim bądź jego prawnikami prowadził, że je podpisywał, zamiast starosta A. Kwapisz. W tym czasie starosta przebywał na zwolnieniu lekarskim w związku z tym, jako wicestarosta pełnił jego obowiązki. Ale to też się spotkało z kwestionowaniem czemu akurat on, a nie starosta. Zbliża się koniec okresu ochronnego dla pracowników, który się wiąże z tym, że każdy dzierżawca -  zwycięzca przetargu zgodnie z zapisem regulaminu i zgodnie z załączoną umową (wzorem) miał w zamian za utrzymanie pracowników otrzymać 50 % bonifikatę. Wolno mu było pracownika zwolnić tylko na podstawie porozumienia stron, na wniosek pracownika, z uwagi 
na zwolnienie dyscyplinarne  w myśl artykuł 52 i długotrwałe zwolnienie lekarskie. Wiedzą, że zmienił się stan pracowników. Wystąpili do Państwowej Inspekcji Pracy z prośbą o udostępnienie  protokołów kontroli przeprowadzonych w szpitalu. Z tej kontroli 
przeprowadzonej pierwszy raz w dniu 13 maja  czyli po 2 tygodniach prowadzenia szpitala przez pana Skrzypczyńskiego do dnia ostatniej kontroli wynika, że o 66 pracowników jest mniej. W związku z tym wystąpiono z pismem do pana Skrzypczyńskiego, żeby wskazał z jakich przyczyn tych 66 osób w szpitalu nie pracuje. Bo jeśli te osoby odeszły na własną prośbę, były uzasadnione zwolnienia dyscyplinarne, to sprawa jest zgodna z umową. Nie otrzymali takiej odpowiedzi. Natomiast wczoraj przyszło zapytanie, czy to jest oficjalne stanowisko Rady Powiatu, czy tylko jego, wicestarosty.  To jest nie moje stanowisko, ani starostwa , tylko stanowisko, które zostało zawarte wyraźnie w umowie i regulaminie przetargu. Były natomiast 4 sprawy dyscyplinarne o zwolnienia. W 2 sprawach pan Skrzypczyński wygrał, w 1 zawarł ugodę z dyrektorem Mierzwą i w 1 przegrał z dyrektorem Bugajem. W dniu wczorajszym wpłynęło pismo od byłego dyrektora Bugaja mówiące o tym, że zostały złamane warunki umowy, bo został zwolniony w trybie dyscyplinarnym, a sąd uznał, że to zwolnienie było nieuzasadnione. Jeszcze nie miał okazji zapoznać się z tym, więc będą  musieli się z tym teraz zapoznać, a przede wszystkim stwierdzić, czy ten wyrok sądowy jest ostateczny i kończący sprawę, bo każdy ma prawo się odwołać. To dopiero będą wyjaśniać. Przez cały czas mówili o wyroku NSA, a  wyrok nie ma znaczenia dla umowy dzierżawy, bo umowa została podpisana wcześniej, a później dopiero została podjęta  uchwała likwidacyjna. Pan Skrzypczyński, jako przedsiębiorca mógł przewidzieć, że taka uchwała nie zostanie podjęta. On się zdecydował mimo wszystko, skoro taką umowę podpisał. Ale wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego dał mu broń do ręki, bo teraz pokazuje to, co mówili przy rozpatrywaniu skargi: nie mam prawa do dysponowania gruntem,  nie inwestuję. Jest przez wyrok unieważniona uchwała, no to ja teraz nie mam prawa. Otóż 
13 marca tego roku tu na sali, mówił o przypadku uchwał sejmiku mazowieckiego, gdzie podjęto 3 uchwały jednego dnia dotyczące likwidacji kliniki w Konstancinie, szpitala w Warszawie i szpitala w Siedlcach. Uchwała likwidacji dot. szpitala w Siedlcach została zaskarżona przez związki zawodowe. Wojewódzki Sąd Administracyjny unieważnił tę uchwałę. 13 marca tego roku Naczelny Sąd Administracyjny, oczywiście w innym składzie niż w naszym przypadku, uchylił wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego i przywrócił ważność uchwały sejmikowej wskazując, że związki zawodowe nie mają prawa do skarżenia tego typu uchwał (nasz przypadek). Być może jest to formalny powód,  ale jest to odwrócenie trendu. Zobaczymy, jak się przełoży na naszą sprawę. Być może będzie argumentem do wznowienia naszej sprawy, na tę okoliczność rozmawiał z radczynią prawną. Radni widzą zatem, w jakich oparach absurdu czasem się poruszają, a decyzje podejmować muszą, bo nie można ich odkładać na jutro  i czasem trzeba ryzykować. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek – potwierdził, że zwrócił się do wicestarosty o złożenie wyczerpujących  wyjaśnień w  kwestii szpitala w Blachowni. Zapytał, czy są wystarczające dla radnych. Wobec braku pytań, przeszedł do punktu 18.  
Ad. 18.

Radny B. Mielczarek zwrócił się wnioskiem do Przewodniczącego Rady i Starosty, aby w ramach pomocy w piastowaniu mandatu radnego była możliwość korzystania z serwisów prawnych wielostanowiskowych użytkowanych przez starostwo wraz z ewentualnością  udostępnienia  haseł. Obyłoby się bez kosztów, a radnym z pewnością pomogło, bo tematyka jest coraz bardziej skomplikowana. 
Przewodniczący Rady J. Rydzek  przypomniał, że 30 kwietnia br. upływa termin składania oświadczeń majątkowych  radnych. Z okazji zbliżających się Świąt Wielkanocnych życzył 
wszystkim radnych, zaproszonym gościom i pracownikom starostwa wszystkiego najlepszego. Następnie udzielił głosu na wniosek mieszkańca powiatu.
Pan Tadeusz Nocuń  poinformował, że skierował zapytanie do Starosty i Rady w sprawie nieoświetlonej od kilku miesięcy stacji przekaźnikowej w Mokrzeszy, co grozi niebezpieczeństwem strącenia latających  samolotów, czy awionetek. Przestrzega, żeby nie było za późno, żeby nic się nie stało.  Złożył do starosty pismo i chce uzyskać odpowiedź na piśmie. Następnie zgłosił  wniosek o ujęcie  drogi Mokrzesz – Żuraw. Gmina Janów do pewnego momentu drogę wykonała. Piesi tam chodzą, jak święte krowy, samochody skracają trasę do Myszkowa, nie jeżdżą do Częstochowy, tylko przez Rzerzęczyce, Skrzydlów, Krasice, Mokrzesz,  Żuraw do Piaska. Gmina zobowiązała się dać 50% do chodnika. Mieszkańcom wpływa tam na posesje woda z górki. Piach na drodze wojewódzkiej jest zbierany. Następna sprawa dotyczy rolników. Gmina Mstów w grudniu zatwierdzała budżet, a teraz już w lutym na posiedzeniu dokonywano zmiany. To jak to tak, w jednym momencie się zmienia? 
Ad. 19.

Przewodniczący Rady J. Rydzek  wobec wyczerpania porządku obrad o godz. 13.55 zamknął posiedzenie XIII  Sesji Rady Powiatu. Życząc radnym wesołych świat przekazał radnym od dzieci z Bogumiłka pisanki wielkanocne. 
Protokołowała 
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