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 Protokół nr XXIX/05
z  obrad XXIX Sesji Rady Powiatu w Częstochowie  

odbytej w dniu 29 września 2005 roku

w sali konferencyjnej przy ul. Jana III Sobieskiego 9

w Częstochowie

Ad. 1.

Przewodniczący Rady Powiatu w Częstochowie p. Ryszard Rosiński o godz. 10.00 otworzył obrady XXIX Sesji Rady Powiatu w Częstochowie witając radnych i gości (listy obecności radnych i gości zaproszonych stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokołu).
Ad. 2.

Przewodniczący Rady R.Rosiński oświadczył, że zgodnie z listą obecności 
w  posiedzeniu  uczestniczy 25 radnych (wszyscy), co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 25 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.
Ad. 3.

Na wniosek klubów radnych  na sekretarzy wybrano w obecności 25 radnych – jednogłośnie 25 głosami „za” następujących radnych:
1. Maria
Stępień
2. Adam
Zalejski

Ad. 4.

Wobec braku uwag co do treści protokołu z obrad XXVIII Sesji (protokół był udostępniony 7 dni przed terminem sesji do wglądu publicznego w Biurze Rady oraz przed niniejszą sesją) na wniosek Przewodniczącego Rady - protokół został przyjęty bez odczytywania w obecności 25 radnych – jednogłośnie 25 głosami „za”.
Ad. 5.

Przewodniczący Rady R.Rosiński odczytał  proponowany porządek obrad .
Radny Sz.Szumera zwrócił się z zapytaniem czy w punkcie 9. Wniosek o odwołanie starosty częstochowskiego - przewidziana jest dyskusja. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński odpowiedział, że tak - oczywiście jeśli radni będą chcieli. 

Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednogłośnie 25 głosami „za” przyjęła proponowany porządek obrad. 

Porządek obrad przedstawia się następująco:
1. Otwarcie obrad XXIX Sesji Rady Powiatu i powitanie.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Powołanie sekretarzy.

4. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej Sesji.

5. Przedstawienie porządku obrad. 

6. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.

7. Informacja z działalności Starosty i Zarządu w okresie od ostatniej  Sesji.
8. Interpelacje i zapytania radnych. 

9. Wniosek o odwołanie starosty częstochowskiego.
· powołanie komisji skrutacyjnej;
· głosowanie nad wnioskiem;
· podjęcie uchwały w sprawie odwołania Starosty Częstochowskiego.
10. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu na 2005 r., 
11. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w planie Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Częstochowie na 2005 r.
12. Podjęcie uchwały w sprawie  zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie wydatków inwestycyjnych ujętych w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 r.
13. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do konkursu ofert na dotacje inwestycyjne dla powiatów województwa śląskiego w ramach instrumentu „Fundusz na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości” w ramach „Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w  Górnictwie Węgla Kamiennego”.
14. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego  powiatu częstochowskiego  na lata 2005 – 2010.
15. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składu osobowego komisji rewizyjnej oraz stałych komisji Rady Powiatu.
16. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi p. Wandy Klama na działalność dyrektora PZD w Częstochowie.
17. Informacja o oświadczeniach majątkowych radnych powiatu częstochowskiego za 2004 r.
18. ​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​Odpowiedzi na interpelacje  i zapytania radnych.

19. Wolne głosy, oświadczenia radnych i  komunikaty.
20. Zamknięcie  obrad XXIX Sesji Rady Powiatu.
Ad. 6.
Na wniosek Przewodniczącego Rady, w uzgodnieniu z przewodniczącymi klubów radnych, do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano następujących radnych:

1. Tadeusz
Hałaczkiewicz
2. Henryk 
Kasiura
3. Tadeusz
Milkiewicz
Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednogłośnie 25 głosami „za” powołała Komisję Uchwał i Wniosków w ww. składzie.
Ad. 7.

Starosta M.Chudzik przedstawił informację dotyczącą ważniejszych działań Starosty, Zarządu Powiatu oraz wydziałów starostwa i powiatowych  jednostek organizacyjnych w okresie od ostatniej sesji stanowiącą załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. Ponadto poinformował, że wczoraj w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu przyjęto wniosek o dofinansowanie budowy sali gimnastycznej przy Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych w Koniecpolu i uzyskano dofinansowanie na kwotę 810.000 zł. w tym na rok bieżący 300.000 zł. 
Radny Sz.Szumera odniósł się do informacji starosty dotyczącej przeprowadzenia w najbliższym czasie konkursu na dyrektora Zespołu Szkół w Złotym Potoku. W dniu 24 sierpnia br. odbyło się posiedzenie komisji rewizyjnej poświęcone oświacie i nie było informacji, że jest taka potrzeba. Dlaczego taka procedura jest przygotowywana w trakcie roku szkolnego - zapytał. Jaka jest sytuacja w placówce i kto pełni obowiązki dyrektora. 

Radny W.Bąk poinformował, że w ostatnim czasie w jednej z gazet ukazało się ogłoszenie rzecznika prasowego starosty informujące, że zostanie przyznana nagroda Staroście Częstochowskiemu za szczególne osiągnięcia za współpracę polsko – niemiecką i za najlepsze partnerstwo. Jakie to szczególne zasługi osobiste wniósł do tej współpracy starosta – zapytał. Był  przekonany, że to ma być nagroda za całokształt działań wszystkich współpracujących osób w okresie 5 lat. Ponadto przypomniał, że komisja budżetowa złożyła dwa wnioski w sprawie likwidacji obwodów drogowych. Jeden w sprawie nowej analizy związanej z wadliwie przygotowanym materiałem oraz drugi w sprawie wycofania się z decyzji o likwidacji obwodów. Nie otrzymał dotychczas odpowiedzi na te stanowiska Komisji. Czy starosta miał czas i podjął określone działania - zapytał. 

Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził, że nie my rozdajemy nagrody i ustalamy kryteria. Ten kto nagrodę przyznaje, ustala komu i dlaczego ją daje. 
Radny W.Bąk zwrócił uwagę, że Przewodniczący Rady ma prowadzić sesję, a nie komentować wypowiedzi. 

Przewodniczący Rady R.Rosiński odpowiedział, że zgodnie z zapisem statutowym przewodniczący obrad może zabierać głos w każdej chwili. 
Starosta M.Chudzik odniósł się do zapytań radnych. Poinformował, że Zarząd Powiatu w maju br. podjął decyzję, aby we wszystkich placówkach oświatowych w planie zajęć ująć jak najmniej nadgodzin, gdyż niektórzy nauczyciele mieli po 8-10 nadgodzin, a złożono dużo podań o pracę przez młode osoby. Starosta zwrócił uwagę, że nadgodziny pracowników starszych są bardzo kosztowne i nie chcieliśmy się na to zgodzić, a chcieliśmy, aby w placówkach pracowały młode osoby. Z polecenia tego wywiązały się wszystkie placówki oświatowe oprócz dyrektora G.Piętowskiego, który  25 sierpnia br.  przywiózł plan zajęć uwzględniający 90 nadgodzin. Tłumaczył, że nie ma możliwości zatrudnienia nowych osób, gdyż nikt nie chce jeździć do Złotego Potoku. Starosta zaznaczył, że dyrektor, który dostał polecenie służbowe od Zarządu przyznał sobie oraz swojej żonie po 6 nadgodzin. W związku z tym, że 30 sierpnia br. skończył mu się kontrakt Zarząd podjął decyzję o ogłoszeniu konkurs na nowego dyrektora. Na dzień dzisiejszy obowiązki dyrektora pełni dotychczasowy. Stan zatrudnienia w placówce na dzień 10 września wzrósł o 8 osób i zeszło do 20 nadgodzin. Młodzi nauczyciele  znaleźli pracę, a szkoły uzyskały  oszczędności w wysokości 80.000 zł. Następnie starosta zwrócił się z wyjaśnieniem do radnego W.Bąka w sprawie zamieszczenia komunikatu o szczególnych osiągnięciach osobistych. Zgadza się, że to zasługi wszystkich poprzedników, być może w tej informacji było drobne przekłamanie, za co  przeprasza. Poinformował, że 6 października br.  odbędzie się w Niemczech (o 16.00) konferencja polityków samorządowych i jest przewidziany punkt, w którym będzie wręczana nagroda dla powiatu częstochowskiego przez ambasadora RP, którą odbierze w imieniu powiatu. Natomiast na zapytania odnośnie PZD odpowie przy wniosku o odwołanie., ponieważ na pewno temat ten będzie poruszany. 
Ad. 8.
Przewodniczący Rady R.Rosiński poinformował, ze wszyscy radni otrzymali odpowiedzi na interpelacje z poprzedniej sesji. 
Radny B.Gzel stwierdził, że  ma zastrzeżenia do uzyskanej odpowiedzi na interpelację, bo jest  niesatysfakcjonująca i błędna, a dyrektor PZD napisała, że przez Lubojnę nie przebiega droga powiatowa. 
Podczas obrad sesji radni zgłosili do protokołu następujące zapytania i interpelacje:

· radna M.Stępień złożyła interpelację w sprawie wycięcia krzaków utrudniających widoczność i wyrównania pobocza w gminie Przyrów.  stanowiącą załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
· radna M.Stępień złożyła interpelację w sprawie uzupełnienia i poprawienia stanu znaków drogowych na terenie gminy Przyrów  stanowiącą załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
· radny R.Popenda złożył interpelację w sprawie postawienia znaków informacyjnych w Mykanowie stanowiącą załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

· radna G.Kisiel – Sojda złożyła interpelację w sprawie odwodnienia ulicy Kościuszki w Rędzinach stanowiącą załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

Ad. 9.
Przewodniczący Rady R.Rosiński odczytał wniosek o odwołanie starosty częstochowskiego, który na ostatniej sesji wpłynął do Przewodniczącego Rady W.Bąka - stanowiący załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. Komisja rewizyjna na posiedzeniu negatywnie zaopiniowała ww. wniosek. Opinia komisji stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu. 
Przystąpiono do prac związanych z powołaniem komisji skrutacyjnej. Na wniosek Przewodniczącego Rady R.Rosińskiego w uzgodnieniu z klubami radnych do komisji zgłoszono następujących radnych:
1. Janusz
Przybylski

2. Roman
Popenda

3. Leszek
Wiśniewski

Rada Powiatu w obecności 25 radnych – jednomyślnie 25 głosami „za” powołała komisję skrutacyjną w ww. składzie. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński poprosił komisję skrutacyjną o przygotowanie materiałów związanych z wyborami.

Przewodniczący klubu radnych Wspólnota Samorządowa Sz.Szumera odczytał stanowisko klubu dotyczące działalności Starosty Częstochowskiego. Wystąpienie niniejsze stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący klubu radnych PSL A.Kubat odniósł się do informacji prasowej sprzed kilku tygodni zamieszczonej w „Gazecie Wyborczej”, w której podano, że wniosek o odwołanie Starosty był jego personalnym wnioskiem. Sprostował, że był to wniosek klubów opozycyjnych: Wspólnoty Samorządowej oraz PSL-u. Poinformował, że klub radnych PSL zgadza się z treścią stanowiska zawartego w wystąpieniu kolegi Sz.Szumery. Następnie zwrócił się do starosty mówiąc, że może jest dobrym menadżerem i udowodnił to w swoich działaniach biznesowych. Jednak należy mieć świadomość, że wraz z Zarządem musi czuć oddech opozycji. Zawsze jest grupa rządząca i grupa, która znajduje rzeczy w jakiś sposób niewłaściwe. Chce, aby społeczność powiatu widziała, że opozycja zauważa pewne nieprawidłowości. Klub PSL podtrzymuje stanowisko o nie obsadzaniu funkcji Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu, jest to wakat. Apeluje do kolegów z koalicji o wzięcie tego pod uwagę. Tę decyzję podjęto świadomie i z rozmysłem rok temu. Nie robimy tego dla korzyści finansowych i materialnych. Chcemy, aby ten dobry zwyczaj polityczny podtrzymać. Działajmy dla dobra powiatu, a nie dla dobra jakiś układów politycznych, czy personalnych. 
Radny W.Bąk poinformował, że na posiedzeniu komisji rewizyjnej zajmującej się badaniem przetargów drogowych dowiedział się od członka Zarządu G.Knapa o niezrealizowaniu przetargu na szkołę z powodu złożenia tylko jednej oferty ze zbyt wysoką ceną. Po przeczytaniu materiałów poprosił starostę o specyfikację, którą do tej pory nie otrzymał. Ponadto został ośmieszony przez jednego z członków Zarządu, który wytknął mu, że miał sprowadzić firmy. Następnie przedstawił wszystkim zgromadzonym plik materiałów, który uzyskał od jednej firmy mówiąc, że taka jest ilość błędów w specyfikacji przetargowej. Jak firmy mogły przystąpić do przetargu, skoro na dwa dni przed rozstrzygnięciem dostały faksy o takiej treści – zapytał. Tak wyglądają przetargi w starostwie powiatowym - powiedział. Wyjaśnił, że rozbieżności zaczęły się od inwestycji w Kamienicy Polskiej. Wypadł z gry dyrektor A.Banach, który miesiąc wcześniej był najlepszym dzieckiem powiatu i realizował zadania, które miały być złożone do ZPORR. Pod nieobecność starosty został wysłany na urlop przez wicestarostę, który później się dziwił, że nie ma ani dyrektora PZD, ani zastępcy. Okazało się, że podniesiono koszty inwestycji z 90.000 zł. na ponad 200.000 zł. Byliśmy przymuszeni pod groźbą nie uzyskania środków unijnych do zwiększenia środków na inwestycje. To był początek jego konfliktu ze starostą. Przed ostatnią sesją kiedy odwoływano go z funkcji Przewodniczącego Rady padły sugestie i insynuacje, że podburzał pracowników w obwodach drogowych. Oświadczył, że nie był na żadnym obwodzie. Ponadto na pismo z dnia 19 lipca br. które wystosował do starosty, po uzyskaniu pism pracowników drogowych proszących o wstawienie, nie otrzymał do dziś odpowiedzi. Natomiast radni powiatowi, którzy noszą legitymacje SLD otrzymali stanowisko z Rady Powiatowej SLD, aby wstrzymać likwidację obwodów drogowych. SLD zastanowi się nad tymi radnymi 14 października na posiedzeniu Rady Powiatowej. Ponadto prosi, aby prasa nie komentowała, że to „hucpa SLD-owsko – Samoobronowska” pana starosty, gdyż SLD się odradza i odrodzi się również w powiecie.
Radny B.Gzel stwierdził, że Zarząd przedstawił wieloletni plan inwestycyjny, w którym ujęto dwie gminy: Konopiska i Mstów. Na posiedzeniu komisji samorządowej zgłaszano wnioski, na które padała krótka odpowiedź ze strony starosty – nie planujcie żadnych inwestycji w pozostałych gminach, bo na pewno środków nie starczy. Już nie mówi się o kryteriach, gdzie są potrzeby i najdłuższe drogi. Starosta wymaga od Urzędu Marszałkowskiego środków proporcjonalnych do ilości dróg (których nie dostaje), natomiast w powiecie tej zasady nie stosuje. Są w powiecie gminy, gdzie jest największa ilość dróg, a zadania są rozbite na dwie kadencje i to przy współudziale gminy. Jeśli starosta pozostanie na dalszy ciąg kadencji, to zwraca się z apelem, aby tak jak na dożynkach dzielić ten chleb sprawiedliwie, aby te trzy pary rąk podzieliły środki na zadania drogowe dla gmin sprawiedliwie. 
Starosta M.Chudzik ustosunkował się do wystąpień radnych. Zwrócił się do radnego Sz.Szumery odnośnie grupy prywatno – politycznej  tworzącej władzę stwierdzając, że to zmyślone, a takiej grupy nie ma. Jako starosta absolutnie nie kieruje się interesem prywatnym, a największym interesem jest starostwo. Stara się działać w ramach swoich możliwości i umiejętności jak najlepiej. Jeśli chodzi o diety radnych, to nastąpiły pewne zwiększenia, ale za aprobatą większości radnych. Nie są niskie, ale w miarę wyważone. Analizowano to z innymi, sąsiednimi powiatami, gdzie są nawet wyższe. Niesprawiedliwy podział środków w kontekście gminy Konopiska nie jest prawdą, bo większe środki uzyskały w roku bieżącym gmina Kłomnice – 1,7 mln. zł., gmina Mykanów – 1,3 mln. zł.  i gmina Poczesna – 1,7 mln. zł., oczywiście przy zaangażowaniu tych gmin. Natomiast jest możliwość otrzymania kwoty 380.000 zł. na przebudowę drogi w gminie Konopiska, czyli nieprawdziwy jest zarzut, że najwięcej środków idzie do gminy Konopiska. Jeśli chodzi o procedury przetargowe, to w żadnym przetargu nie uczestniczył. Z nikim nie rozmawiał, z żadnym członkiem komisji -  czy ma wygrać ta, czy taka firma. Był przypadek w tamtym roku, że przywitał się z uczestnikiem przetargu, ale nie wiedział, że przeprowadzany jest akurat przetarg. Jeśli chodzi o złe procedury przetargowe, to nie zgadza się z zarzutami radnego Sz.Szumery. Ceny uzyskane w przetargach poszły w górę, o czym na poprzednich sesjach informował. Mamy większy VAT , był 7%-owy , a  teraz jest 22%-owy, co dla nas jest niekorzystne i 1,5 mln zł. z budżetu drogowego musimy dodatkowo odprowadzać do urzędu skarbowego. Gdybyśmy mieli 7% -owy VAT, to na drogi przeznaczono by więcej środków. Komisja rewizyjna zapoznała się z większością dokumentów przetargowych oprócz ostatnio przeprowadzonych. Jeden z ostatnich dotyczący skrzyżowania w Mykanowie, gdzie pozyskano środki z zewnątrz  trzeba było ponowić, gdyż  wymagana była ilość trzech ofert i nie można się było ich doprosić. Zarzut odnośnie cen nakładek jest nieprawdziwy, gdyż tu cena wzrosła najmniej. Nakładek staramy się zrobić jak najwięcej, gdyż naprawianie dziur jest droższe niż nakładki i jest to bardziej ekonomiczne. Przepisy prawa gospodarczego dopuszczają tworzenie konsorcjów. Firmy mogą je tworzyć, więc nie ma możliwości unieważnienia przetargu. Starosta mógł unieważnić przetarg na nakładki, ale stan dróg był bardzo zły. Poza tym  mogłyby wystąpić roszczenia ubezpieczeniowe. Musiano natychmiast przystąpić do łatania dziur. W styczniu przetarg wygrała firma DROG-BUD, bo podała najlepszą ofertę. Były jeszcze inne oferty 4-5 firm. Komisja rewizyjna sprawdzała to i zna dokumenty przetargowe. Wcale nie jest to najdroższa oferta. Obecnie zrobiliśmy przetarg na drogę w miejscowości Garnek – Dąbek. Wyszło 70.000 zł. więcej, niż jak miałby to robić DROG-BUD. Prosił, aby kolega Sz.Szumera i koledzy z opozycji to sprawdzili.  Robienie przetargów na początku roku było korzystne. Nikt nie przewidział, że benzyna tyle zdrożeje, która ma wpływ na wyższe  ceny komponentów. Na zlecanie przez wykonawcę robót małym firmom nie mamy wpływu. Jest to decyzja suwerenna firmy i nie ma takiej możliwości. Na całym świecie firmy tak robią, że „mały robi na dużego”. Tak było również w przypadku  budowy  ronda w Katowicach. Możemy tylko żądać jakości. Na ostatniej sesji 25 sierpnia br. Przewodniczący i niektórzy radni apelowali, aby wstrzymać się z likwidacją obwodów. W związku z tym starosta oświadczył - na dziś nikt w obwodach nie dostał wymówienia. Myśmy w pełni uszanowali wolę Rady. W międzyczasie odbyło się spotkanie w obwodzie w Koniecpolu z wykonawcą szkoły oraz podobne w Poczesnej, na których przedłożono oferty pracy (za porozumieniem stron), których nikt nie przyjął. Starosta nikogo nie zwolnił w obwodzie, więc zarzut jest nieprawdziwy. Odnośnie stwierdzenia A.Kubata, że mamy czuć oddech opozycji – stwierdził, że  go odczuwa. Nie ma pretensji do opozycji - mamy takie zbójnickie prawo. Cieszy się że jest silna opozycja, bo dzięki temu popełniamy mniej błędów. My  się nie obrażamy. Jeśli chodzi o obsadzenie funkcji Wiceprzewodniczącego Rady, to decyzje w tym zakresie podejmuje Rada. Od niej  zależy, czy opozycja zgłosi kandydata. Sam na to nie ma wpływu. Następnie zwrócił się do radnego W.Bąka. Przetarg na szkołę w Koniecpolu rzeczywiście nie wyszedł tak, jak sobie życzyliśmy. Chcieliśmy, aby wyszedł taniej. Ostatnio ukazały się artykuły prasowe, że firmom budowlanym brakuje fachowców. Jest robota - nie ma fachowców. Ceny po wejściu do Unii poszły w górę i przetargi też. Radny W.Bąk pokazał „nasze nieprawidłowości”, była to prawie rewelacja. W związku z tym starosta wyjaśnił, że uzupełnienia do specyfikacji przetargowej wysłano do wszystkich firm, które pobrały specyfikacje. Wzięło się to z jednej prozaicznej sprawy, gdyż projekt był zły i niedopracowany. Powstał, gdy starostą był W.Bąk. Pewnych rzeczy w nim nie ujęto. Wszystkie osoby startujące w przetargu wniosły zapytania, jak mają to rozumieć.  Stwierdził, że nieprawidłowości ze strony starostwa bezpośrednio nie widzi. Wyszły niedoróbki, poprzednicy to zrobili. Można to sprawdzić, również komisja rewizyjna. Prosił, aby  przeanalizować to na następnej sesji. Są to fakty. Odnośnie dyrektora A.Banacha powiedział, że odbyło się wiele sesji uroczystych i różnorodnych. Po przyjrzeniu się pracy dyrektora stwierdzono szereg nieprawidłowości w jego działaniu w tym w finansowych rozliczeniach.  Podjęto takie działania, aby się z nim rozstać. Zarzut odnośnie wysokiej ceny inwestycji w Rudniku Wielkim starosta uznał za nieprawdziwy. Na jednej z poprzednich sesji prosił, aby komisja rewizyjna sprawdziła  wyliczenia na drodze Rudnik Wielki. Uważa, ze inwestycja wyszła stosunkowo tanio. Dodano część nowych robót, a pewne odsunięto. Proponował radnemu Sz.Szumerze, aby sprawę zgłosił do prokuratury, jeśli uważa, że było przestępstwo. Stwierdził, że tam żadnych nieprawidłowości nie było. Liczne negocjacje prowadzone były z wykonawcą. To jedna z ładniejszych dróg powiatowych (3 km) wykonana wraz z chodnikiem. Zwrócił się do radnego W.Bąka odnośnie pracowników PZD oświadczając, że na dziś nikt nie został zwolniony w obwodach drogowych i  wszyscy pracownicy pracują. Do radnego B.Gzela zwrócił się odnośnie jego uwag nt. Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Przyszły rok będzie trudny. Rozpoczęto budowę szkoły w Koniecpolu, na którą w tej chwili zabezpieczono 3 mln zł. - w tym 1,5 mln zł. stanowi udział własny powiatu (kredyt), 1,5 mln zł. uzyskano  z kontraktu wojewódzkiego oraz 800.000 zł. z Ministerstwa Edukacji na salę gimnastyczną. Na przyszły rok na inwestycję będzie potrzebne dalsze 7 mln zł. Są wprawdzie przyobiecane pieniądze od Marszałka, ale bez pokrycia. Jeśli powiedziało się „a”, to trzeba będzie się posiłkować kredytem. Jeśli nie dostaniemy od Marszałka brakującej kwoty (7 mln zł.), to sytuacja będzie trudna. Na dziś zadłużenie powiatu wynosi 6 mln zł. Ponadto poinformował, że radnego B.Gzela prosił na posiedzeniu komisji o złożenie na piśmie wniosków do projektu budżetu dotyczących najgorszych dróg. Ma obawy, że na przyszły rok tych środków może być mniej. Może trzeba będzie się uśmiechnąć do wójtów i przewodniczących rad, którzy być może nas wspomogą w dalszym ciągu. Nadmienił, że w roku bieżącym otrzymaliśmy od gmin na zadania drogowe kwotę w wys. 3,2 mln zł. Biorąc nasz udział - również 3,2 mln zł. mogliśmy dużo więcej zrobić. Starosta nie chciałby, aby do planu wstawiać  zbyt dużo zadań bez pokrycia. Sądzi, że wrócimy do omówienia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Będziemy mogli wstawić inne zadania drogowe. Jeśli będą deklaracje ze strony wójtów na przyszły rok, to będziemy mogli wykonywać inne zadania drogowe. Wie, że perspektywy są trudne. Zapewne, jak co roku przy sporządzaniu budżetu odbędzie się dyskusja odnośnie dróg, która jest zawsze największa. Zapewnił, że stara się sprawiedliwie dzielić środki dla wszystkich, tak jak dzielono chleb na dożynkach, na których podziękowano rolnikom za pracę. 
Radny B.Gzel zauważył, że w wypowiedzi starosty padają ciągle słowa „to nie prawda” i „kłamstwo” . Okazuje się, że wszystkie zarzuty są kłamliwe. Radny uważa, że otrzymał nieprawdziwe dane. Na przykład w przekazanej dziś  informacji podano, że w miejscowości Garnek wykonano drogę wraz z naprawą pobocza. Sprawdził - tego nie ma. Stwierdził również inny błąd - nie wiadomo jaka droga jest w której gminie. Są to kłamliwe dokumenty, na nich mamy bazować. W przypadku budowy chodnika w Mykanowie bardzo chętnie przyjęto wygórowaną ofertę, gdyż zadanie było  finansowane środkami gminy. W Mykanowie wykonano chodnik za kwotę 290.448 zł o długości 1580 m., natomiast w gminie Poczesna wartość chodnika o długości 500 m wyniosła 208.600 zł. Różnica wyniosła 40% .Jeśli jest to informacja dyrektora PZD,  to dlaczego akurat w Poczesnej chodnik był droższy. 
Radny Sz.Szumera zwrócił się do starosty odnośnie zagadnień przedstawionych w stanowisku klubów PSL i Wspólnota Samorządowa. Starosta odniósł się do tych zagadnień tak, jakby to były zarzuty prywatne radnego, a są to zarzuty wypracowane przez dwa kluby i stwierdził, że wzrost cen został uwarunkowany wzrostem stawki VAT. Radny posiada stosowne dokumenty od PZD i odnosi się do materiałów z 2004 roku. W stosunku do cen pokazanych z VAT-em jest to porównanie w tych samych uwarunkowaniach ekonomicznych. Nie jest to element wzrostu VAT-u. Starosta mówił tak, jakby powiat  i starostwo były bezradne wobec sytuacji, że zgłosiło się konsorcjum, które wygrało przetarg, a w układzie nakładek wygrała jedna firma. Mówił, że to niezależny podmiot gospodarczy i tak może kierować swoimi sprawami, jak chce. Radny się z tym zgadza tylko, że odnosił się do określonych procedur i do podziału robót na określone obwody, w przypadku którego pracy i przetargów było więcej, ale tym samym ceny w latach poprzednich były mniejsze. Jeśli podwykonawcy opłaca się robić w układzie cenowym mniejszym niż wykonawcy - zwycięzcy, to w naszym odczuciu podwykonawcy mogli wygrywać przetargi na poszczególnych obwodach. W swoim wystąpieniu mówił o braku jasnych, czytelnych planów związanych z robotami drogowymi. Starosta pominął ten fakt, a jest on niezmiernie ważny. Ma świadków w osobach członków komisji budżetowej, rewizyjnej oraz Rady. Od roku podnosi to zagadnienie, aby radni uzyskali plan działania na drogach powiatowych. Nie mamy takiego planu. Te trzy plany, które na dzień dzisiejszy obowiązują: WPI, plan nakładek i remontów oraz plan wynikający z uchwały budżetowej różnią się. Mówił o tym na ostatniej sesji. Jeśli jest taki plan, to prosił, aby mu pokazać. Jest to działanie - o czym już  mówił - z dnia na dzień, bo takie działanie jest wygodne. Może w jednej kwestii co do gminy Konopiska i jeszcze dwóch gmin jest coś zaplanowane. Ponadto starosta nie odniósł się do zagadnienia dotyczącego środków unijnych. Trzeba się przyznać, że wskutek błędów merytorycznych i złego pokazania środków  nie zmieściliśmy się w puli środków unijnych, podczas gdy sąsiedzi nasi poradzili sobie z tym. Na dziś walczymy o inne dotacje. Pozostaje również kwestia uszanowania woli Rady. Starosta na sesji zapewniał, że oddala na czas nieokreślony działania związane z restrukturyzacją  obwodów drogowych. Tak myśmy to zrozumieli i pracownicy obwodów obecni na sesji. Nie ma dla nich tłumaczenia, że 30 sierpnia rozwozi się im po domach kurierem zaproszenie na spotkanie 31 sierpnia, gdzie oferuje się  pracę  z dniem 1 września, ale w konsekwencji - w myśl kodeksu pracy - 30 sierpnia musieliby się zwolnić. Co to za uszanowanie woli Rady. Jakoś chowamy głowę w piasek. Następnej sprawy, o której chce wspomnieć  miał nie poruszać, ale został wywołany lakoniczną wypowiedzią starosty. Zaistniał przykry fakt. Otrzymał telefon, że jeden z pracowników dostał wylewu w wyniku czego zmarł. Był to jedyny żywiciel rodziny. Na posiedzeniu komisji rewizyjnej podnosił te kwestię. Powiedziano, że zmarł, bo był chory. Rzeczywiście był chory, ale to jedna z przyczyn. Gdyby starosta w pełni uszanował wolę Rady, gdybyśmy do tego nie wracali, to nie byłoby tego przykrego wypadku. Jeśli chodzi o inwestycję w Rudniku Wielkim -  kwestia ta jest analizowana w spokojny sposób, a dokumenty przesłano do RIO i NIK. Może przyjdzie czas związany z prokuraturą, czego oczekuje starosta. 
Radny W.Bąk zwrócił uwagę, że starosta nie odpowiedział na jego podstawowe pytanie. Dlaczego starosta lekceważy radnych, w tym jego osobę – wtedy Przewodniczącego Rady - do dziś nie otrzymał żadnej odpowiedzi na pisma, które złożył. Po zwróceniu się pracowników obwodów - 19 lipca br. wystosował pismo, natomiast 20 lipca Zarząd podjął ostentacyjnie decyzję o likwidacji obwodów drogowych. Do dziś nie otrzymał żadnej odpowiedzi. Jeśli 10 firm pobrało specyfikację, a ofertę złożyła za pierwszym i drugim razem ta sama firma, to czy ta oferta była dedykowana – zapytał. Dziś od jednej z firm otrzymał pełną specyfikację. Kiedy starostę o nią prosił, to jej nie otrzymał. Ma obawy, że komisja rewizyjna znowu stwierdzi, że to znikoma szkodliwość czynu, tak jak stwierdziła to w przypadku przetargów drogowych. 
Starosta M.Chudzik udzielił odpowiedzi radnemu B.Gzelowi odnośnie wykonania drogi i poboczy w Garnku. Odparł, że nie pamięta dokładnie tej sytuacji. Jeśli wprowadził w błąd to przeprasza. Codziennie podpisuje wiele pism i trudno znać je wszystkie na pamięć. Jednak oczekuje trochę życzliwości. Sądzi, że obecnie droga jest zrobiona i pobocza też. Co do cen za wykonanie chodników w Mykanowie i w  Poczesnej wypowie się pani dyrektor PZD. Następnie wyjaśnił, że wójtowi gm. Mykanów proponował przeprowadzenie swojego przetargu na budowę chodnika. Ceny z przetargu i warunki wójt zaakceptował. Jeśli w przyszłym roku wójtowie będą robić chodniki przy drogach powiatowych, to chciałby aby robili to sami - od początku do końca. Natomiast w Poczesnej na budowę chodnika przeprowadzono dodatkowy przetarg. O cenie poinformuje dyrektor PZD. Do radnego Sz.Szumery zwrócił się w sprawie wzrostu cen, że  nie tylko podatek VAT wzrósł. Faktycznie może ceny netto wzrosły o 20%, ale na ceny przetargów nie mamy wpływu. Odnośnie bezradności powiatu do nakładek – starosta wyjaśnił, że nie raz to tłumaczył. Dziura jest na dziurze. Zastanawiano się, czy zrobić remonty całych dziur czy nakładki. Jednak cena nakładek wychodziła zdecydowanie taniej. Rozważaliśmy wariant, o którym mówił radny Sz.Szumera dotyczący określenia przetargów na roboty drogowe. Kiedyś był rynek inwestora, który dyktował warunki. Obecnie w świetle przepisów o przetargach jest rynek wykonawcy. Wójtowie obecni na sali mogą to potwierdzić. Może w tym roku będzie przeprowadzony przetarg na trzy kolejne remonty, ale tu też firmy zapewne się dogadają. Naprawdę nie mamy na to wpływu. Rozważymy decyzję radnego Sz.Szumery i przetargi podzielimy obwodami, jak było rok wcześniej. Jeśli chodzi o wieloletni plan inwestycyjny to musimy na jednej z najbliższych sesji zastanowić się i spróbować przyjąć ten plan, ale mamy tu problem z finansami. Jeśli chodzi o pozyskiwanie środków unijnych to przyznał, że  jest to „droga przez mękę”. Tu sytuacja jest tragiczna. Z tego powodu nie jest zachwycony Unią Europejską. Jeden z powiatów (nie chce wymieniać który) otrzymał środki na kwotę 18 mln zł. posiadając około 200 km dróg. Natomiast nasz powiat otrzymał tylko 380.000 zł. na prawie 600 km dróg. Ale takie reguły gry stworzono. Starosta stwierdził, ze łatwiej jest pozyskać środki od ministra niż od marszałka. Wypowiedział się w sprawie źle kwalifikowanych kosztów. Eksperci na panelach, jak dostają projekty na naradach  wynajdują szczegóły, aby wniosek wypadł. Na przykład pętla Blachownia – Wygoda wypadła, bo parking nie nadawał się. Złożony wniosek na e-urząd również nie przeszedł - pisaliśmy odwołanie. Odnośnie Koniecpola i trudnej sytuacji pracowników obwodów oraz rozwożenia ofert pracy oświadczył, że  jeśli zaprasza się pracowników, są pracodawcy i proponuje się oferty pracy to nie uważa, aby to był terror psychiczny. Nie chcemy krzywdy pracowników obwodów. Chcemy, aby dalej pracowali. Nie zgadza się z radnym Sz.Szumerą, ale rozumie, że każdy ma swoje zdanie i tak odbiera.  Chcieliśmy, aby pracownicy nadal mieli pracę. Ten pracownik, o którym wspomniał radny Sz.Szumera rzeczywiście zmarł. Jest to przykre. Starosta jednak  nie jest przekonany, że to była główna i bezpośrednia przyczyna. Każdy na coś musi umrzeć, ja też. Medycy tak odpowiadają. Odnośnie lekceważenia radnego W.Bąka przyznał, że pisma nie było, ale na te postulaty radny miał ustną odpowiedź. 
Radny W.Bąk stwierdził, że to nieprawda. 

Przewodniczący Rady R.Rosiński odparł, że odpowiedź w tej sprawie była udzielona również tu na sali. 

Starosta M.Chudzik w dalszej części wystąpienia poinformował, że na budowę szkoły w Koniecpolu 10 firm pobrało specyfikację. Osobiście lobbował z dwoma firmami, chociaż nie powinien był i prosił, aby startowali. Gdyby przystąpiło więcej firm, to mogłaby być uzyskana niższa cena. Niestety powiedziano, że mają dużo pracy i nie są zainteresowani. Poza tym trudny do spełnienia był warunek, aby jeszcze w tym roku przerobić 3 mln zł. 
Dyrektor PZD p.Z.Kuśmierska udzieliła odpowiedzi na zapytanie w sprawie kosztów chodników w Poczesnej i w Mykanowie. Tych dwóch pozycji nie można bezpośrednio porównywać. W przypadku chodnika w Mykanowie wykonywany był remont i przebudowa w ramach bieżącego wykonania. Natomiast w Poczesnej był to element inwestycji, na którą dokumentację wykonała gmina. Była to budowa od podstaw wraz z odwodnieniem. Stąd wyniknęły różnice.
Radny J.Przybylski zwrócił się z prośbą o przedstawienie opinii starostwa odnośnie zlikwidowanych nocnych dyżurów 5 aptek w Blachowni z dniem 1 września br. Wie, że jeden z podmiotów występował w tej sprawie. Temat nie był omawiany na posiedzeniu komisji zdrowia.
Przewodniczący Rady R.Rosiński poinformował, że starosta udzieli odpowiedzi na zapytanie radnego na piśmie. 
Komisja Skrutacyjna przystąpiła do prac związanych z przeprowadzeniem głosowania nad odwołaniem starosty częstochowskiego p. M.Chudzika. Miejsce tajne do głosowania oraz urna zostały przygotowane. 

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej J.Przybylski przedstawił wzór karty wyborczej oraz odczytał zasady głosowania:
1. Karty do głosowania wydaje komisja skrutacyjna bezpośrednio przed głosowaniem odnotowując ten fakt na liście obecności.

2. Radny oddaje głos stawiając  na karcie do głosowania znak X w kratce oznaczającej głos „tak” lub „nie”. 

3. Postawienie znaku X więcej niż jeden raz, brak takich znaków, dopiski lub skreślenia na karcie powodują nieważność głosów.

4. Radni wyczytywani z listy w porządku alfabetycznym przez członka komisji skrutacyjnej wrzucają do urny wypełnione karty do głosowania tajnego.

5. Odwołanie starosty następuje większością co najmniej 3/5 głosów ustawowego składu Rady. 

Komisja Skrutacyjna wręczyła radnym karty do głosowania, co odnotowano w liście obecności. Przeprowadzono głosowanie tajne. Komisja przystąpiła do liczenia głosów.

Zarządzono przerwę techniczną. 
Po zakończeniu prac związanych z liczeniem głosów przewodniczący komisji skrutacyjnej odczytał protokół stwierdzając, że Starosta Mieczysław Chudzik nie został odwołany. „Za” odwołaniem głosowało 9 radnych,  15 było „przeciw”, natomiast 1 głos był nieważny. Protokół komisji skrutacyjnej stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Starosta M.Chudzik serdecznie podziękował kolegom z koalicji za udzielone głosy  oraz zaufanie stwierdzając, że kluby radnych SLD i Porozumienie są zgodne. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził, że w związku z wynikami głosowania Rada Powiatu nie podejmuje uchwały w sprawie odwołania Starosty Częstochowskiego. 

Radny L.Wiśniewski powiedział, że jako radny powiatu nie życzy sobie, aby Pan Przewodniczący, który ma reprezentować całą Radę,  nazywał go „szczekającym pieskiem”. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński powiedział, że wolałby, aby radny wyważył słowa. Ani pan A.Markowski nie jest radnym powiatu, a tak napisano,  ani ja nie użyłem tych sformułowań. To, co pan sprzed lat wynalazł, to nie jest istotne. Przy mnie stało kilka osób i mogą to potwierdzić.
Prowadzenie obrad przejęła Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu U.Całusińska 

Ad. 10.
Skarbnik Powiatu A.Osadnik-Trzepizur omówiła projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 r. Zmiany wprowadza się w celu przeznaczenia dodatkowych dochodów  uzyskanych przez dps-y na swoje wydatki, przeznaczenia ponadplanowych dochodów na zakup samochodów  do przewozu osób niepełnosprawnych w DPS Turów oraz w SOSzW w Bogumiłku, przeznaczenia dodatkowych dochodów  uzyskanych przez ZSz w Złotym Potoku na zakup oleju opałowego, przeznaczenia środków otrzymanych z innych powiatów na koszty utrzymania dzieci w rodzinach zastępczych, pokrycia kosztów obsługi zadań finansowanych ze środków PFRON, dostosowania planu wydatków drogowych do zmian wynikających z porozumień podpisanych z gminami oraz przeznaczenia części środków z kredytu bankowego na remonty drogowe. Postanawia się również przeznaczyć środki na dotację dla ZOZ Blachownia na opracowanie projektu technicznego instalacji kolektorów słonecznych do ogrzewania wody oraz  na dotację dla gmin na akcję zima. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXIX/283/2005 w sprawie zmian w budżecie powiatu na 2005 r. 

Wiceprzewodnicząca Rady U. Całusińska poddała niniejszy projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 21 radnych - jednogłośnie  21 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXIX/283/2005 w sprawie zmian w budżecie powiatu na 2005 r. stanowiącą załącznik nr 11 do niniejszego protokołu. 

Wiceprzewodnicząca Rady stwierdziła podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 11.
Skarbnik Powiatu A.Osadnik-Trzepizur omówiła projekt uchwały w sprawie zmian w planie Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Częstochowie na 2005 r. Propozycja zawiera uszczegółowienie nazwy zadania przewidzianego do realizacji. Z uwagi na wymogi formalne  dotyczące rozliczania udziału własnego powiatu w kosztach inwestycji LO w Kamienicy Polskiej należy dostosować nazwę zadania zgodnie ze zgłoszeniem do dofinansowania środkami WFOŚiGW w Katowicach.

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXIX/284/2005 w sprawie zmian w planie Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Częstochowie na 2005 r. 
Wiceprzewodnicząca Rady U. Całusińska poddała niniejszy projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 23 radnych - jednogłośnie 23 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXIX/284/2005 w sprawie w zmian w planie Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Częstochowie na 2005 r.  stanowiącą załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 

Wiceprzewodnicząca Rady stwierdziła podjęcie ww. uchwały. 
Ad. 12.
Skarbnik Powiatu A.Osadnik-Trzepizur omówiła projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie wydatków inwestycyjnych ujętych w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 r.   Projekt zawiera uściślenie oraz wskazanie kwot przeznaczonych na zadania inwestycyjne i drogowe.

Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXIX/285/2005 w sprawie zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie wydatków inwestycyjnych ujętych w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 r.  

Wiceprzewodnicząca Rady U. Całusińska poddała niniejszy projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 22 radnych - jednogłośnie  22 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXIX/285/2005 w sprawie zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie wydatków inwestycyjnych ujętych w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 r.  stanowiącą załącznik nr 13 do niniejszego protokołu. 

Wiceprzewodnicząca Rady stwierdziła podjęcie ww. uchwały. 
Ad. 13.
Dyrektor PZD Z. Kuśmierska omówiła projekt uchwały w sprawie przystąpienia do konkursu ofert na dotacje inwestycyjne dla powiatów województwa śląskiego w ramach instrumentu „Fundusz na rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości” w ramach „Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego. Jest to projekt uchwały intencyjnej, zabezpieczającej środki na zadanie - Przebudowa drogi powiatowej Olszyna – Aleksandria ul. Sosnowa, na które złożono wniosek w Urzędzie Marszałkowskim o pozyskanie dotacji inwestycyjnych.

Radny Sz.Szumera wyraził aprobatę do przedstawionych działań. Cieszy się, że Zarząd znalazł drogę, która daje możliwości do wykorzystania funduszy unijnych. Zwrócił uwagę , że fundusz istnieje już od 3 lat. Czy wcześniej nie można było przeanalizować takiej możliwości i zgłosić wniosku, aby był bardziej stabilny- pytał. Wydaje mu się, że na ten moment powiat nie ma wizji i polityki, jeżeli chodzi o wykorzystanie środków unijnych. Wypadło zadanie na drodze Wygoda – Blachownia. Zadanie w Poczesnej też w jakiś sposób jest zagrożone i może wypaść. Ma odczucia, że w tej materii działamy z godziny na godzinę. 

Radny B.Gzel stwierdził, że pilną drogą preferowaną do zrobienia jest obwodnica trasy DK-1 przez Poczesną. Okazuje się, że w przypadku ulicy Sosnowej były środki i można było skorzystać. W przypadku Poczesnej, gdzie działanie można było kontynuować z udziałem gminy- zadanie przenosi się. W przeciwnym razie te środki pójdą do Konopisk, a zadanie zostanie przeniesione na następny rok i już widzi scenariusz rozszerzenia planu wieloletniego na rok przyszły. Mówiło się, że droga jest tak bardzo ważna, a zostawia się ją na drugi rok. 
Radny T.Hałaczkiewicz zwrócił się z zapytaniem co oznacza zapis w § 2 projektu uchwały odnośnie nazewnictwa dróg.
P.Z.Kuśmierska dyrektor PZD poinformowała, że przez ulicę Sosnową w Aleksandrii częściowo przebiega droga gminna i częściowo droga powiatowa. Teren na drodze gminnej to pierwszy etap, a na drodze powiatowej - drugi. Jest to jeden ciąg drogi – linia prosta i dlatego taką nazwę przyjęto. Numer 08686 został nadany według starej numeracji, bo dokumentacja została przygotowana przez gminę, gdy obowiązywały stare przepisy. Posługujemy się starą nazwą, która jest w dokumentach, ale w nawiasie podana jest nowa. 
Radny L.Wiśniewski chciał się upewnić, czy część gminną będzie wykonywać gmina oraz zapytał, co dalej będzie się działo, jeśli nie zakwalifikuje się do programu. 
P.Z.Kuśmierska dyrektor PZD odpowiedziała, że część gminna drogi zostanie wykonana przez gminę. Ponadto wyjaśniła, że konkurs został ogłoszony na bardzo krótki okres w ramach oszczędności  realizacji programu łagodzenia. Na cały program przewidziano 11 mln zł. Pula środków stanowi oszczędności, które trzeba wykorzystać do końca 2005 roku, stąd taki pośpiech. Sam konkurs trwał kilka dni. Mieliśmy zadanie po przetargu z konkretną wartością do realizacji. Nie było decyzji co do wcześniej złożonych wniosków w ramach ZPORR na dwie pętle. W związku z tym złożono to zadanie, które najbardziej pasowało. Nie mogliśmy złożyć projektów, na które nie było rozstrzygnięć. 
Radny Sz.Szumera powiedział, że nie otrzymał odpowiedzi na swoje pytanie, natomiast z odpowiedzi dyrektor PZD wynika, że wniosek złożono z oszczędności.
Starosta M.Chudzik potwierdził, że faktycznie dostaliśmy  trzy dni na podjęcie decyzji, czy zgłaszamy wniosek, czy nie. Z poprzedniego konkursu pozostało po przetargach 11 mln zł. Najchętniej przyjmowane są zadania w trakcie roboty lub po  przetargach. Chodziło o to, aby jeszcze w tym roku móc rozstrzygnąć. Finanse te Zarząd zaakceptował i przyjdą na konto powiatu. 
Radny Sz.Szumera podtrzymał, że nadal nie otrzymał odpowiedzi. Usłyszał, że te środki pochodzą  z oszczędności. O tym wie, ale ma w domu księgę, z której wynika, że projekt ten trwa od trzech lat i można było wcześniej zadanie pokazać.

Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska stwierdziła, że ponad dwa lata to radny  mógł sam złożyć taki projekt. Przykro jej, że dopiera dzisiaj takowy wniosek złożył. 
P.Z.Kuśmierska dyrektor PZD przyznała rację radnemu Sz.Szumerze, że program trwa od dawna. Jednak nie możemy przystępować do konkursu wtedy kiedy chcemy, ale dopiero kiedy jest ogłoszony. Musimy śledzić informacje na bieżąco. Omawiany konkurs  był ogłoszony w 2004 roku i wtedy składaliśmy wniosek o Walaszczyki, jeśli dobrze pamięta. Środki, o których mowa pochodzą z ubiegłego roku z oszczędności przetargowych i muszą być w tym roku wydane – dlatego konkurs był taki krótki. 
Radny B.Gzel zwrócił się do Wiceprzewodniczącej Rady, że dwa lata temu to był koncert życzeń i można było wszystko wpisać. Wtedy nie było takich potrzeb w gminach Konopiska, Kłomnice i Mstów. Obecnie zadania są reglamentowane, natomiast dwa lata temu wszystkie zadania włączono i przyjęto. 

Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska wyjaśniła, że w tym roku wprowadzono te zadania, które zakładano, a koncertu życzeń nie uprawiamy. 
Wójt gminy Kruszyna B.Mielczarek zabrał głos w sprawie odwodnienia ulicy Żwirki i Wigury w Widzowie. W sprawie tej drogi rozmawiał ze starostą i były ustalenia. Półtora miesiąca temu zadanie znalazło się w WPI. Co się stało w tym czasie, że tej drogi nie bierzemy pod uwagę i nie składamy wniosku - zapytał. Koszty były znane, określony poziom dotacji też, a zadanie odrzucono. To zadanie ma historię długą jak historia powiatu częstochowskiego. Dokumentacja została opracowana w pierwszej kadencji, potem uzyskano pozwolenie budowlane (które ponowiono) i wykonano kanalizację sanitarną.  Rozumie, że nie było odpowiedniego lobbingu. Poprosił o wyjaśnienie i zapytał o perspektywy tego zadania oraz, czy Rada w tej kadencji bierze to pod uwagę. 
Starosta M.Chudzik odpowiedział, że w konkursie, o którym mówił wójt dotacja wynosiła 50% do kwoty netto. Zadanie określono na kwotę 2,9 mln zł. czyli potrzeba 1,7 mln zł. Taką kwotą nie dysponujemy w budżecie powiatu i dlatego wniosek nie został złożony. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXIX/286/2005 w sprawie przystąpienia do konkursu ofert na dotacje inwestycyjne dla powiatów województwa śląskiego w ramach instrumentu „Fundusz na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości” w ramach „Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego”.
Wiceprzewodnicząca Rady U. Całusińska poddała niniejszy projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 25 radnych - 21 głosami „za” przy 4 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę nr XXIX/286/2005 w sprawie przystąpienia do konkursu ofert na dotacje inwestycyjne dla powiatów województwa śląskiego w ramach instrumentu „Fundusz na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości” w ramach „Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego” stanowiącą załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. 

Wiceprzewodnicząca Rady stwierdziła podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 14.
Dyrektor PZD Z. Kuśmierska omówiła projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego powiatu częstochowskiego na lata 2005 – 2010. W związku  z niezakwalifikowaniem wniosku o pozyskanie środków z UE w ramach ZPORR na zadanie „Przebudowa ciągu komunikacyjnego na odcinku Wygoda – Konopiska – Blachownia”  niniejsze zadanie wykreśla się z planu WPI. Natomiast wpisuje się zadanie, na które powiat złożył wniosek w Urzędzie Marszałkowskim  pt. Przeprośna Górka – zagospodarowanie obszaru Sanktuarium Ojca Pio w Siedlcu”. Uznano, że zmiana zadania- przebudowy drogi Siedlec – Mirów na zadanie - Przeprośna Górka ma większe szanse na pozyskanie środków. Wniosek złożono celem pozyskania dotacji inwestycyjnych w ramach ZPORR. Powiat jest inwestorem całości projektu, który obejmuje budowę drogi Częstochowa – Siedlec i  zagospodarowanie terenu wokół sanktuarium. Współfinansowanie przedstawia się następująco: 75% środki UE, 25% udział własny powiatu (1.055.101 zł), na który składa się  również udział gm. Mstów (290.000 zł) oraz udział Stowarzyszenia Dzieło w Służbie Bożego Miłosierdzia (200.000 zł). 
Radny L.Wiśniewski zapytał czy środki z gminy są pewne i zagwarantowane. 

P.Z.Kuśmierska dyrektor PZD wyjaśniła, ze podpisano umowę ze stowarzyszeniem Dzieło w Służbie Bożego Miłosierdzia, w której zagwarantowany został udział stowarzyszenia w wysokości 200 tys. zł. Natomiast udział gminy w wysokości 290 tys. zł. został określony w uchwale Rady Gminy Mstów. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXIX/287/2005 zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego powiatu częstochowskiego na lata 2005 – 2010.
Wiceprzewodnicząca Rady U. Całusińska poddała niniejszy projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – 23 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę nr XXIX/287/2005 zmieniającą uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego powiatu częstochowskiego na lata 2005 – 2010 stanowiącą załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.

Wiceprzewodnicząca Rady stwierdziła podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 15.
Przewodniczący Rady R. Rosiński poinformował, że w związku z objęciem funkcji Przewodniczącego Rady zrezygnował z członkowstwa w Komisji Zdrowia, Przeciwdziałania Bezrobociu, Pomocy Społecznej i Polityki Prorodzinnej. Natomiast radny W.Bąk złożył deklarację o wpisanie do składu Komisji Samorządności, Bezpieczeństwa Publicznego, Dróg Publicznych, Infrastruktury, Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Promocji Powiatu. Zgodnie z niniejszymi wnioskami przygotowano projekt uchwały.
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXIX/288/2005 zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składu osobowego komisji rewizyjnej oraz stałych komisji Rady Powiatu. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński poddał niniejszy projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 22 radnych -  jednogłośnie  22 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXIX/288/2005 zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia składu osobowego komisji rewizyjnej oraz stałych komisji Rady Powiatu stanowiącą załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 16.
Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska odczytała pismo pani Wandy Klamy, które wpłynęło tuż przed sesją zawiadamiające o jej nieobecności na sesji oraz o kolejnym ponowieniu skargi. 
Sekretarz Powiatu p. E. Kubat – Miedzińska przedstawiła projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi p. W.Klama na działalność Dyrektora PZD w Częstochowie. Skarżąca uczestniczyła w poprzedniej sesji. Z rozstrzygnięcia zawartego w podjętej uchwale nie była zadowolona, a  skargę odnośnie przebudowy drogi Hutki – Starcza  ponowiła bez wskazania nowych okoliczności w sprawie. W związku z niewskazaniem nowych okoliczności proponuje się podtrzymać stanowisko Rady Powiatu wyrażone w poprzedniej uchwale i uznać skargę jako bezzasadną. Zarzuty skarżącej uznaje się za nieprawdziwe, gdyż własności nie naruszono. Wydział GKN ustalił, że Pani Klama nie jest właścicielką żadnej nieruchomości. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXIX/289/2005 w sprawie rozpatrzenia skargi p. Wandy Klama na działalność dyrektora PZD w Częstochowie. 

Przewodniczący Rady R.Rosiński poddał niniejszy projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 24 radnych – 18 głosami „za” przy 6 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę nr XXIX/289/2005 w sprawie rozpatrzenia skargi p. Wandy Klama na działalność dyrektora PZD w Częstochowie stanowiącą załącznik nr 17 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady stwierdziła podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 17.

Radny W.Bąk przedstawił informację o oświadczeniach majątkowych radnych powiatu częstochowskiego za 2004 rok stanowiącą załącznik nr 18 do niniejszego protokołu. Ponadto odczytał informację naczelników I i II Urzędu Skarbowego w tej  sprawie – załącznik nr 19 do niniejszego protokołu. 
Ad. 18.
Przewodniczący Rady R.Rosiński poinformował że na złożone interpelacje i zapytania zostaną udzielone odpowiedzi na piśmie. 
Ad. 19.
Przewodniczący Rady R.Rosiński zwrócił się do radnych biorących udział w wyjeździe do Niemiec o pilne podanie numerów paszportów. 

Radny L.Wiśniewski złożył interpelację w związku z pojawieniem się na sesji tematu dotyczącego wyrażenia zgody na utworzenie Powiatowego Urzędu Pracy dla powiatu częstochowskiego stanowiącą załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.

Radny W.Bąk poinformował, że rozmawiał z przedstawicielem powiatu bodeńskiego. Jest serdeczna prośba, aby w wyjeździe do Niemiec wzięli udział przedstawiciele wszystkich klubów radnych.
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził, że to decyzja indywidualna, kto chce to pojedzie. 

Radny B.Gzel poinformował, że jako członek komisji drogowej od początku prosi o posiedzenie wyjazdowe w celu stwierdzenia stanu dróg dobrych i złych, gdyż nie wie co i gdzie się robi. Jesteśmy przed planem wieloletnim, jakieś zmiany mogą nastąpić. Jest to okazja, aby docenić Zarząd. Stanowisko starosty na komisji było – jak chcesz to jedź. Pan starosta jeździł z komisją i widział drogi, a radny wszystkich dróg nie zna. Pozwólmy wyrobić sobie stanowisko, aby ludzie widzieli co robimy. Dzięki jego interpelacjom udało się załatwić parę spraw. Nie wyobraża sobie, aby komisja nie miała możliwości wizji. Drogi są nieoznakowane. Udowodnił, że źle był oznakowany most. Kto ten most odbierał – pytał. Prosi, aby komisja drogowa pojechała na drogi na dwa, trzy dni. Ponadto poinformował, ze w miejscowości Lubojna zostały przekazane działki na drogi. Wykonywane są pomiary. Trwa to dwa lata. Do końca roku mija  termin uregulowania tych spraw. Mieszkańcy muszą przyjść, bo sprawa przepadnie. Najwyższy czas, aby tę sprawę załatwić. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński wyjaśnił, że Rada nie ustala w jaki sposób ma pracować komisja drogowa, działa ona zgodnie z przyjętym planem pracy. Odnośnie zajętych działek nie zna sprawy, więc wypowie się Zarząd Powiatu. Przypomniał, że jeśli chodzi o utworzenie PUP dla powiatu częstochowskiego, to Rada dała pełne kompetencje dla Zarządu Powiatu i z tego co wie, nikt tych kompetencji nie odbierał. Dobrze, że miasto zna wcześniej rozwiązania niż powiat i podjęło trud borykania się z problemami, które ewentualnie mogą nam zagrozić. Jak będzie coś konkretnego, to Starosta z pewnością poinformuje Radę.
Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska zwróciła się do dyrektora PUP z zapytaniem odnośnie przeprowadzonego szkolenia autokreacji bezrobotnych w zamku w Nieznanicach, o którym dowiedziała się z prasy. Bywała w tym zamku (za swoje), więc wie, że jest drogi. Zapytała, jak duże fundusze dyrektor Perliński przeznaczył na autokreację, nie wie kogo - chyba jakiś dygnitarzy, skoro umieszcza ich w zamku. 

P.A.Perliński dyrektor PUP w Częstochowie ucieszył się za wywołanie go „do tablicy”, to nic lepszego, co mogło się zdarzyć. To strzał w dziesiątkę. Poinformował, że nie uczestniczył w szkoleniu, o które pytano. Zwrócił się do Wiceprzewodniczącej Rady, aby zajrzała do protokołu i sprawdziła, kto tam był na tym kursie. Wyraził zdziwienie, gdyż to sprawa nie zbadana, a nabrano tu tyle podejrzliwości. Prosił, aby zobaczyć, kto tam był, czego się nauczył i jaki był cel. Największy sens to nie miejsce, lecz cel. Pani jak tam przebywała, to cel był inny,  niż  tych osób – stwierdził. Ponadto ustosunkował się do odpowiedzi udzielonej przez Przewodniczącego Rady odnośnie PUP. Zasygnalizował, że sprawa, jeśli przyjdzie,  to bardzo szybko i czasu już nie będzie, nawet pięciu minut, a postawione pytania okażą się zasadne. 
Radny L.Wiśniewski przypomniał, że złożył cztery konkretne pytania, na które otrzymał odpowiedź Przewodniczącego Rady -  „jakoś to będzie”. Odpowiedź taka nie satysfakcjonuje go. Zaproponował, aby temat związany z powiatowym urzędem pracy wprowadzić na najbliższą sesję, a wcześniej na posiedzenie komisji i dokładnie przedstawić oraz omówić przez Zarząd.
Przewodniczący Rady R.Rosiński poinformował, że radny otrzyma odpowiedź na piśmie, natomiast na sesji nie mówi się - „jakoś to będzie”,  tylko rozwiązuje się problemy.
Ad. 20.
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Powiatu R. Rosiński zamknął obrady XXIX Sesji Rady Powiatu o godz. 13.45.
Protokołowała:
Iwona Ciniewska 
