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 Protokół nr XXXI/05
z  obrad XXXI Sesji Rady Powiatu w Częstochowie  

odbytej w dniu 29 grudnia 2005 roku

w sali konferencyjnej przy ul. Jana III Sobieskiego 9

w Częstochowie

Ad. 1.

Przewodniczący Rady Powiatu w Częstochowie p. Ryszard Rosiński o godz. 10.00 otworzył obrady XXXI Sesji Rady Powiatu w Częstochowie witając radnych i gości (listy obecności radnych i gości zaproszonych stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokołu).
Ad. 2.

Przewodniczący Rady R.Rosiński oświadczył, że zgodnie z listą obecności 
w  posiedzeniu  uczestniczy 22 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 25 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.
Radni nieobecni:

1. Paweł
Dydoń

2. Jarosław
Kielan
3. Krzysztof
Nadaj

· W części uroczystej wystąpił zespół ludowy Blachowianki, który  przedstawił koncert kolęd. 

· p.Ksiądz Prałat Andrzej Walaszczyk wygłosił słowo boże oraz złożył życzenia świąteczno - noworoczne. 
Ad. 3.

Na wniosek klubów radnych na sekretarzy wybrano w obecności 19 radnych – jednogłośnie 19 głosami „za”:
1. Grzegorza 
Dynera
2. Romana

Popendę
Ad. 4.

Wobec braku uwag co do treści protokołu z obrad XXX Sesji (protokół był udostępniony 7 dni przed terminem sesji do wglądu publicznego w Biurze Rady oraz przed niniejszą sesją) na wniosek Przewodniczącego Rady - protokół został przyjęty bez odczytywania w obecności 19 radnych – jednogłośnie 19 głosami „za”.
Ad. 5.

Przewodniczący Rady R.Rosiński odczytał  proponowany porządek obrad zgłaszając autopoprawkę obejmującą  nowe punkty: 
11. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu na 2005 r. z tytułu ponadplanowych dochodów.
12. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w planie Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym.
Przewodniczący Rady R.Rosiński poinformował, że przed pkt. 7. Informacja z działalności Starosty i Zarządu w okresie od ostatniej  Sesji przewidywane jest wystąpienie członka zarządu województwa śląskiego Wiesława Marasa. 
Rada Powiatu w obecności 19 radnych – jednogłośnie 19 głosami „za” przyjęła proponowany porządek obrad. 

Porządek obrad przedstawia się następująco:
1. Otwarcie obrad XXXI Sesji Rady Powiatu i powitanie.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Powołanie sekretarzy.

4. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej Sesji.

5. Przedstawienie porządku obrad. 

6. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.

7. Informacja z działalności Starosty i Zarządu w okresie od ostatniej  Sesji.
8. Interpelacje i zapytania radnych. 

9. 
Przedstawienie projektu budżetu powiatu częstochowskiego na 2006 r. 
a. Przedstawienie opinii i wniosków stałych komisji Rady w tym opinii Komisji Budżetowej, Rozwoju Gospodarczego...
b. Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.
c. Przedstawienie stanowiska Zarządu Powiatu w sprawie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.
d. Dyskusja nad projektem budżetu powiatu częstochowskiego na 2006 r.

e. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu powiatu częstochowskiego na 2006 r.

10. 
Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 r.
11. 
Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu na 2005 r. z tytułu ponadplanowych dochodów.
12. 
Podjęcie uchwały w sprawie zmian w planie Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym.
13. 
Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2005 r.
14. 
Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Rady Powiatu w Częstochowie na 2006 r.
15.
Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Częstochowie na 2005 r.
​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​16. 
Odpowiedzi na interpelacje  i zapytania radnych.

17. 
Wolne głosy, oświadczenia radnych i  komunikaty.

18. 
Zamknięcie  obrad XXXI Sesji Rady Powiatu.
Ad. 6.
Na wniosek Przewodniczącego Rady, w uzgodnieniu z przewodniczącymi klubów radnych, do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano następujących radnych:

1. Tadeusza
Hałaczkiewicza
2. Henryka 
Kasiurę
3. Tadeusza
Milkiewicza
Rada Powiatu w obecności 19 radnych – jednogłośnie 19 głosami „za” powołała Komisję Uchwał i Wniosków w ww. składzie.
Członek zarządu województwa śląskiego Wiesław Maras odniósł się do zarzutów zawartych w uchwale Rady Powiatu podjętej na poprzedniej sesji dotyczących dyskryminowania powiatu częstochowskiego przez zarząd województwa śląskiego. Na ręce Przewodniczącego Rady  Powiatu przekazano odpowiedź marszałka M.Czarskiego w tym zakresie - stanowiącą załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. P.W.Maras stwierdził, że zarząd województwa śląskiego jest pozytywnie nastawiony do mieszkańców powiatu częstochowskiego. Czytając stanowisko Rady zarząd miał mieszane uczucia. P.W. Maras wyjaśnił, że działania podejmowane przez zarząd województwa śląskiego opierają się na przepisach prawa. W przypadku wniosków ZPORR-owskich, jak również innych bardzo precyzyjnie jest napisane, co trzeba zrobić, aby wniosek przeszedł. Nie ma tu stanowiska pozytywnego czy negatywnego, tylko odnoszenie się do zgodności z prawem. Dowodem pozytywnego nastawienia zarządu wojewódzkiego do mieszkańców powiatu częstochowskiego jest przyznanie środków:

 -na projekty finansowane ze ZPORR (27 mln zł), 
- na  program łagodzenia w regionie śląskim skutków restrukturyzacji – zatrudnienie w   

  górnictwie węgla kamiennego (1,8 mln. zł.), 
- w ramach sektorowego programu operacyjnego – restrukturyzacja i modernizacja   

   sektora żywnościowego oraz z programu rozwoju obszarów wiejskich (3,9 mln. zł.), 
- w ramach kontraktu wojewódzkiego (1,7 mln. zł). 
Zaznaczył, że jest to spora  kwota, gdyż ogółem przyznano dla całego woj. śląskiego 133 mln zł.  na ten cel. To też świadczy o pozytywnym nastawieniu zarządu. Zarząd województwa śląskiego dokonuje szereg innych działań w ramach ZPORR na terenie powiatu jak budowa niezwykle ważnego dla regionu zakładu zagospodarowania odpadów  w m. Młynek-Sobuczyna. (og. na kwotę 23 mln. zł – ze środków ZPORR 14 mln. zł). Zarząd  dokonuje podziału środków z innych tytułów jak z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. W tym zakresie przekazano powiatowi w 2003 roku środki finansowe w wysokości 414 tys. zł.,  w 2004 r. - 683 tys. zł., w pierwszym półroczu 2005 roku - 318 tys. zł. Łącznie ze środkami przekazanymi gminom kwota ta wynosi 6 mln zł. Szczegółowy wykaz zadań dofinansowanych przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach zawiera załącznik nr 3 do niniejszego protokołu przekazany na ręce Przewodniczącego Rady. P.W.Maras stwierdził, że  to nie wszystko. Wiele gmin i powiatów zwraca się do WFOŚiGW z wnioskiem o pożyczki i dotacje. Ogółem kwota ta dla powiatu wyniosła ponad 13 mln zł. Gminy zwracały się również do władz województwa śląskiego o dofinansowanie inwestycji sportowych otrzymując w tym względzie dofinansowanie m.in. gm. Rędziny otrzymała  1 mln zł., Koniecpol – 820 tys. zł., Kłomnice 200 tys. zł. Należy również wspomnieć o wspólnych przedsięwzięciach inspirowanych na wniosek mieszkańców powiatu z poszczególnych gmin odnośnie dofinansowania skrzyżowań dróg  powiatowych, gminnych i wojewódzkich, gdzie w 2005 r. wydatkowano kwotę prawie 10 mln zł. Nie tylko korzysta się ze środków  ZPORR-u, ale  się również z aktywności gmin. Podziękował gminom i powiatowi za te przedsięwzięcia, gdyż występowały w ramach współfinansowania inwestycji drogowych i w  znacznym  procencie  finansowały zadania drogowe. Mimo określonej  w porozumieniu kwoty na utrzymanie dróg wojewódzkich, na zimowe i letnie utrzymanie dróg wojewódzkich  dodatkowo przekazano kwotę 1,5 mln zł. na poprawę konkretnych działań w minionym roku .  Przytoczone fakty świadczą o tym, iż mieszkańcy powiatu nie mogą się czuć pokrzywdzeni, a do tego przyczyniły się działania zarządu woj. śląskiego.  Przypomniał, że wcześniej powiat uzyskał dofinansowanie z kontraktu wojewódzkiego na budowę Specjalnego Ośrodka Szkolno – Wychowawczym w Bogumiłku w wys. 1,7 mln zł. Należy mieć na uwadze również fakt korzystania przez mieszkańców powiatu z inwestycji w Częstochowie. Ważnym przedsięwzięciem, o które walczono w  ostatnich lat jest otwarcie 21 grudnia br. na oddziale onkologii w szpitalu na Parkitce zakładu radioterapii, który pacjentów będzie przyjmował w kwietniu przyszłego roku. Ponadto zwrócił uwagę na bezpośrednie działania zarządu w zakresie ochrony gruntów rolnych. Przedstawił kwoty przekazane na rzecz dróg powiatowych z funduszu ochrony gruntów rolnych: w 2003 r. – 730 tys. zł., w 2005 r. – 830 tys. zł., w  2005 – 1.3 mln zł. Zaznaczył, że tym samym poprawia się możliwość korzystania z dróg stanowiących dojazd do pól. Stwierdził, że to, co się dzieje w gminach jest równocześnie przedsięwzięciem dla powiatu. Prowadzone są również oddziaływania ponadpowiatowe. Odniósł się do nie zakończonej sprawy dotyczącej inwestycji w Przeprośnej Górce, gdzie starosta się odwołał. Wyjaśnił, że wniosek podlega określonej procedurze i działaniu  oraz  mieści się w rodzaju kwalifikującym  do zakresu turystyki. Środki finansowe są tu kwalifikowalne. Wniosek złożony  na kwotę 1 mln euro dotyczy w połowie drogi powiatowej i oceniony został jako środek niekwalifikowalny. Wnioski takie nie stanowią podstawy do obliczania 75 %. kosztów. Przy wartości zadania opiewającego na  kwotę 4 mln zł. połowa stanowi wydatki na drogi, czyli droga jest niekwalifikowalna i ktoś ten wydatek musiałby ponieść.  Wniosek powinien być uzupełniony. Z odwołania nie wynika, że w najbliższym czasie będą zabezpieczone środki na ten cel. Jaka będzie ostateczna decyzja zostanie powiat powiadomiony. Beneficjent musiałby oddzielnie ponieść koszty stanowiące niekwalifikowalne środki, a kwalifikowalne - częściowo z udziałem środków ZPORR.  Prosił, aby zastanowić się w trybie pilnym, czy powiat jest w stanie sfinansować tę część niekwalifikowalnych wydatków, bo to droga pomiędzy  gm. Mstów a Częstochową. Może należy popatrzeć na to przedsięwzięcie inaczej. Zwrócił uwagę, że gmina Mstów jest największym beneficjentem otrzymywanej pomocy  ze ZPORR. Wzdłuż drogi wojewódzkiej ma wykonane prace przy udziale budżetu wojewódzkiego, które znacząco poprawiły warunki poruszania się po drogach mieszkańców gminy. Poprosił o przekazanie przedstawionej informacji mieszkańcom powiatu częstochowskiego. Stwierdził, że mieszkańcy są jedni, nie ma odrębnych mieszkańców województwa, gminy czy powiatu. Są mieszkańcy w danym rejonie na danym terenie. Cokolwiek by się nie działo w tym rejonie, to jest przedsięwzięcie wspólne. Wiele decyzji, które radni podejmują odzwierciedla się później  w gminach i rejonie. Tak samo zarząd województwa podejmuje pewne działania mające na celu poprawę w pewnych momentach nieprawidłowości i utrudnień. Wyraził nadzieję, że wspólne działania powiatu i gminy pozwolą na otrzymanie środków ze ZPORR. Myśli, że współpracując nadal w 2006 roku można jeszcze wiele uczynić dla mieszkańców powiatu. Jest o tym przekonany. Na zakończenie wystąpienia w im. marszałka M.Czarskiego oraz  zarządu woj. śląskiego złożył wszystkim obecnym życzenia noworoczne. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński stwierdził, że z urzędu marszałkowskiego  sporo środków finansowych spłynęło dla powiatu na różnego rodzaju zadania inwestycyjne. Jednak należy pamiętać, że dla  powiatu bardzo ważne są drogi, a posiada ich najdłuższą sieć w województwie śląskim i  że to słabość tych dróg wpływa na takie, czy inne żądania. Dlatego nie zależy dziwić się. Jest to bolączka powiatu, a drogi są najważniejsze. Zdaje sobie sprawę, że zakres potrzeb w woj. śląskim jest ogromny i jest ograniczony zasób finansowy pomocy. Niemniej jednak wojujemy o to, za co mieszkańcy nas oceniają. Nie dziwmy się, że stawiamy sprawy drogowe jako ważne, bo z tym stanem dróg sami nie możemy poradzić sobie. 
Członek Zarządu G.Knap odniósł się do powstającej inwestycji w Koniecpolu. Powiat zarządza dwoma szkołami ponadgimnazjalnymi w Koniecpolu. Jedna położona jest przy rynku, druga w zespole pałacowym. Kierunki kształcenia są różne. Stan budynków jest zły. Rada Powiatu podjęła decyzję w pierwszej kadencji o niezbędnej budowie szkoły, aby złagodzić trudne warunki do nauki. W szkołach tych nauki pobiera około 600 uczniów, korzystają również osoby z ościennych gmin i powiatów. Odniósł się do pisma marszałka województwa śląskiego M.Czarskiego. Wyjaśnienie odnośnie przyjęcia wniosku uznał za lakoniczne. Niezrozumiałe jest dla niego umieszczenie powiatu na 11 miejscu listy rezerwowej i na 32 miejscu listy rankingowej. Zarząd i Rada Powiatu podejmując działania zdawały sobie sprawę, że nie udźwigną ciężaru inwestycji – dodał. Następnie przedstawił działania podjęte przez powiat na rzecz dofinansowania budowy Zespołu Szkół Ponadgimnazajnych w Koniecpolu ze środków pomocowych Unii Europejskiej  w oparciu o przedstawioną informację -  stanowiącą  załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. Stwierdził, że budowa szkoły jest zaawansowana. Aby dokończyć inwestycję zarząd powiatu musi pozyskać środki z zewnątrz. Zwrócił się z prośbą do zarządu województwa śląskiego o przychylne potraktowanie sprawy. 
Radny Sz.Szumera stwierdził, że wystąpienie (radni otrzymali kserokopię), które marszałek województwa śląskiego skierował do przewodniczącego rady R.Rosińskiego było w swej treści bardzo delikatne. Na poprzedniej Radzie dużo dyskutowano w zakresie dyskryminowania powiatu częstochowskiego w kontekście nieprzyjmowania wniosków pomocowych przez zarząd województwa śląskiego. Rada zbudowała stanowisko, że wnioski powiatu przepadły z powodu nieprzychylności urzędu. W piśmie marszałka wskazano, iż przyczyną decyzji o nieprzyznaniu dofinansowania do projektów przygotowanych przez Starostwo są uchybienia o charakterze formalnym lub merytorycznym wynikające z niewłaściwego przygotowania wniosku aplikacyjnego – co skutkowało stosunkowo niską ich oceną. Zwrócił się z zapytaniem do członka zarządu, czy mogłoby być lepiej, gdyby te wnioski były prawidłowo w sensie merytorycznym  przygotowane. Ponadto chciałby się upewnić, że w Urzędzie Marszałkowskim nie ma zespołu nieprzyjaznego powiatowi, co przewodniczący rady mocno określił i pan marszałek mógłby się obrazić, gdyby to  zacytować. 
Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska stwierdziła, że gdy mówimy o zadaniu na Przeprośnej Górce to nie tylko chodzi o to, że tu kościół się buduje. Jest to wzgórze pojednania i nadziei oraz wrota do Częstochowy. Jeżeli mówimy o rozwoju regionu i wyrównywaniu szans, to należy wiedzieć, że jeśli nie będzie rozwijać się turystyka (ruch pielgrzymkowy) to nie mamy co marzyć, jeżeli nie będzie można dojść do sanktuarium. Zwróciła uwagę na walory estetyczne i duchowe sanktuarium oraz spuściznę ojca Pio. Nie może tak być, że co wzgórze to ruina i nie można dojść. To miejsce reprezentacyjne. Jak wyglądamy wobec świata i  Europy, jeśli pielgrzymujący widząc naszą „gospodarność”  zastanawiają się, gdzie się podziewają pieniądze z Unii. Czy nie lepszą promocją byłby znak, że to inwestycja wykonana ze środków Unii Europejskiej, którą tysiące zobaczą. Wstydzi się, kiedy tam bywa, a najwięksi rangą wojskowi nie mają godnych warunków. Tak być nie może. Zwróciła uwagę, ze dużo działań podejmuje się w gminie,  jeśli chodzi o program „Lider”. Szanuje za to wójta. Naszym obowiązkiem jest, aby tę ziemię zagospodarować. Ufa i wierzy, że pan marszałek podejmie działania, aby wspomóc powiat w budowie tej inwestycji. 
Radny H.Kasiura odniósł się do pisemnego wystąpienia marszałka województwa śląskiego. Z przekazanego pisma wynika, że powiat w 2005 roku w ramach ZPORR otrzymał 25 mln zł., w ramach programu łagodzenia skutków restrukturyzacji zatrudnienia - 2 mln zł., w ramach FOGR – 12 mln zł. i w ramach kontraktu 1,7 mln zł. Stanowi to kwotę około 40 mln zł. Tej informacji i wiedzy radni nie mieli, więc dobrze, że pan marszałek wyjaśnił. Podziękował za środki przyznane dla powiatu. Zgodził się ze zdaniem członka zarządu W.Marasa, że mieszkańcy są jedni. Radni w przedmiotowym stanowisku odnieśli się do zadań powiatu - do 7 aplikacji, które nie otrzymały absorpcji i dlatego była taka determinacja Rady. Z odpowiedzi wiemy już, że były braki, więc sytuację rozumie. Utożsamia się z wypowiedzią członka zarządu G.Knapa w zakresie budowy szkoły. Wszystkim wiadomo, że inwestycję  rozpoczęto w pierwszej kadencji i wtedy pisano wnioski do marszałka J. Olbrychta. Kolejni starostwie również składali wnioski. Jest to jedna z większych inwestycji, która ma wyrównać szanse młodzieży. Zwrócił się z prośbą do przedstawiciela zarządu województwa, aby w 2006 roku inwestycja uzyskała dofinansowanie. Będzie to miły prezent dla powiatu częstochowskiego w drugiej kadencji. 
Wicestarosta K.Kubat przypomniał, że w sierpniu ubiegłego roku złożono wniosek o dofinansowanie  10 pętli drogowych obejmujący 100 km dróg. Wniosek został  dopuszczony przez panel ekspertów, potem dosłano prośbę o wyjaśnienia oraz zalecenia do wypełnienia. W listopadzie ubiegłego roku otrzymano odpowiedź, że wniosek nie spełnia kryteriów ze względu na niezgodność kosztów kwalifikowalnych., czyli jeden element zadecydował o nieprzyjęciu wniosku. Wicestarosta zasugerował, że warunkiem odrzucenia była zapewne wysoka kwota,  na którą wniosek opiewał (30 mln zł.). Ponadto poinformował, że powiat odwołał się od decyzji w sprawie nieprzyznania środków na Przeprośną Górkę, jednak  liczy na pozytywne załatwienie sprawy. Następnie odczytał pismo w tym zakresie. Zaznaczył, że z dokumentacji sprawy, z żadnego zapisu nie wynika, iż brak kwalifikalności to uchybienie. Nigdzie nie wskazano takiej potrzeby. Zapytał, czy gdyby udało się bezbłędnie przygotować wnioski  na pętle drogowe  na kwotę 30 mln zł. oraz na szkołę na kwotę 12 mln zł., to Urząd Marszałkowski przyznałby środki. Może jest tak, że elementem decydującym jest fakt przyznania gminie Mstów dużej ilości środków. 
Radny J.Przybylski odniósł się do wypowiedzi przedstawiciela zarządu woj. śląskiego odnośnie równego  traktowania  mieszkańców  powiatu częstochowskiego. Stwierdził, że takie jest odczucie urzędu marszałkowskiego, jednak odczucia w gminach są często  inne. Wnioski częściowo spotykają się z odmową pomocy. Ważne jest, aby odmowa była umotywowana, przejrzysta, sprawiedliwa i czytelna. Zdaje sobie sprawę, że wszystkich zadowolić nie można. Dlatego ważna jest ocena merytoryczna wniosków, aby składający wiedzieli, że były uchybienia, albo że trzeba czekać w kolejce potrzebujących. Ma odczucie, że nie do końca są  wyjaśnione przyczyny odmowy. Tak było w przypadku wniosków powiatowych.  Zdania radnych w tym względzie na poprzedniej sesji były różne. Nie wiedziano, czy zaważyły względy merytoryczne, czy poza merytoryczne.  Poinformował, że gminie Blachownia nie przyznano środków pomocowych na budowę wodociągu w m. Cisie. Z drugiej strony sąsiednie miasto otrzymało  z tego samego funduszu dużą pomoc na budowę ratusza. Mieszkańcom w żaden sposób tego nie można wytłumaczyć. Urząd marszałkowski jako dysponent środków pomocowych powinien być bardzo przyjazny tym,  którzy składają wnioski. W przypadku rzeczy błahej, kiedy nie można było zakwalifikować parkingu wystarczyłoby, aby ekspert wskazał o wyłączeniu tego z wniosku. Zwrócił uwagę na niebagatelną kwotę związaną z posiadaniem wkładu własnego, który należy zagwarantować w budżetach powiatu, czy gmin składając wnioski. Niebagatelną kwotą jest również ta na  przygotowanie wniosków. Są to środki w skali urzędu  marszałkowskiego dość duże. Nie wiadomo, czy one przepadły, czy można się ubiegać w następnych edycjach, czy pewne opracowania, które są  czasowe pójdą do kosza. Z opracowania przedstawionego w „Rzeczpospolitej” wynika, że więcej wydatków poniesiono na przygotowanie wniosku, niż wpłynęło na konta inwestorów - beneficjentów. Jest to smutne. Nie jesteśmy państwem tak bogatym, żeby wyrzucać pieniądze. Z zapowiedzi nowego rządu, który mówi, że uprości te procedury, jest to bardzo wskazane. Zarząd województwa śląskiego powinien wyprzedzić ten pomysł i ułatwić składanie wniosków. Myśli, że woj. śląskie powinno aplikować dużo środków, bo potrzeby są ogromne.                     
Starosta M.Chudzik przypomniał, że na poprzedniej sesji podjęto desperacki krok, aby oprotestować odrzucone wnioski złożone do zarządu województwa śląskiego. W lipcu bieżącego roku odbyło się podsumowanie ZPORR. W spotkaniu uczestniczyli wojewoda oraz marszałek województwa śląskiego. Okazało się, że uzyskaliśmy o 54 mln zł. mniej jako subregion północny województwa. Wtedy nikt się nie odzywał prócz starosty, który zwrócił na to uwagę i prosił Marszałka M.Czarskiego o w miarę sprawiedliwy podział. W naszej części województwa wskaźnik w przeliczeniu na jednego mieszkańca wyniósł 120 zł., a w powiatach południowych 230 zł. Nie chce tu wspominać o lobbowaniu i przeprowadzonych rozmowach z marszałkiem, czy też pracownikami, gdyż jest to jego obowiązek. Okazało się, że otrzymamy jednak mniej środków. Część północna w jakimś sensie została pokrzywdzona. Nasza desperacja wiąże się z tym, że obecnie posiadamy 6 mln zł. zadłużenia, a w roku przyszłym zostanie zaciągnięty kredyt na kwotę 5 mln zł. Ogólna kwota zadłużenia 11 mln zł. przy budżecie 45 mln zł. – to sytuacja trudna. Posiada inne statystyki, których marszałek nie przedstawił dotyczące działań 3.1 ze ZPORR-u. Powiat posiada 577 km dróg. Na zadania drogowe z gmin udało się pozyskać 3,5 mln zł., natomiast z ministerstwa 1,1 mln zł. Inne powiaty otrzymały: w Wodzisławiu 220 tys. zł., w Żywcu 1,1 mln zł., w Kłobucku 2,5 mln zł., w Myszkowie 15 mln zł., w Tarnobrzegu 3,9 mln zł., w Cieszynie 9 mln zł. Zwrócił się z prośbą do pana marszałka, aby przy swoim zaangażowaniu i autorytecie pomógł uzyskać dofinansowanie do zadania na Przeprośnej Górce. Przypomniał o czym mówił wicestarosta, że żadne przepisy nie wskazują, iż droga niekwalifikowalna nie może być ujęta do wniosku. 
Członek Zarządu województwa śląskiego Wiesław Maras odniósł się do pytań postawionych przez radnych powiatu. Różne miejsca na liście rezerwowej i rankingowej wniosku dotyczącego inwestycji w Koniecpolu wskazują, że zarząd dokładnie analizuje ustalając, które wnioski mają większe lub mniejsze oddziaływanie na region. Stąd 11-te wysokie miejsce, ale środków nie ma. Dowodem na wykorzystywanie dokumentacji technicznej jest budowa szkoły. Wniosek nie miałby szans na dofinansowanie w wysokości 1,7 mln zł. bez studium wykonalności. Regionalny komitet sterujący składa się z  przedstawicieli województwa - po 11 z organizacji pozarządowych, samorządowych i rządowych. Dokumenty  otrzymywane są  w kolejności i w jakiś sposób są oceniane. Błędy, o czym delikatnie wspominał pojawiły się na wielu etapach. Zaproponował, aby do statystyki nie wracać, gdyż można na to patrzeć pod różnym kątem. Zapewnił, że będzie czynił osobiście starania, w swoim pionie, aby wspomagać działalność mieszkańców. Będzie chciał, aby były prowadzone określone działania w północnej części województwa oraz aby budowa szkoły nie wypadła z kontraktu. Następnie odniósł się do zapytania radnego Sz.Szumery, czy jest nieprzyjazny zespół. Odpowiedział, że działania prowadzone są wielokierunkowe. Jest zespół – panel  oceniający formalnie. Paneliści pochodzą z zewnątrz. Są to fachowcy, naukowcy i specjaliści - na pewno nie ma nieprzyjaznego zespołu. Do radnego J.Przybylskiego odniósł się w zakresie rzetelnego motywowania pomocy. Nie odniesie się wprost do wniosku odnośnie budowy wodociągu w Cisiu w porównaniu z budową ratusza w m. Częstochowa.  Wniosek gmina złożyła dopiero w drugim naborze. Natomiast na remont ratusza wniosek złożono w pierwszym. W związku z tym ratusz otrzymał 2 mln zł. (później zmieniono na 4 mln zł.) przy wartości inwestycji 8 mln zł. Wniosek gminy Blachownia nie uzyskał 65 punktów i nie mógł przejść do następnej fazy z przyczyny prozaicznej, gdyż w restrukturyzacji górnictwa chodzi o działania mające na celu pozyskiwanie miejsc pracy. A jakie miejsca pracy można pozyskać po wybudowaniu wodociągu – pytał. Na 193 wnioski pochodzące z drugiego naboru, 60 było prawidłowo przygotowanych, z których 31 uzyskało dofinansowanie w tym  2 wnioski z rejonu częstochowskiego, czyli jest dość dobra pozycja naszych gmin. W sprawie dofinansowania inwestycji w Przeprośnej Górce wpłynęło odwołanie powiatu i zarząd województwa będzie musiał się odnieść. Ma to być merytorycznie umotywowane. Dziś nie wie, jak to będzie wyglądać. Z przedłożonego dokumentu nie wynika, ze można budować drogę. Zarząd będzie się zastanawiał. Będzie namawiał, aby zastanowić się, czy to ma być wniosek indywidualny beneficjenta – powiatu, bo to działania na terenie gminy Mstów, która będzie miała dodatkowe wpływy, a  ten szlak przyczyni się do jej rozwoju. Po za tym to droga łącząca gminę z miastem Częstochowa. Proponował rozważyć przedsięwzięcie o większym  zakresie terytorialnym. Sprawa dzisiaj się nie rozstrzygnie, ale warto spotkać się na roboczo i wrócić do sprawy na początku roku. 
Starosta M.Chudzik poinformował, że gmina Mstów zabezpieczyła w swoim budżecie kwotę 290 tys. zł. na inwestycję w Przeprośnej Górce. Liczy na pomoc pana W.Marasa w uzyskaniu pomocy finansowej. Wręczył upominkowe albumy dla członków zarządu województwa śląskiego. 

Przewodniczący Rady R.Rosiński zwrócił się z prośbą do przedstawiciela woj. śląskiego, aby o ewentualnych usterkach we wnioskach informować łącznie w jednym piśmie. 

Zarządzono przerwę. 

Ad. 7.
Starosta M.Chudzik przedstawił informację dotyczącą ważniejszych działań Starosty, Zarządu Powiatu oraz wydziałów starostwa i powiatowych  jednostek organizacyjnych w okresie od ostatniej sesji stanowiącą załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 
Ad. 8.
Przewodniczący Rady R.Rosiński poinformował, że wszyscy radni otrzymali odpowiedzi na złożone na poprzedniej sesji interpelacje. 

· radny T.Hałaczkiewicz zgłosił interpelację w sprawie wskazania właściciela drogi w Soborzycach, oznakowania i odśnieżania drogi Wola Mokrzeska – Garnek i remontu drogi Dąbrowa Zielona – Nowa Wieś -  stanowiącą załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Ad.9.

P.A.Osadnik – Trzepizur Skarbnik Powiatu Częstochowskiego przedstawiła projekt budżetu powiatu częstochowskiego na 2006 rok uwzględniający zmiany wynikające z realizacji trybu prac nad projektem budżetu - stanowiący załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. Zakłada się w nim uzyskanie dochodów w wys. 46.117.925 zł, natomiast przychodów w wys. 5.034.730 zł. Plan wydatków ustalono na kwotę 50.574.011 zł. Różnica pomiędzy planowanymi dochodami a wydatkami wynosi 4.456.086 zł i stanowi deficyt, który zostanie pokryty przychodami pochodzącymi z kredytu bankowego i planowanej pożyczki. W projekcie budżetu zaplanowano również kwotę 578.644 zł stanowiącą rozchody powiatu (na spłatę rat kredytu i pożyczki). Pani Skarbnik szczegółowo omówiła planowane wielkości dochodów własnych powiatu, dotacji celowych, środków pomocowych oraz subwencji ogólnej ze wskazaniem ich źródła opierając się na przedstawionych tabelach. Ponadto omówiła przeznaczenie wydatków planowanych w poszczególnych działach. Określiła również dochody własne jednostek powiatowych, PFGZGiK, PFOŚiGW oraz PFRON. Niepokój wzbudza fakt, że zapowiadana dotacja na mienie Skarbu Państwa będzie 10-krotnie niższa w stosunku do rb.. Zaplanowano tylko 25 tys. zł, a spodziewane potrzeby są większe - w granicach 150 tys. zł na ewentualne wypłaty odszkodowań za zajęcie gruntów pod drogi oraz na zapłatę podatku od nieruchomości SP. Jeżeli zostaną zasądzone odszkodowania, to  trzeba będzie wystąpić jednostkowo do wojewody o zwiększenie środków. Spodziewa się, że część dotacji ujętych  na funkcjonowanie dps-ów trzeba będzie zwrócić w zależności od tego, na jakich zasadach będą przyjmowani nowi pensjonariusze. Ogółem na inwestycje powiatowe planuje się kwotę 15 mln zł. (na budowę szkoły w Koniecpolu, inwestycje drogowe, kolektory w dps-ach). Do tej pory nie dokładano na oświatę, ale nie wiadomo, jak będzie dalej, gdyż ubywa uczniów. Dlatego należy spodziewać się zmniejszonej subwencji oświatowej. Ponadto omówiła sposób finansowania pobytu wychowanków domów dziecka pochodzących z innych powiatów. Poinformowała, że budżet domu dziecka we Wrzosowej zaproponowano w mniejszej kwocie niż dd w Chorzenicach ze względu na mniejszą ilość dzieci, których część w trakcie roku przeszła do rodzin zastępczych. 
Radny L.Wiśniewski za zgodą Przewodniczącego Rady opuścił obrady. 
a. Przewodniczący Komisji Budżetowej  A.Bąbka przedstawił wnioski stałych komisji Rady w tym opinię Komisji Budżetowej - stanowiące załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
b. P.A.Osadnik-Trzepizur Skarbnik Powiatu przedstawiła opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach stanowiącą załącznik nr 9 do niniejszego protokołu. 

c. P.A.Osadnik-Trzepizur Skarbnik Powiatu przedstawiła stanowisko Zarządu Powiatu w sprawie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej stanowiącą załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

d. Dyskusja nad projektem budżetu powiatu. 
Radny H.Kasiura poinformował, że osobiście nie ma uwag w poszczególnych działach do projektu budżetu powiatu na 2006 rok. Jeżeli w budżecie zakłada się 30% na inwestycje,  to w 30% -ach pomnażana jest infrastruktura i dorobek powiatu. Przedłożony przez starostę i zarząd projekt jest jego zdaniem proinwestycyjny, o czym mówił na stałych posiedzeniach komisji. Ktoś może mówić, że to środki wirtualne. Po dzisiejszej rozmowie z przedstawicielem urzędu marszałkowskiego okazuje się, że lwią inwestycją są planowane środki na szkołę w Koniecpolu w wysokości 7 mln zł. Radny wyraził wdzięczność i uznanie dla starosty za ujęcie  w budżecie środków na inwestycję koniecpolską pomimo różnych geopolitycznych uwarunkowań. Zasługuje to na słowa uznania. Zawsze w pracy politycznej kierował się logiką i względami politycznymi oraz  zapisami w poszczególnych budżetach. W projekcie budżetu uwzględniono środki na budowę szkoły – 7,9 mln zł., na utrzymanie dróg - 10 mln zł., na utrzymanie dróg wojewódzkich 3,7 mln zł.,  na i szpital – 1,1 mln zł., na funkcjonowanie domów dziecka – 80 tys. zł., na solary w dps-ach -770 tys. zł., Zespół Szkół w Złotym Potoku – 34 tys. zł., co stanowi ogółem 15 mln zł. Z analizy przeprowadzonej na komisjach wynika, że trochę mniej środków przyznano dla domów dziecka, ale wiąże się to z algorytmem przeliczania, a nie ze złej woli. Ponadto jest możliwość uzupełnienia, jeśli domy dziecka będą w trudnej sytuacji. Dla  dps-ów zapisano więcej środków o 140 tys. zł. i w rezerwie ujęto 200 tys. zł. W sumie na pomoc społeczną zaplanowano o 1 mln zł. więcej środków niż w roku ubiegłym. Zapowiedział, że będzie głosował „za” budżetem powiatu. 
Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska wyraziła zadowolenie, że budżet został tak dobrze skonstruowany, że opozycja nie ma uwag. Uznała, że to zasługa starosty, Zarządu i pani Skarbnik. W imieniu klubu Porozumienie złożyła gratulacje. 
Radny K.Kubat odnosząc się do budżetu stwierdził, że „tak krawiec kraje jak mu materii staje”. W całym kraju, w każdym samorządzie występuje trudna sytuacja. Przedstawiony budżet to kontynuacja poprzedniego Zarządu. Priorytetem są nadal drogi. Jeśli chodzi o decyzję Urzędu Marszałkowskiego to zadecydował tak, jak zadecydował. Nie można obecnie w inny sposób skonstruować  budżetu. W tej sytuacji - co nie wynika z tego, że ten budżet bardzo nam się podoba - wraz z kolegami nie zagłosuje „przeciwko” budżetowi. Natomiast analizę ekonomiczną proponował zostawić fachowcom. Coś budzącego wątpliwości z pewnością by się znalazło. 
Radny Sz.Szumera zwrócił się do zasadnej jego zdaniem wypowiedzi Wiceprzewodniczącej Rady U.Całusińskiej. Opozycja taką ma rolę, że powinna zgłaszać uwagi do budżetu, gdyż jedni budują, a drudzy filtrują. Uznał wypowiedź kolegi H.Kasiury za niepotrzebną, jeśli jest w opozycji. Poinformował, że kluby opozycyjne wstrzymają  się od poparcia. Mówił o tym na dwóch komisjach, w których pracuje. Kluby opozycyjne  zaniepokojone są wysokim kredytem i tu mają obawy o dalsze funkcjonowanie powiatu. Starosta też mówił o swoich obawach, że kredyt będzie wysoki. Kredyt związany jest z inwestycjami drogowymi i przede wszystkim z budową szkoły. Inwestycję w Koniecpolu trzeba kończyć. To nie podlega dyskusji. Na komisjach mówił o odpuszczeniu sprawy przez Zarząd, jeśli chodzi o egzekwowanie należności w stosunku do gminy i miasta Koniecpol. Jeśli kiedyś zawarto umowę partnerską o współfinansowaniu inwestycji w 40% przez gminę i 60% przez powiat, to powinniśmy się rozliczyć w myśl dobrego partnerstwa. Wicestarosta tłumaczył na komisji, że tu jesteśmy w jakiś sposób bezradni, a gmina jest biedna i zadłużona. Wicestarosta obiecał, że przyjrzy się sprawie pod względem prawnym i da taką opinię. Poprosił o wypowiedź wicestarosty, czy w tym temacie coś zrobił, czy jest ta opinia prawna, która może posłużyć również dla dobra kolejnych porozumień. Wyraził zadowolenie, że dzięki podpisanym porozumieniom powstają nowe drogi, które dobrze służą społeczeństwu. Wychodząc poza rolę opozycji , jednocześnie  przyznając, że jest  trudna - podziękował za bardzo dobrze wykonaną drogę w Poczesnej przy ul. Łąkowej. Wydaje mu się, że będzie dobrze służyła mieszkańcom powiatu. 
Starosta M.Chudzik podziękował radnym za bardzo dobrą ocenę budżetu powiatu oraz za to, że udało się go w miarę możliwości skonstruować, więc powinien być dobry. Ma obawy, tak jak  radny Sz.Szumera, czy wszystko, co założono da się zrobić. Przewiduje się zadłużenie powiatu na kwotę 11 mln zł. Być może uda się je zmniejszyć o 600 tys. zł. Ponadto odniósł się do współfinansowania inwestycji w Koniecpolu. Poinformował, że wystąpiono do burmistrza  o kwotę 1,9 mln zł. Uzyskano odpowiedź, że burmistrz może przekazać tylko 300 tys. zł. Porozumienia dżentelmeni szanują, ale rozumie burmistrza w jakimś sensie, że nie ma pieniędzy. Rozmawiano z prawnikami o wyegzekwowaniu kwot zapisanych w porozumieniu. To są umowy dobrowolne. Są również przypadki, że niektóre z gmin jak Dąbrowa Zielona, Przyrów, Janów nie przekazują środków na zadania drogowe pomimo zawartych porozumień. Podziękował za ocenę budżetu oraz dobrą współpracę, prosząc o jednogłośne zagłosowanie za budżetem. 
e. Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXXI/302/2005 w sprawie uchwalenia budżetu powiatu częstochowskiego na 2006 rok. 

Rada Powiatu w obecności 21 radnych - 16 głosami „za” przy 5 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę nr XXXI/302/2005 w sprawie uchwalenia budżetu powiatu częstochowskiego na 2006 rok - stanowiącą załącznik nr 11 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Prowadzenie obrad przejęła Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska. 
Radny Stanisław Kucia za zgodą Przewodniczącego Rady R.Rosińskiego opuścił obrady. 
Ad.10.

P.A.Osadnik-Trzepizur Skarbnik Powiatu przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu na 2005 r. Zmiany wprowadza się w związku ze zmniejszeniem dotacji  budżetu państwa na funkcjonowanie dps –ów oraz ze spłatą odsetek od rat kredytów na pokrycie skutków zmniejszenia planu dotacji z budżetu państwa dla dps –ów, na realizację projektu językowego w ramach programu „Sokrates”, na zakup paczek świątecznych dla wychowanków domów dziecka i specjalnego ośrodka szkolno – wychowawczego, przekazanie środków na bieżące prace drogowe z opłat za zajęcie pasa drogowego, na uzupełnienie środków własnych, na budowę szkoły i sali gimnastycznej w Koniecpolu i termomodernizację L.O. w Kamienicy Polskiej. Dla dps –ów dodano środki, aby na przyszły rok uzyskać wyższy wskaźnik i mogły wpłynąć wyższe dotacje. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXXI/303/2005 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 r.
Rada Powiatu w obecności 18 radnych – jednomyślnie 18 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXI/303/2005 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 r. stanowiącą załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 
Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska stwierdziła podjęcie ww. uchwały. 

Ad.11.
P.A.Osadnik-Trzepizur Skarbnik Powiatu przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 rok z tytułu ponadplanowych dochodów. Zmiany wprowadza się w związku z podpisaniem aneksu do porozumienia zawartego z gminą Mstów dotyczącego współfinansowania robót drogowych, w celu przeznaczenia ponadplanowych dochodów uzyskanych przez Zespół Szkół w Złotym Potoku na zakup oleju opałowego, w związku z porozumieniem zawartym z gminą Starcza dotyczącym udzielenia przez gminę pomocy finansowej w remoncie  LO w Kamienicy Polskiej, w celu uzupełnienia wydatków w PCPR. Projekt uchwały radni dostali w dniu sesji. Został przygotowany m.in. na wniosek szefów jednostek. Zmiany wprowadza się również zgodnie z decyzją zwiększającą  oświatową subwencją ogólną. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXXI/304/2005 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 rok z tytułu ponadplanowych dochodów.
Rada Powiatu w obecności 17 radnych – jednomyślnie 17 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXI/304/2005 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2005 rok z tytułu ponadplanowych dochodów - stanowiącą załącznik nr 13 do niniejszego protokołu. 
Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska stwierdziła podjęcie ww. uchwały. 

Ad.12.
P.A.Osadnik-Trzepizur Skarbnik Powiatu przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w planie Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. Zmiany wynikają z przyznania dofinansowania w wysokości 63 tys. zł. na wyposażenie ośrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXXI/305/2005 w sprawie zmian w planie Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym.
Rada Powiatu w obecności 19 radnych – jednomyślnie 19 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXI/305/2005 w sprawie zmian w planie Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym stanowiącą załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. 
Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska stwierdziła podjęcie ww. uchwały. 

Ad.13.

P.K.Buchajczuk Dyrektor PCPR przedstawiła projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2005 r. W związku z brakiem środków na realizację zadań z zakresu rehabilitacji społecznej przesuwa się tu niewykorzystane środki z zadań już zrealizowanych. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXXI/306/2005 zmieniającą uchwałę w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2005 r.
Rada Powiatu w obecności 19 radnych – jednomyślnie 19 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXI/306/2005 zmieniającą uchwałę w sprawie określenia zadań finansowanych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2005 r. stanowiącą załącznik nr 15 do niniejszego protokołu. 
Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska stwierdziła podjęcie ww. uchwały. 

Ad.14.
Przewodniczący Rady R.Rosiński przedstawił ramowy plan pracy Rady na 2006 rok stwierdzając, że będzie on uzupełniany w miarę bieżących potrzeb. 

Radny A.Bąbka zgłosił propozycję, aby sesję zaplanowaną w październiku przenieść 
na wrzesień, gdyż w związku z rokiem wyborczym w październiku może już nie być sesji, a jest tam ujęty ważny temat dotyczący sytuacji na rynku pracy.

Przewodniczący Rady R.Rosiński wyjaśnił, ze wybory będą przeprowadzone w połowie października, więc nie widzi sensu, aby dokonywać zmian.  

Radny A.Bąbka wycofał się ze swojego wniosku. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXXI/307/2005 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Rady Powiatu w Częstochowie na 2006 rok. 
Rada Powiatu w obecności 19 radnych – jednomyślnie 19 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXI/307/2005 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Rady Powiatu w Częstochowie na 2006 rok stanowiącą załącznik nr 16 do niniejszego protokołu. 
Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska stwierdziła podjęcie ww. uchwały. 

Ad.15.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej T.Milkiewicz przedstawił plan pracy komisji Rewizyjnej na 2006 rok stwierdzając, że komisja rewizyjna jako jedyna ma obowiązek przedstawić plan pracy do końca roku. 
Komisja Uchwał i Wniosków odczytała projekt uchwały nr XXXI/308/2005 w sprawie zatwierdzenia planu pracy komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Częstochowie na 2006 rok. 
Rada Powiatu w obecności 19 radnych – jednomyślnie 19 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXI/308/2005 w sprawie zatwierdzenia planu pracy komisji rewizyjnej Rady Powiatu w Częstochowie na 2006 rok stanowiącą załącznik nr 17 do niniejszego protokołu. 
Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska stwierdziła podjęcie ww. uchwały. 

Prowadzenie obrad przejął Przewodniczący Rady R.Rosiński.

Ad.16.

Starosta M.Chudzik poinformował, że odpowiedź na interpelację radnego T.Hałaczkiewicza zostanie udzielona na piśmie. 

Ad.17. 
Radny H.Kasiura odniósł się do uwagi radnego Sz.Szumery odnośnie jego osoby zawartej w wystąpieniu dotyczącym budżetu powiatu. Radny stwierdził, że w swoim wystąpieniu przedstawił fakty. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński odczytał podziękowanie  Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego w Bogumiłku za osobiste zaangażowanie radnych powiatu w sprawy podopiecznych. Ponadto poinformował, że przewodniczący rady gminy Poczesna zwrócił się z prośbą o wsparcie działań mających na celu poprawienie stanu dróg powiatowych przebiegających przez gminę. 
Przewodniczący Rady R.Rosiński złożył wszystkim obecnym życzenia noworoczne, do których przyłączyła się Wiceprzewodnicząca Rady U.Całusińska. 

Ad. 18.
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Powiatu R. Rosiński zamknął obrady XXXI Sesji Rady Powiatu o godz. 15.05.
Protokołowała Iwona Ciniewska 
