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Protokół nr XXIII/08
z obrad XXIII Sesji Rady Powiatu w Częstochowie 
odbytej w dniu 18 września 2008 roku w sali konferencyjnej 
Starostwa Powiatowego w Częstochowie

Ad. 1.

Przewodniczący Rady Powiatu Karol Ostalski o godz. 10.00 otworzył obrady 
XXIII Sesji witając radnych i gości. 
Ad. 2. 
Przewodniczący Rady Powiatu K. Ostalski oświadczył, że zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy 23 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 25 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji (listy obecności radnych i gości stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokołu).
Radne nieobecne:

· Joanna Alina Haładyn ( usprawiedliwiona – radna reprezentuje powiat 
                                    częstochowski na konferencji w Niemczech)
· Grażyna Knapik 
   (usprawiedliwiona z powodu choroby)
Ad. 3.
Przewodniczący Rady K. Ostalski przypomniał, że rozstrzygnięcie konkursów dożynkowych i wręczenie nagród  laureatom miało się odbyć podczas Dożynek Powiatowych. Niestety z przyczyn wszystkim znanych – trąby powietrznej, która przeszła przez gminę Blachownia dożynki zostały odwołane. Niemniej jednak Starosta, Zarząd i  Rada Powiatu uznali, że na dzisiejszej sesji nagrody zostaną uroczyście wręczone. 
Starosta A. Kwapisz powitał gości mówiąc, że cieszy się, iż może spełnić miły obowiązek. Nagrody miały zostać wręczone podczas dożynek w dniu 31 sierpnia br. w gminie Blachownia. Jednak przez gminę przetoczyła się nawałnica, która spowodowała określone skutki, bardzo przykre dla wielu rodzin w gminie i w samym mieście Blachownia. Nie sposób było organizować dożynek. Doszli do zgodnego przekonania, że w sytuacji, kiedy kataklizm dotknął  wiele rodzin, które znalazły się w bardzo trudnej sytuacji i jeszcze długo będą w tak trudnej sytuacji pozostawać – aby nie organizować dożynek, które są uroczystością radosną i podczas których należy się cieszyć z zebranych plonów i z efektów całorocznej pracy. Zastanawiano się, kiedy wręczyć upominki i  nagrody, a przede wszystkim słowa uznania. Zgodnie doszli do wniosku, że będzie można to zrobić na sesji, w tym sensie uroczystej. Starosta podziękował za przyjęcie zaproszenia, mając nadzieję, że wszyscy laureaci są obecni. W konkursie „Przodujący producent rolny” – zostało nagrodzonych 13 osób lub małżeństw; w konkursie ”Estetycznie zagospodarowana zagroda wiejska” – 15 osób lub małżeństw. Prowadzą oni zagrody, które powodują zazdrość nie tylko sąsiadów, ale powodują, że z zaciekawieniem ogląda te zagrody bardzo wiele osób. W temacie tym pracowały komisje, które w jednym i w drugim przypadku zdecydowały o wyborze osób do nagród. W pełni podzielają wyniki prac komisji i z radością będą mogli wręczyć dowody uznania, nagrody i drobne upominki. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski wraz ze starostą A. Kwapiszem pogratulowali zwycięzcom konkursów: „Przodujący producent rolny” oraz „Estetycznie zagospodarowana zagroda wiejska” i wręczyli laureatom nagrody. 
Laureaci konkursu „Przodujący producent rolny”:

· Zygmunt Sneka z Cisia 

· Joanna i Włodzimierz Kapkowscy z Ulesia

· Tamara i Jerzy Zielińscy z Kolonii Klepaczki

· Jerzy Lara z Garnka 

· Jacek Kościański z Łysin

· Maria i Sławomir Pastusińscy

· Ignacy Nawrot z Kruszyny 

· Wiesława Lipowicz z Turzyna

· Aneta i Jarosław Nabiałczykowie z Lubojenki

· Bożena i Bogusław Mizerowie ze Zrębic 

· Janina i Lech Sznajderowie z Wrzosowej 

· Józef Deska ze Stanisławowa 

· Kazimiera Caban z Łyśca 

Laureaci konkursu „Estetycznie zagospodarowana zagroda wiejska”:

· I miejsce - Lidia i Antoni Jasińscy z Sobuczyny
· I miejsce – Maria i Sławomir Pastusińscy z Aleksandrii
· II miejsce – Dorota Ziętal z Krasic

· II miejsce – Marian Pytlarz ze Ślęzan
· III miejsce – Teresa i Wiesław Kielanowie z Cykarzewa Północnego

· III miejsce – Stanisław Wójcik z Konarów 

· III miejsce – Krystyna Wrzosek z Kruszyny

· Specjalne wyróżnienie – Dorota i Roman Walentowie z Kamienicy Polskiej 

· Wyróżnienie – Michał Hendzlik z Cisia

· Wyróżnienie – Katarzyna i Damian Piaseccy z Kuchar 

Dyplomy i nagrody rzeczowe otrzymali:

· Urszula Kowalczyk z Załęża
· Joanna i Artur Bińkowscy z Mykanowa

· Zofia Drożdżyńska z Turowa

· Małgorzata Zych z Zalesic

· Elżbieta Sowińska z Przyroda
Laureaci konkursu „Przodujący producent rolny” otrzymali dyplomy i nagrody rzeczowe, zaś zdobywcy miejsc I - III „Estetycznie zagospodarowana zagroda wiejska” oprócz dyplomów i nagród rzeczowych odebrali także nagrody finansowe. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski poinformował, że na ostatnim spotkaniu starostów, burmistrzów i wójtów z powiatu częstochowskiego burmistrz Blachowni Zdzisław Nowak zadeklarował chęć zorganizowania dożynek powiatowych w 2009 roku. Przewodniczący wyraził nadzieję, ze starosta i zarząd powiatu zgodzą się i gmina będzie mogła zacząć już  przygotowywać się. Następnie pogratulował i podziękował laureatom konkursów za uczestnictwo w posiedzeniu sesji licząc na spotkanie na scenie dożynkowej w przyszłym roku w Blachowni. 
Ad. 4.

Na wniosek Przewodniczącego Rady w porozumieniu z klubami radnych na sekretarzy obrad wybrano jednogłośnie – 23 głosami „za”:
1. Witolda
Orła
2. Adama
Śliwakowskiego
Przewodniczący Rady Powiatu Karol Ostalski potwierdził wybór sekretarzy.

Ad. 5.
Przewodniczący Rady K. Ostalski poinformował, że protokół z obrad XXII Sesji 
z 28 sierpnia 2008 roku był udostępniony do wglądu publicznego w Biurze Rady na 
7 dni przed terminem sesji. Został również wyłożony przed niniejszą sesją. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski zapytał, czy są uwagi do protokołu z poprzedniej sesji. 

Radny R. Hyla zawnioskował o przyjęcie ww. protokołu bez odczytywania. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski poddał pod głosowanie protokół z XXII Sesji z dnia 28 sierpnia br. (zgodnie z wolą Rady bez odczytywania). 

Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednogłośnie 23 głosami „za” przyjęła protokół nr XXII/08 - bez odczytywania.
Ad. 6.
Przewodniczący Rady K. Ostalski przedstawił porządek obrad. Następnie zapytał o propozycje odnośnie części merytorycznej porządku obrad.
Wiceprzewodniczący Rady A. Kubat zaproponował, aby punkt 14  porządku obrad przesunąć jako punkt 10. 

Przedstawicielka Związków Zawodowych w ZOZ Blachownia poprosiła o wyrażenie zgody na zabranie głosu odnośnie punktu dot. wydzierżawienia szpitala w Blachowni. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski powiedział, że za zgodą Rady będą dopuszczone głosy z sali, ponieważ są to głosy w sprawie. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski poddał pod głosowanie zgodę na przedstawienie na sesji opinii osób obecnych na sali odnośnie wydzierżawienia szpitala w Blachowni. 
Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednogłośnie 23 głosami „za” wyraziła zgodę na udzielenie głosu przedstawicielom związków zawodowych. 
Porządek obrad przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie XXIII Sesji Rady Powiatu i powitanie.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad. 

3. Wręczenie nagród laureatom konkursów: 

- „Przodujący producent rolny”

- „Estetycznie zagospodarowana zagroda wiejska”.

4. Powołanie sekretarzy obrad.

5. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej sesji.

6. Przedstawienie porządku obrad. 
7. Powołanie komisji uchwał i wniosków.

8. Informacja z działalności Starosty i Zarządu w okresie międzysesyjnym.
9. Interpelacje i zapytania radnych.
10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości będących własnością powiatu częstochowskiego przekazanych Samodzielnemu Publicznemu Zespołowi Opieki Zdrowotnej w Blachowni.
11. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2008 rok.
12. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2008 rok.
13. Podjęcie uchwały w sprawie określenia trybu prac nad projektem uchwały budżetowej.
14. Wykaz należności przysługujących powiatowi, które w I półroczu 2008 roku zostały umorzone, rozłożone na raty lub wobec których termin płatności został odroczony.
15. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmiany w statucie Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni.
16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Miasta Katowice w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Szpitala Geriatrycznego im. Jana Pawła II w Katowicach.
17. Podjęcie uchwały w sprawie warunków sprzedaży dwóch lokali mieszkalnych w budynku dawnego Domu Nauczyciela Zespołu Szkół w Złotym Potoku.
18. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Częstochowskiego na lata 2007 – 2013.
19. Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w I półroczu 2008 roku.
20. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

21. Wolne głosy, oświadczenia radnych i komunikaty.

22. Zamknięcie obrad XXIII Sesji Rady Powiatu.
Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednogłośnie 23 głosami „za” przyjęła porządek obrad.
Ad. 7.
Na wniosek Przewodniczącego Rady w uzgodnieniu z radnymi i klubami do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano radnych:

1. Joannę 
Bielawską 

2. Romana
Hylę

3. Adama 
Wochala
Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednogłośnie 23 głosami „za” powołała Komisję Uchwał i Wniosków w ww. składzie.

Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził powołanie Komisji Uchwał 
i Wniosków. 
Ad. 8. 

Starosta A. Kwapisz przedstawił informację z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym. Informacja stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 
Rada Powiatu przyjęła informację Starosty z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym. 
Ad. 9.

Podczas obrad radni zgłosili następujące interpelacje i zapytania:
· radny M. Chudzik zgłosił ustną interpelację w sprawie w sprawie rozszerzenia i dofinansowania zadania drogowego w m. Aleksandria przy ul. Gościnnej –podtrzymując swoją wcześniejszą interpelację. Jest to trudna sprawa dla gminy Konopiska, gdzie wójt gminy złożył deklarację w dniu 12 czerwca br. odnośnie przekazania dla powiatu w roku bieżącym 400 tys. zł, a w roku przyszłym 1 mln zł na budowę chodnika wraz z odwodnieniem w Aleksandrii. Z odpowiedzi, jakie radny do tej pory uzyskał od starosty A. Kwapisza wynika, iż powiat nie posiada żadnych rezerw i żadnych środków dla gminy Konopiska. Jednak jeśli chodzi o gminę, w której mieszka pan starosta - to rezerwy bardzo szybko się znalazły.  I pieniądze w budżecie. Radny był tym bardzo zdziwiony. Przyznał, że nie był obecny na ostatnim posiedzeniu komisji ds. dróg.  Przeanalizował Wieloletni Plan Inwestycyjny. Na inwestycję, o którą wnioskuje od dłuższego czasu  nadal jest zapisane tylko 100 tys. - powiat i 100 tys. zł – gmina. Na zadanie realizowane ze środków unijnych w miejscowościach:  Hutki, Kłobuck, Kamyk, Ostrowy, Kuźnica Kiedrzyńska, Rybna, Kokawa w poprzednim wieloletnim planie inwestycyjnym było przeznaczone 3.568 tys. zł, a w obecnej chwili jest 7.800 tys. zł. Nie jest zazdrosny o inwestycje w Mykanowie, ponieważ każdy chodnik i droga jest potrzebna w powiecie i tego nigdy nie jest za dużo. Jednak jest jeden drobiazg. W poprzednim wieloletnim planie inwestycyjnym budżet powiatu dofinansował 824 tys. zł, a w obecnej chwili 2.940 tys. zł - dla gminy Mykanów. Dla pana starosty 2.116 tys. zł znalazło się bardzo szybko, a dla gminy Konopiska nie można wygospodarować 400 tys. zł. 
· radna U. Całusińska zgłosiła zastrzeżenia odnośnie nie ujęcia w WPI zadania drogowego w  gm. Mstów, o które wcześniej wnioskowała.
Przewodniczący Rady K. Ostalski przerwał wystąpienie radnej U. Całusińskiej wskazując, że temat poruszony przez radną będzie omawiany w punkcie 18. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Częstochowskiego na lata 2007 – 2013. Wtedy radna będzie mogła zgłosić uwago i zapytania. 
· Wiceprzewodniczący Rady A. Stawiarski zgłosił interpelację w sprawie niszczenia drogi Młynek – Sobuczyna stanowiącą załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.  Problem ten był wcześniej kilka razy zgłaszany, a w dalszym ciągu jest niezałatwiony. Jest to droga powiatowa wykonana dzięki inicjatywie starosty i gminie Poczesna, która w obecnej chwili jest dewastowana przez wybieranie ziemi z hałdy Maria. Rozsypuje się na nią piasek i  zbija się. Wyraził obawy, że niebawem przepadnie na nią gwarancja, ponieważ jest źle eksploatowana i wykonawca jej nie uzna. Jest to droga strategiczna, gdzie zdarzyło się  najwięcej wypadków. Chodzą tą drogą pielgrzymki i panuje duże nasilenie ruchu. Za rok droga będzie wyglądała tak, jak poprzednio. Droga jest poszerzona, utwardzona i spełnia wszystkie wymogi drogi powiatowej. Nawet uwzględnia pewien zapas ze względu na natężenie ruchu. Ze względu na zniszczenie jej nawierzchni samochodami jeżdżącymi na wysypisko śmieci do Sobuczyny - droga będzie wyglądać,  tak jak poprzednio. Wysypisko nie jest jednostką uprzywilejowaną. Powiat wykonał drogę,  a  wysypisko ją niszczy. Uważa, ze sprawę należy zgłosić do odpowiednich organów drogowych, nawet nadrzędnych, ponieważ sprawa toczy się od dłuższego czasu i nie może być tak, ze ciężko wypracowane pieniądze są marnotrawione.
Ad. 10.
Wicestarosta J. Krakowian przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości będących własnością powiatu częstochowskiego przekazanych Samodzielnemu Publicznemu Zespołowi Opieki Zdrowotnej w Blachowni. Poinformował, że wielokrotnie omawiał sytuację finansową szpitala i wielokrotnie mówiono o zadłużaniu się szpitala. Od 1999 roku przez cały czas funkcjonowania - mimo wsparcia finansowego otrzymywanego ze strony powiatu - szpital cały czas przynosił straty i systematycznie się zadłużał. Rozpatrywano różne możliwości łącznie z utworzeniem spółki pracowniczej. Oferta była przedstawiana. Sytuacja, która w tej chwili występuje nie może ciągnąć się w nieskończoność, ponieważ szpital może upaść. Zwracali się z propozycją do gmin powiatu o wzięcie udziału we wspólnym przedsięwzięciu. Szpital wymaga przede wszystkim inwestycji i to sporych. Obowiązuje rozporządzenie ministra z 2006 roku mówiące o konieczności dostosowania się do standardów unijnych. Według szacunków otrzymanych ze szpitala jeszcze za poprzedniej kadencji, realizacja wymogów wynosić będzie  kwotę ponad 15 mln zł. Jest to kwota najniższa, ponieważ pojawiają się i wyższe. Następnie  wicestarosta przedstawił propozycję przekształcenia SP ZOZ w Blachowni  w formie prezentacji multimedialnej stanowiącą załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.  
Temat jest bardzo trudny. Chcieliby to zrobić dobrze. Na dzień dzisiejszy będzie mowa o daniu szansy na poszukanie inwestora. Nie wiadomo, czy w ogóle się znajdzie. Były prowadzone rozmowy z pracownikami. Otrzymali postulaty, które dla nich były najważniejsze. Była mowa o pięcioletnim okresie zatrudnienia. Zaproponowano trzyletni okres ochronny dla wszystkich pracowników, którzy w szpitalu zechcą zostać. Zrobiono wycenę szpitala, której dokonał biegły rzeczoznawca, a jednocześnie biegły sądowy w tym zakresie. Na dzień dzisiejszy wartość nieruchomości wynosi 14.123.000 zł, a pół roku temu według zapisów księgowych szpital był wart 174.964 zł, czyli osiemdziesiąt razy wzrosła wartość nieruchomości. Wicestarosta odczytał ponadto, jakie ustalono warunki, które chcą przedstawić ewentualnemu dzierżawcy. Jest to rzecz istotna. Przedmiotem dzierżawy jest nieruchomość, o której mówią. W przetargu mogą wziąć udział podmioty, które spełniają następujące warunki: zobowiążą się do przejęcia pracowników pracujących w ZOZ Blachownia na podstawie umowy o pracę na podstawie  art. 23 prim kodeksu pracy (wykaz zatrudnionych pracowników wg stanu na dzień zawarcia umowy będzie stanowił załącznik) oraz zapewnienia tym pracownikom zatrudnienia przynajmniej przez okres co najmniej 3 lat licząc od dnia podpisania umowy. To będzie  w specyfikacji – zapewnił wicestarosta, bo jeśli się wycofamy, to tylko za zgodą Rady  Powiatu. Ewentualnie jakby się nie znalazł ewentualny  dzierżawca, to będą do tematu powracać w takiej, czy innej formie. Zmiana warunków będzie groziła dla nas poważnymi konsekwencjami – karnymi. Powyższe gwarancje nie dotyczą przypadków zmniejszania zatrudnienia z powodu rozwiązania umowy o pracę  za porozumieniem stron, rozwiązania  umowy o pracę przez pracownika oraz rozwiązania umowy o pracę z przyczyn  określonych w art. 52 i 53 kodeksu pracy (z powodu naruszeń dyscypliny). W przypadku naruszenia powyższych gwarancji pracodawca wypłaci każdemu zwalnianemu pracownikowi odprawę wynikającą z uregulowań prawnych, a jednocześnie może to stanowić podstawę do rozwiązania przez zamawiającego umów zawartych na podstawie niniejszego przetargu. Jest to ochrona miejsc pracy. Wicestarosta zdaje sobie sprawę z tego, że gdyby postawili tylko taki warunek, to wątpi, żeby ktokolwiek się zjawił z ofertą. W związku z tym idą na rękę pracodawcy. Z tytułu utrzymania stanu zatrudnienia  w okresie ochronnym dzierżawca będzie zobowiązany do uiszczenia 50% czynszu. Jeśli na przetargu  uzyskają jakąś kwotę, to przez 3 lata będzie obowiązywać, czyli powiat będzie wspierał  utrzymanie pracowników. Dzierżawca zobowiąże się do przejęcia praw i obowiązków wynikających z obowiązującej umowy zawartej z umowy pomiędzy ZOZ Blachownia, a Śl.OW NFZ w Katowicach na wykonywanie świadczeń medycznych. Stąd obecność dyrektora NFZ na sesji i prośba, aby nt kontraktu mógł parę słów powiedzieć. Wicestarosta zaznaczył, że pan dyrektor w żadnej mierze nie jest stroną  w tej dyskusji. Bardzo często się straszy ludzi, że jak ktoś prywatny przyjdzie – to pacjenci będą płacić. Zapewnił, że tak jak nie płaci dziś nikt  w niepublicznej przychodni, tak nie będą płacić w szpitalu. Dzierżawca zobowiąże się do przejęcia działalności  w zakresie działania świadczeń medycznych w istniejących pomieszczeniach ZOZ na podstawie umowy dzierżawy  w ciągu 1 miesiąca od daty podpisania umowy. Zobowiąże się do wykonywania świadczeń medycznych podstawowych dla ZOZ w dziedzinach medycyny na podstawie umowy zawartej z NFZ i jego następcami prawnymi przez okres 30 lat od daty zawarcie umowy. Zobowiąże się do dostosowania pomieszczeń ZOZ do wymogów rozporządzenia ministra zdrowia z dnia 10 listopada 2006 roku. Zobowiąże się do doposażenia ZOZ  w aparaturę i sprzęt medyczny do wykonywania świadczeń medycznych  zgodnie z wymaganiami NFZ i do zapewnienia podwyższenia standardu świadczeń. Zobowiąże się do dokonania nakładów inwestycyjnych w kwocie  nie mniejszej niż 5 mln zł w okresie 5 lat od zawarcia umowy dzierżawy niezależnie od kwoty nakładów  inwestycyjnych wynikających z obowiązku  wykonania warunku określonego w art. 5 pkt. 6 ww. rozporządzenia. Wprowadzono to dodatkowo – niezależnie, bo nie mają pewności, że minister tego nie zmieni i będzie dużo więcej łagodnie. Chcą zapewnić, że ten kto przyjdzie - będzie inwestował nie tylko w remont, nie będzie prowadził  działań związanych tylko z dostosowaniem do rozporządzenia, ale  będzie inwestował w przyszłość szpitala, będzie starał się go rozwijać. Są to najważniejsze rzeczy  i to powinno przede wszystkim interesować pracowników, bo jest związane z ich bytem. Jest jeszcze jedna rzecz. Wysokość czynszu dzierżawnego i wysokość inwestycji ponadplanowych. Przyjęto zasadę, że zarówno wysokość czynszu dzierżawnego, to jest 50% wagi i wysokość inwestycji dostosowawczej to drugie 50% wagi. Jeśli się zdarzy, że 2 czy 3 inwestorów  otrzyma w przetargu tą samą liczbę punktów przetargowych – to wybrany zostanie ten, który więcej w szpital zainwestuje, nie ten, kto samorządowi zapłaci większą ratę. Nas rata w wys. 120.000 zł satysfakcjonuje, bo wycena biegłego mówi o kwocie 106.000 zł, jako punktu wyjścia do negocjacji. Ta kwota w zupełności wystarczy, aby spłacić kredyty. Skoro samorząd na szpitalu zarabiać nie musi, a z takiego założenia wychodzą, będzie można wykonywać inne swoje zadania. Ta kwota ich satysfakcjonuje. Decydujące w tym rozstrzygnięciu będzie w tym momencie - kto zainwestuje więcej w szpital. Bo to są inwestycje pozadostosowawcze, dodatkowe -  w nowe miejsca pracy po to, aby nawet po 3 latach nie nastąpiły zwolnienia pracy. Zaznaczył, że po 3 latach ktoś dobrowolnie może zmienić sobie miejsce pracy, odejść na emeryturę, znaleźć zatrudnienie w nowo otwartym oddziale, bo o to chodzi. 
Radna U. Całusińska zacytowała przysłowie: „góra z góra się nie zejdzie, ale człowiek z człowiekiem może”. Stwierdziła, że każdy człowiek wcześniej, czy później zetknie się ze służbą zdrowia. Trzeba dzisiaj pochylić się niezwykle odpowiedzialnie nad tym, co dalej ze szpitalem. Pochylić się ze względów społecznych i ze względów finansowych. Sam fakt, że są 282 etaty i zakłada się zniżkę w wysokości czynszu dzierżawy, świadczy o tym, że prywatny dzierżawca będzie doszukiwał się przede wszystkim w personelu. Są to ludzie, którzy na swoje dobre imię ( z tego słynie szpital) pracowali bardzo długo. Jest to gros ludzi, którzy mieszkają w Blachowni i w okolicach. Nie można przejść obojętnie obok osób zatrudnionych szpitalu mając na uwadze tylko finanse, bardzo problematyczne finanse i  bardzo problematyczny zysk. Ten, który nie posiada ziemi nie będzie inwestował w budynki, absolutnie nie. Może zagwarantowane pieniądze zainwestuje w sale operacyjne lub w jakieś wyposażenie, ale nie w dach, nie w okna i nie w wygląd budynku. Dzisiaj są w szpitalu piękne łazienki (osobiście oglądała), gdzie woda obmywa ręce bez odkręcania kranu. Mamy świetnie wyposażony szpital i nagle tego wszystkiego chcemy się wyzbyć w imię nie sprecyzowanych i nieprzemyślanych dogłębnie decyzji. Podano przykład jędrzejowski. Jędrzejów ostatnio był na tapecie telewizyjnej. Tam pan  Jerzy Owsiak bardzo mocno zaprotestował, że nie pozwoli na wykorzystywanie swojego sprzętu, jeżeli trzeba będzie za niego dopłacać. Zarządzający szpitalem uspokajali, że pan 
J. Owsiak jest na tyle mądrym człowiekiem, iż na pewno się domówią. Jeśli jednak nie, to zabierze swój podarowany sprzęt. Można domniemywać, że prywatny właściciel w szpitalu, który będzie wykładać swoją gotówkę nic nie zakontraktuje i  nie będzie zainteresowany tym, żeby służyć pacjentom. Jeżeli chory przyjdzie,  to będzie musiał go na oddział przyjąć, ale jeżeli szpital nie będzie miał kontraktu,  to człowiek będzie się błąkać tu i tam. Następnie radna odniosła się do innej sprawy, której nie rozumie. Być może poprzedni zarząd źle działał, o czym pisze prasa. Wycinała wszystkie dostępne artykuły – może, nie neguje, nie była w komisji, ale teraz dyrektor szpitala A. Mierzwa, co stwierdzają członkowie zarządu rządzi dobrze i w dobrym kierunku. Zmniejsza się zadłużenie. Za kilkadziesiąt tysięcy złotych (jest to najświeższa informacja podana przez Gazetę Wyborczą w ostatnich dniach) został zakupiony sprzęt do ratowania nóg pań, zostały przygotowane  nowe przychodnie, miała okazje być na otwarciu. Z jednej strony wpompowywane są pieniądze, a z drugiej chcą przekazać pieniądze od tak. Więc jak to rozumieć? Kto ma w tym  jaki interes? Bo nie pacjent, nie pracownik i chyba nie Polska. Są głosy, aby bardzo poważnie się nad tym pochylić. Pan A. Mierzwa jest specjalistą od leków. Nie zamówi leku, za który musi więcej płacić, niż to konieczne. Pan Mierzwa, jak podaje prasa jest doskonałym gospodarzem, za pewne usługi nie chce płacić i twierdzi, że nie będzie płacił. Pan Mierzwa jest doskonałym chirurgiem, potrafi rządzić, co jest dowodem na to, że szpital wychodzi powoli, ale wychodzi z zadłużenia. Szpital w Blachowni jak podała prasa dostał 200 mln zł, jak wszystkie szpitale. Te pieniądze trzyma dyrektor, jak podaje artykuł (wyraziła nadzieję, że wywiad jest autoryzowany) i dla siebie wiadomość. Pieniądze są. Żaden prywatny właściciel nie będzie pracował tak, aby wszystkim było dobrze tylko, żeby jemu było dobrze. Nie będzie zważał na to, żeby wszyscy mieli równy dostęp, zwarzywszy na to, że są rezerwy finansowe, a jest pewnego rodzaju oddłużenie (co podała prasa) - na doskonałość nowego menadżera, jakim jest członek zarządu szpitala. Nie chce robić reklamy ugrupowaniu, kiedy teraz krzyczy głośno, że pewne partie nie pozwolą na prywatyzacje, ponieważ nie będzie ona korzystna. Należy zastanowić się i nie iść ślepo. Tym bardziej, że umowy, które przedstawił wicestarosta, jak powiedziano wyraźnie w telewizji - będą kontrolowane. Nie można pozwolić na to, aby własną ręką skrzywdzić i pacjentów i personel i Polskę. 
Wicestarosta J. Krakowian stwierdził, że nie chce wyjść na gadułę, ani na najmądrzejszego, ale przygotowywał rozwiązanie przez okres 1,5 roku. Stąd wiedza duża. Można się z tym zgodzić, bądź nie. Radna U. Całusińska w swoim wystąpieniu wspomniała o rzeczach takich jak dobro pacjenta, o potrzebie  inwestowania itd. Przed sesją radna pytała, co z drogą na Siedlec. Odpowiedział jej, że nie będą robione żadne inwestycje, bo będą szukać pieniędzy na szpital. Tak się to może skończyć. Łatwo być populistą i obiecać wszystko wszystkim. Można wszystko obiecywać. Podkreślił, że zakład niepubliczny nie znaczy, że pacjent będzie płacił. Na sali obecny jest radny A. Goldsztajn, który posiada niepubliczny zakład opieki zdrowotnej. Zapytał radnego czy pacjenci w jego placówce płacą.
Radny A. Goldsztajn odpowiedział, że nie. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski zwrócił uwagę, że nie można prowadzić dyskusji na sali, tylko należy podawać argumenty. Zapewnił, że każdej osobie zostanie udzielony głos. 

Wicestarosta J. Krakowian zwrócił uwagę, że odpowiedział na zarzuty, które uważa za bezpodstawne. Powtórzył, że pacjent nie będzie płacił. Jeśli się mówi o poszukiwaniu pieniędzy, to starają się ich szukać. Nie chce wracać do historii,  czy było dobrze, czy nie, ponieważ tym nie naprawi się szpitala. Należy mówić o tym, co będzie jutro, a nie o tym, co było wczoraj. Wczoraj to jest temat zamknięty. Długi wynikają ze złego zarządzania, ale teraz oni są i „tą żabę muszą zjeść”. 
Radny A. Rother zwrócił uwagę, że debata nad szpitalem  trwa już 1,5 roku. Wyraził nadzieję, że wszyscy chcę dobrze. Chciałby podsumować swoje wszystkie wystąpienia i na komisjach i na sesjach. Na sali obecny jest dyrektor NFZ, z którym łączą go przyjacielskie stosunki. Wspólnie pomagali i leczyli chorych. W obecnej sytuacji są jednak tylko stroną. Jest jednym z lekarzy, pracownikiem szpitala, a pan dyrektor jest przedstawicielem strony, z którą mają interes nawiązywać. Szpital musi się z tego wywiązywać, bo jest płatnikiem. Żadnej dyskusji nie byłoby, gdyby można było odpowiedzieć na dwa proste pytania. Na ostatnim posiedzeniu komisji ds. zdrowia wspólnej z komisją rewizyjną prosił o przygotowanie zestawienia działalności ZOZ Blachownia za ostatnie pół roku z podziałem na poszczególne oddziały i na poszczególne poradnie – aby wiedzieć, ile kto zarobił, kto jest wydolny, kto może więcej zrobić. Podał trzy przykłady i zwrócił się do dyrektora NFZ, aby wytłumaczył, ponieważ na sali są obecni fachowcy medyczni, ale i fachowcy nie medyczni. Są osoby, które zajmują się edukacją różnych zawodów. Dlaczego tak jest, dlaczego są spotkania, dlaczego są kłótnie, co chcą zmieniać, co przekształcać. Podał przykłady: najnowocześniejsze warunki w szpitalu tzw. mieszkaniowe i sprzętowe posiada OIOM, który kosztował około 1,5 mln zł i poradnie, które kosztowały ponad 300 tys. zł. Jest pięknie. Jest klimatyzacja. Nie trzeba kurka z wodą odkręcać. Pacjenci są zadowoleni. O Blachowni słyszy się dobre słowa. Dlaczego zatem OIOM służący pomocą najwyższej klasy choremu za sześć miesięcy przynosi 557 tys. zł straty. Dlaczego we wspaniałych poradniach, gdzie  chorzy są zadowoleni i gdzie pracuje około 20 lekarzy z II stopniem specjalizacji i kilka doświadczonych pielęgniarek występuje 48 tys. zł zadłużenia za pół roku?  Co złego robią lekarze? Co złego się robi skoro przynosi takie straty? Jak rządził dyrektor Zb. Jabłonka, to na pewnym spotkaniu poinformował że w poradni chorób sutka, którą stworzył - zrobił 12 tys. zł straty. Co złego zrobił? Poprosił o odpowiedź. Stwierdził, że nie trzeba dyskutować i  nie trzeba szpitala przekształcać. 
Dyrektor Narodowego Funduszu Zdrowia Marcin Pakulski stwierdził, że sytuacja, którą przedstawił doktor A. Rother jest dosyć złożona. Jedna sprawa to wartość wyceny świadczeń, które realizuje zakład opieki zdrowotnej. Są przychody za określony rodzaj świadczeń, a z drugiej strony są koszty, które są kosztami bezpośrednimi związanymi z realizowanym świadczeniem jak i koszty dodatkowe, które wynikają z całości funkcjonowania szpitala. Trudno jest mu oceniać, jaki jest poziom kosztów szpitala w Blachowni i  z czego wynika, w domyśle większy, a nie mniejszy, ponieważ wtedy rentowność zakładu byłaby lepsza. W przypadku lecznictwa zarówno zamkniętego, jak i ambulatoryjnego w tym roku ilość środków, jaka została przekazana do systemu i m.in. do budżetu śląskiego oddziału wojewódzkiego NFZ oraz do budżetów zakładów opieki zdrowotnej - jest w istotny sposób większa, niż w roku ubiegłym. Wzrosła również w istotny sposób wycena świadczeń realizowanych w poradniach specjalistycznych. Jest cena jednostkowa za dany rodzaj świadczeń, jak i kwestia budżetu danej poradni. Na bieżąco NFZ ocenia stan realizacji kontraktów w specjalistce i  listę oczekujących na świadczenia. Monitorują, czy w danej placówce stan kolejki wydłuża się, czy nie (każda placówka jest zobowiązana prowadzić listę). Na bieżąco prowadzą rozmowy z zakładami i tam, gdzie jest uzasadnione - kontrakt renegocjują. Jest coś za coś. Jeżeli mają wydawać pieniądze publiczne pochodzące z podatków wszystkich obywateli - to muszą je wydawać w sposób zgodny z prawem, w sposób maksymalnie rozsądny, zasadny - taki, dzięki któremu uzyskają największą efektywność z punktu widzenia zdrowia społeczeństwa. Wiąże się to z egzekwowaniem wymogów od świadczeniodawców realizujących świadczenia zdrowotne. Nie mówi tego w kontekście szpitala w Blachowni. Jest tak, że jeśli dana placówki nie spełnia wymogów, to nie ma możliwości realizowania świadczeń w większym zakresie, niż teoretycznie byłoby to możliwe. Jest to związane z pewnymi możliwościami zarządzania, zatrudniania kadry fachowej i oddział NFZ na bieżąco jest w stanie rozmawiać, aby w dodatkowym zakresie ogłosić konkurs na terenie, na którym nie ma specjalisty. Jest to droga do tego, aby zwiększać budżet zakładu opieki zdrowotnej i mieć dodatkowe środki na funkcjonowanie zakładu. Odnośnie bieżącej sprawy (bo trudno odnosić się wstecz) wspomniał, że NFZ stara się w miarę posiadanego budżetu zabezpieczać wszystkie świadczenia,  również te zrealizowane poza kontraktem. Jednak w pierwszej kolejności są to świadczenia, które są udzielane w stanie ryzyka utraty życia lub istotnego pogorszenia zdrowia. Myśli, że NFZ będzie rozmawiał ze szpitalami. Ilość środków wpływających z podatków jest określona, a więc budżety poszczególnych oddziałów wojewódzkich NFZ są również na określonym poziomie i w ciągu roku się zmieniają. Czasami nie można zakładowi przedstawić budżetu finansowego tak dobrego na początku roku, jaki kształt może przyjąć na koniec roku. Przyznał, że jest to pewien mankament, który faktycznie utrudnia zarządzanie szpitalem, ale nie mają wpływu na system finansowy państwa, w jakim funkcjonujemy. W obecnej chwili jest wprowadzony nowy system rozliczeń pomiędzy NFZ, a zakładami opieki zdrowotnej. Jest to system tzw. JDP, czyli jednorodnych dróg pacjenta i od tego tygodnia nie ma żadnych przeszkód technicznych, aby szpitale mogły się rozliczać. Szybkość, w jakiej szpital będzie mógł się rozliczyć, będzie również podstawą do rozmów na temat budżetu szpitala. Nie ma jednoznacznej, łatwej odpowiedzi, dlaczego tak jest. Myśli, że w miarę bogacenia się państwa i obywateli oraz zwiększania ilości środków finansowych, które w związku z tym wpływają do budżetu państwa - będą starali się zwiększać wartość wyceny świadczeń zdrowotnych. Będą starali się zwiększać też kontrakty tam, gdzie to ma szczególne uzasadnienie. Natomiast na pewno jest tak, że zmienia się społeczeństwo. Społeczeństwo się starzeje, są inne wyzwania zdrowotne, w obecnej chwili, niż było to dwadzieścia lat temu. Związane jest to ze zmianą opieki zdrowotnej. W tej chwili nie potrzebują np. tak wielu oddziałów pediatrycznych, natomiast bardzo są potrzebne zakłady opiekuńczo - lecznicze, oddziały geriatryczne, oddziały rehabilitacyjne. Wynika to z tego, że żyjemy dłużej, a ludzi w wieku podeszłym jest coraz więcej i takie zapotrzebowanie obserwują. Jest konieczność również dostosowywania profilu funkcjonowania zakładu opieki zdrowotnej do warunków i potrzeb, jakie występują w danym regionie. Jest to w jakimś stopniu odpowiedź, jak można lepiej ustawić funkcjonowanie szpitala. Natomiast trudno jest mu się odnosić, a nawet nie chciałby bezpośrednio - do tego, aby oceniać koszty szpitala i jak wygląda jego zarządzanie. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski powiedział, że było to głos „za”, gdyż wygłosił mowę dyrektor NFZ, jako główny płatnik. Poprosił go, aby udzielił odpowiedzi, jeśli padną pytania w kwestii finansowania szpitala przez NFZ. 

Radny M. Chudzik stwierdził, że temat omawiany na dzisiejszym posiedzeniu sesji jest bardzo trudny dla powiatu częstochowskiego i tym bardziej dla osób, które mieszkają w pobliżu szpitala. Sam mieszka w gminie Konopiska, bezpośrednio w Aleksandrii. Przez las są sąsiadami szpitala. Trudno mu debatować o szpitalu, ponieważ przez swoje ponad pięćdziesięcioletnie życie był zawsze związany ze szpitalem, jak również  cała jego rodzina. Pochodzi z Kalei, gdzie się urodził, ale zawsze korzystał ze szpitala w Blachowni, choć było bliżej do szpitala w Kłobucku. Korzystali też mieszkańcy Częstochowy. Być może szpitale częstochowskie nie były tak przyjazne, jak szpital w Blachowni i dlatego jest to temat bardzo trudny. Przez  dwa lata i siedem miesięcy był starostą. Czasem padają głosy, że za mało czasu poświęcano, że nie przywiązywano uwagi temu tematowi. Nie zgodził się z tym. Radny i jednocześnie lekarz A. Rother wcześniej powiedział, że w tym czasie zmodernizowano nowoczesny oddział anestezjologii i intensywnej opieki medycznej za prawie 1,5 mln zł i  pozyskano środki unijne. Wkład własny powiatu  jakiś był. W międzyczasie jego poprzednicy starosta W. Bąk, czy starosta I. Skubis zawsze pamiętali o szpitalu. Poprzez działania wszystkich, nie tylko swoje - udało się wykonać modernizację, wymienić okna, centralne ogrzewanie, zainstalować kolektory słoneczne i wiele inwestycji - nie mówiąc o zakupach. Troska powiatu była ze wszech miar duża. Dlatego temat jest bardzo trudny. W jakimś sensie mają lepsze rozeznanie w budżecie powiatu, niż poszczególni radni, czy mieszkańcy powiatu częstochowskiego. Uważa, że szpital nie jest aż tak wielkim obciążeniem, jak niektórzy głoszą i przy okazji mówią, że grozi  bankructwem dla powiatu częstochowskiego. Nie zgadza się z tą tezą. Wiele szpitali, tak jak po sąsiedzku szpital w Radomsku - posiada znacznie większe zadłużenie (nie wie dokładnie jakie,  nie monitorował) – ale ponad 40 mln zł. Wie, że na 18 mln zł Rada Powiatu Radomszczańskiego podjęła kredyt, dofinansowała i utrzymuje szpital w dalszym ciągu. Na sali słychać było wiele pozytywnych opinii m.in. starosty J. Krakowiana, że szpital ma dobrych pracowników, którzy chcą zostać. Szpital wypracował certyfikat akredytacyjny i trzeba przypomnieć o dr Zb. Jabłonce, który przez wiele lat, prawie dwadzieścia - był dyrektorem. Uważa, że był znakomitym dyrektorem, pomimo że głosy są różne. Dwadzieścia lat wytrzymać na stanowisku dyrektora szpitala – to trzeba mieć duże zdrowie. Jest to najprostsza odpowiedź. Dyrektor Zb. Jabłonka potrafił doskonale współpracować z załogą. W  ostatnich wypowiedziach prasowych (o których wspomniała radna U. Całusińska) dyrektor A. Mierzwa stwierdził, że sytuacja w szpitalu rzeczywiście poprawia się. Jest coraz lepiej. Radny sądzi, że mając koalicję Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego w tej chwili przygotowującą ustawę - powinno się podjąć działania. Uważa, że nie powinni się jednak spieszyć. Jest przekonany, że w tym czasie powiatowi nie grozi żadne bankructwo. Jest członkiem Rady Społecznej przy ZOZ. Potwierdza, że na ostatnim spotkaniu stawiano bardzo mocny nacisk, aby podpisać porozumienia ze związkami zawodowymi odnośnie gwarancji płacowych i aby porozumienie zawrzeć. Z tego, co wie nie ma takiego prozumienia. Sądzi, że same deklaracje słowne nie są dobrym rozwiązaniem - tym bardziej, że nie zapewniają bezpieczeństwa dla pracowników. Oświadczył, że Klub Radnych Porozumienie dla Powiatu Częstochowskiego, którego jest przewodniczącym - będzie głosować „przeciwko” uchwale. Wnioskuje wręcz, aby uchwałę przesunąć i dzisiaj jej nie głosować. Proponuje odbyć tylko debatę, a nie głosować. Jest przekonany, że szpital się utrzyma i powiat da radę. 
Przedstawicielka  Związków Zawodowych Pielęgniarek i Położnych - reprezentująca na sali dziś  wszystkie związki zrzeszone w Zespole Opieki Zdrowotnej w Blachowni Jadwiga Wach – Bukała poinformowała, że stanowisko związków zostało przedstawione staroście, wicestaroście i dyrektorowi ZOZ Blachownia, a następnie je odczytała. Niniejsze stanowisko stanowi  załącznik nr 5 do protokołu z sesji.  Ponadto zwróciła uwagę, że  radny Andrzej Kubat zasiadający  w Radzie Społecznej ZOZ  w Blachowni jest zatrudniony w konkurencyjnym szpitalu. W związku z tym jako pracownicy uważają, że nie może on dalej pracować w Radzie Społecznej szpitala. Proszą i występują z wnioskiem do Przewodniczącego Rady, aby zaproponować inną osobę.  
Radna U. Całusińska zakomunikowała, że chce złożyć wniosek, gdyż na sali padło więcej głosów „przeciw”, niż „za”, a zwykle jest tak, że to kolacja rządząca jest przygotowana do głosowania. Uważa, że Przewodniczący Rady powinien ogłosić przerwę w obradach (jako mieszkaniec Blachowni), a Zarząd Powiatu powinien się zebrać, aby zastanowić się ponownie, czy propozycja radnego M Chudzika nie jest dzisiaj konieczna. 

Radny M. Chudzik zgłosił formalny wniosek w sprawie wycofania z porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości będących własnością powiatu częstochowskiego przekazanych Samodzielnemu Publicznemu Zespołowi Opieki Zdrowotnej w Blachowni. 
Radna L. Burzyńska zwróciła uwagę, że Przewodniczący Rady prowadząc dyskusję nad projektem uchwały cały czas wskazuje, aby padały argumenty „za” i „przeciw”. Radna U. Całusińska mówi teraz, że w dyskusji więcej jest głosów na „nie”, niż na „tak”. Zatem szanując swój czas, a  przede wszystkich czas obecnych na sali  - uznaje  stanowisko wicestarosty J. Krakowiana za najważniejsze. Zapewniła, że nie jest tak, iż jako osoba w koalicji jest pozbawiona swojego zdania  i nie jest ubezwłasnowolniona. Argumenty, które przestawił wicestarosta J. Krakowian docierają. Poprosiła, aby nie wymuszać w dyskusji głosu koalicji - głos za głos, bo stanowisko koalicji przedstawił wicestarosta J. Krakowian.  
Przewodniczący Regionalnej Sekcji Ochrony Zdrowia NSZZ Solidarność Członek Zarządu Regionu Tomasz Ziółkowski powiedział, że nie chciałby zabierać głosu w debacie, ponieważ debat na temat przekształceń w służbie zdrowia odbyło się już dosyć dużo. Myśli, ze większość osób obecnych na sali posiada już swoje zdanie na ten temat. Chciałby się krótko odnieść do uzasadnienia projektu uchwały, ponieważ tego uzasadnienia nie mieli wcześniej do wglądu. Stanowisko związków zawodowych działających w szpitalu w Blachowni jest jasne. Odniósł się do pracowników szpitala, ponieważ taka jest rola związków zawodowych, aby walczyć o prawa pracownicze, o miejsca pracy i o godną pracę. Projekt zabezpieczeń pracowników, który został przedstawiony i który ma być zawarty w umowie dzierżawy -  jest bez udziału związków zawodowych. Bodajże na początku czerwca, bądź pod koniec maja odbyło spotkanie w tym budynku z zarządem powiatu i było obiecane, że jeżeli będzie dokonana wycena majątku szpitala, to spotkają się i będą rozmowy na temat projektu zabezpieczeń dla pracowników w ewentualnej przyszłej spółce. Jest połowa września i spotkanie nie odbyło się, a dwa tygodnie temu dowiedzieli się, że będzie projekt uchwały - nie o dzierżawie szpitala, a o przekształceniu szpitala. Poprosił, aby nie oszukiwać się, iż jest to wydzierżawienie. Zaznaczył, że nie jest to głosowanie na temat dzierżawy szpitala, ale o przekształceniu szpitala. Dowodem tego było uzasadnienie starosty J. Krakowiana. Można mówić o tym, że spotkania się odbywały, natomiast radni są nie tylko przedstawicielami mieszkańców powiatu, ale również mają stać na straży przestrzegania prawa. Przedstawiciel związku przedstawił opinię prawną i wyroki sądów, zarówno sądu wojewódzkiego administracyjnego, jak i sądu najwyższego administracyjnego. Przypomniał, że w kraju istnieje jeszcze ustawa o związkach zawodowych, gdzie w artykule 19 ustęp 2 z dnia 23 maja ustawy o związkach zawodowych jest jasno określone: organy samorządu terytorialnego z urzędu mają obowiązek kierowania założeń, albo projektów aktów prawnych w zakresie objętym zadaniami związków zawodowych do odpowiednich władz statutowych związku reprezentatywnego w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 o trójstronnej komisji do spraw społeczno – gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu społecznego. Zapytał, gdzie jest realizacja ustawy? Sam odpowiedział, że nie ma realizacji tej ustawy. Nadmienił, że jeżeli chodzi o związek zawodowy „Solidarność”, to organem statutowym do reprezentowania związku wobec samorządów jest zarząd regionu częstochowskiego Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność”. Radni mogą dyskutować, co jest lepsze; co jest lepszym majątkiem, gorszym; czy pacjent będzie miał lepiej w publicznych czy niepublicznych zakładach opieki zdrowotnej. Jednak w momencie, gdy rozmowy prowadzone są przez rok -  jest to zwykłą demagogią. Przestrzegać należy prawa, a później należy dyskutować o innych sprawach. W opinii biura prawnego zarządu regionu podjęcie na dzisiejszej sesji uchwały będzie niezgodne z przepisami prawa. Ma wyroki sądu najwyższego i  wojewódzkiego sądu administracyjnego w sprawie unieważnienia uchwały m.in. Rady Powiatu Dzierżoniowskiego o przekształceniach publicznego powiatowego szpitala. W systemie LEX informatyczno – prawnym można sprawdzić. Powiedział, że można manipulować, iż dzisiejsze głosowanie jest nad dzierżawą, a nie nad przekształceniem. Jaki to ma sens? Zwrócił uwagę, że uchwała dotyczy praw pracowników, zatem odnosi się do podmiotu działalności związków zawodowych, co jednoznacznie potwierdza istnienie obowiązku po stronie organu samorządu terytorialnego polegającego na konieczności przedstawienia jej do zaopiniowania w trybie art.19 ust.2 ustawy o związkach zawodowych. Niedaleko stąd znajduje się Urząd Miasta i radni miasta Częstochowy. Jest  wyrok wojewódzkiego sądu administracyjnego w Gliwicach z dnia 1 lipca 2008 roku, który orzekł nieważność uchwały Rady Miasta Częstochowy. Uchwała ta również wymagała konsultacji związków zawodowych w trybie określonym ustawą. Następnie przedstawiciel związku odczytał uzasadnienie sądu: „sąd stwierdził, iż prawidłowa pod względem prawnym uchwała musi spełniać niezbędne wymogi zarówno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, że treść uchwały musi być zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb podjęcia uchwały musi odpowiadać określonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunków podjęcia ważnej uchwały wyróżnić trzeba także konieczność przedłożenia projektu aktu prawnego do zaopiniowania właściwym podmiotom. Jeżeli bowiem przepisy prawa przewidują taki obowiązek w stosunku do określonej kategorii, to niewykonanie takiego obowiązku jest równoznaczne z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje stwierdzeniem nieważności regulacji”. W imieniu Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność” stwierdził, że podjęcie takiej uchwały naruszą ich prawa, a działania starostwa jeszcze bardziej. Nie zgadzają się na to. Chcą rozmawiać, ale w trybie i zgodnie z prawem. Zwrócił się do radnych powiatu o niepodejmowanie w dniu dzisiejszym uchwały. Zapowiedział, że jeżeli  uchwała zostanie podjęta – to wniosą zaskarżenie do wojewody o jej unieważnienie, a jeżeli trzeba będzie - zaskarżą uchwałę do wojewódzkiego sądu administracyjnego. 
Wicestarosta J. Krakowian powiedział, że znajduje się w gronie poważnych osób i w związku z tym bardzo prosi o elementarne traktowanie prawdy. Jeśli mówione jest, że nie ma żadnych konsultacji ze związkami zawodowymi - to informuje, że od piątego toczą się rozmowy z różnym skutkiem. To jest inna rzecz. Przedstawiciel związków zawodowych znalazł przepis, który mówi o przekształceniu. Poprosił o przeczytanie ze zrozumieniem tekstu uchwały, który mówi o dzierżawie i poprosił o nie wkładanie w usta czegoś, czego zrobić nie chcą. Jest to dzierżawa, a nie przekształcenie szpitala. Mówi się o stanowisku związków zawodowych, które wszyscy otrzymali. Powiedziano, że nie było prowadzonych rozmów. Poprosił zatem o poprawienie komunikacji miedzy sobą. Pani, która zabrała głos powiedziała, że reprezentuje wszystkie związki zawodowe, a pod pismem podpisane są tylko: NSZZ Solidarność i związek pielęgniarek i położnych. Nie ma natomiast podpisu związków zawodowych anestezjologów. Nie wie, jakie jest ich stanowisko w tej kwestii. Związek lekarski również jest w szpitalu, a nie ma podpisu. W poniedziałek otrzymali regulamin, który ma być zawarty w specyfikacji. Zadzwonił do przewodniczącej związku zawodowego pielęgniarek i położnych do pani Kowalik i poprosił, aby zorganizowała spotkanie ze wszystkimi przedstawicielami związków zawodowych. Spotkanie odbyło się 16 –go września we wtorek. Była obecna na tym spotkaniu pani Krawczyk – przedstawicielka związku zawodowego Solidarność, pani Małgorzata Kowalik – przedstawicielka związku zawodowego pielęgniarek, pan doktor Synowiecki, pani Jolanta Zygurowa i pan doktor Dudek. Zaznaczył, że spotkanie odbyło się 16-go września w szpitalu w Blachowni. Na spotkaniu przekazał regulamin - to, co ma być zawarte w regulaminie ochrony pracowników. Przedstawiciele związków zawodowych wmawiają, że zarząd chce szpital przekształcić w spółkę oraz przedstawiają pismo z dnia 15 września. Zapytał, o czym rozmawiano zatem 16 września. Zapytał,  czy panie nie znały treści pisma, które podpisały. Zapytał, czy to spotkanie odbyło się. Twierdzi, że odbyło się. Ponadto odniósł się do uchwały Rady Miasta w Częstochowie. Zapytał, czy wojewoda zaskarżył sprzedaż przychodni z powodu zawężenia zapisów uchwały do tego, iż placówka ma służyć tylko do prowadzenia usług medycznych. Zapytał, czy o to chodziło? Wyjaśnił, że dzierżawa jest to zupełnie inna rzecz niż przekształcenie. 
Przedstawicielka Związków Zawodowych Pielęgniarek i Położnych Jadwiga Wach – Bukała zwróciła się do starosty, że nie ma wyszczególnionych wszystkich spotkań. W piśmie nie ma podanych konkretnych dat. Spotykano się w bardzo różnym składzie i w różnych terminach. Nie zostało to wszystko zawarte. Pan wicestarosta nie ma ustaleń na piśmie. Nie ma zgody związków zawodowych. Obojętnie, które związki zawodowe zostaną wymienione. Jeżeli nie ma pieczątki związków zawodowych anestezjologów to tylko dlatego, iż jest to związek nie reprezentatywny. Nie jest to związek, który może postawić swoją pieczątkę pod pismem. W rozmowach, które odbyły się 16 września (może zdradza wielką tajemnice) pan wicestarosta wypowiedział się, że nie zgadza się na układ zbiorowy, a związkom głównie o to chodzi. Jeżeli nie będzie takich ustaleń, to starosta nie otrzyma pozwolenia od związków zawodowych na jakiekolwiek przekształcenie. Pracownicy się nie zgodzą na to – zaznaczyła. 
Przedstawicielka Związków Zawodowych Grażyna Krawczyk powiedziała, że 
16 września była luźna rozmowa. Została wtedy przedstawiona oferta przetargowa i  nie doszło do porozumienia. Kilka razy pytała o układ zbiorowy i pan wicestarosta odpowiedział, że jest jak najbardziej przeciwny układowi, a jednym z warunków pracowniczych jest m.in. układ zbiorowy. Podkreśliła, że nie były w tym dniu prowadzone konsultacje związkowe. Związki nie wyraziły swojej opinii, ani zgody. 
Starosta A. Kwapisz poprosił, aby w sprawie opinii związków zawodowych Solidarność wypowiedziała się radca prawny i Barbara Konińska – Bus. 
Wicestarosta J. Krakowian odniósł się do wypowiedzi przedmówczyni odnośnie swojego stanowiska w sprawie układu zbiorowego. Wtedy wyraził prywatnie swój pogląd. Faktycznie powiedział, że jest przeciwnikiem układów zbiorowych, dlatego iż jest przeciwnikiem Karty Nauczyciela, Karty Górnika. Dlaczego ktoś ma być uprzywilejowany w jakimkolwiek zakładzie?  Wyraził swoje prywatne zdanie. Jest kodeks pracy, który powinien obowiązywać i tego należy się trzymać. Jeśli zostanie wynegocjowany z dyrektorem szpitala układ zbiorowy, to również go podpisze. Jest to sprawa przede wszystkim miedzy dyrektorem, a pracownikami. 
Przewodnicząca Związków Zawodowych Grażyna Krawczyk  przyznała, że wicestarosta J. Krakowian tak powiedział. Jeżeli jednak w dniu dzisiejszym zostanie podjęta uchwała o przekształceniu szpitala,  to kto ze związkami podpisze układ zbiorowy? Układ zbiorowy musi zostać wcześniej podpisany i wcześniej wynegocjowany. Już dawno złożyła do dyrektora prośbę o negocjowanie układu, ale postępuje to bardzo opieszale. Celowo opóźniane są negocjacje. Związki chcą układ zbiorowy wynegocjować. Odniosła się do wypowiedzi wicestrosty, który wspomniał o kodeksie pracy. Jest tam zapis, że można negocjować układy zbiorowe i strony obowiązuje dobra wola. Nie rozumie, dlaczego nie mieliby negocjować układu. Na pewno nie zostanie wynegocjowany układ, jeżeli zostanie podjęta decyzja o przekształceniach i  o wydzierżawieniu szpitala podmiotowi zewnętrznemu. 
Radca prawny B. Kosińska – Bus powiedziała, że  zapytanie, czy uchwała musi być opiniowana przez związki zawodowe czy nie -  sprowadza się do pytania, czego dotyczy uchwała. Na ten moment wszyscy zapomnieli, czego dotyczy dzisiejsza uchwała. Uchwała nie dotyczy otwarcia likwidacji ZOZ-u, nie dotyczy przekształcenia ZOZ-u, dotyczy jednego – zgody Rady na wydzierżawienie nieruchomość powiatu. Formalnie nieruchomość nie jest przekazana dla ZOZ. Nie ma nieodpłatnego użytkowania ZOZ. Nadal pozostaje w zasobie powiatu i stanowi tylko nieruchomość. Kompetencją Rady jest powiedzenie, czy wyraża się zgodę na dzierżawę powyżej trzech lat, czy nie. Uchwała dzisiejsza niczego więcej nie dotyczy - tylko zgody na dzierżawę nieruchomości wyliczonych działek. Nie wiadomo, czy w ogóle do dzierżawy dojdzie, czy w ogóle ktokolwiek będzie zainteresowany takim przetargiem, czy w ogóle dojdzie do likwidacji ZOZ-u oraz czy dojdzie do przekształcenia ZOZ-u. To są rzeczy dalsze. Na ten moment Rada jako właściciel ma tylko wyrazić zgodę na przeprowadzenie przetargu lub nie. Dotyczy to tylko nieruchomości ZOZ-u. Co do nieruchomości decyduje Rada Powiatu, natomiast ruchomości stanowią własność ZOZ-u i będzie decydowała w tej kwestii dyrekcja szpitala. Sam zamiar likwidacji, czy przekształcenia musi być opiniowany, tak samo jak umowa, gdyby do dzierżawy doszło. Powinien zostać zabezpieczony pakiet socjalny jak przy prywatyzacji przedsiębiorstw na wzór prywatyzacji. Wszystkie te sprawy muszą zostać opiniowane. Zarząd powiatu dysponuje opinią zespołu radców prawnych tutejszego starostwa i wie o tym, że na tym odpowiednim etapie, jeżeli dojdzie  do likwidacji czy do przekształcenia - na pewno te rzeczy będą opiniowane. Sam pomysł przekształcenia czy likwidacji szpitala będzie opiniowany przez Radę Społeczną i na pewno będzie opiniowany przez związki zawodowe. Na ten moment jest uchwała innej treści, której treść nie musi być opiniowana przez związki zawodowe. Właściciel ma prawo powiedzieć, że wyraża zgodę na dzierżawę powyżej trzech lat. Pozostałe rzeczy będą na dalszym etapie i wymagają na pewno opinii związków zawodowych. 
Przewodniczący Związków Zawodowych Solidarność Mirosław  Kowalik 
stwierdził, że można manipulować słowami, jak się chce i mogą radni przyjąć uchwałę, że ziemia jest płaska. Myśli, że radni mogą podjąć każdą decyzje. Jest koalicja, jest większość i można przyjąć uchwałę, że ziemia jest płaska, ale czy będzie od jutra płaska - to nie jest przekonany, a nawet nie wierzy w to, że tak będzie. Słownictwem można sobie manipulować i wydaje mu się, iż manipulacja potrzebna jest do tego, że zrobiono uchybienie. Podkreślił, że nie ma opinii związków zawodowych. Teraz dopisywany jest scenariusz, dopisywane są słowa, żeby uzasadnić, iż ta opinia była niepotrzebna. Nie rozumie wystąpienia starosty 
J. Krakowiana, ponieważ wydaje mu się, iż wystąpiło pomylenie z poplątaniem. Czym innym jest struktura związku, z którą musi powiat opiniować uchwały, a co innego jest organizacja zakładowa. Porosił wicestarostę o wgląd w ustawę o związkach zawodowych. Rozmowy prowadzone są z organizacją zakładową. Powinny być prowadzone też z regionem, który jest statutowym organem reprezentatywnym i do którego powinien wpłynąć projekt uchwały, a takiego projektu nie ma i nie ma opinii regionu częstochowskiego na ten temat. Przypomniał o zapisie art.19 ust. 2 ustawy o związkach zawodowych. Kolega czytał już ten zapis, ale chyba coś umknęło. Odczytał: „organy samorządu terytorialnego z urzędu mają obowiązek kierowania założeń, albo projektów aktów prawnych w zakresie objętym zadaniami związków zawodowych do odpowiednich władz statutowych związku reprezentatywnego w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 o trójstronnej komisji do spraw społeczno – gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu społecznego”. Władzą statutową w powiecie częstochowskim jest region częstochowski przy ul. Łódzkiej 8/12, który jest członkiem wojewódzkiej komisji dialogu społecznego. Przewodniczący związku jest w stanie dostarczyć wszystkie dokumenty, jeżeli chciałby ktoś sprawdzić. Jeżeli wszyscy uznają, że manipulowanie pewnymi słowami i określeniami będzie wygodne i rozgrzeszy radnych  w podejmowaniu decyzji to życzy samozadowolenia. Następnie przewodniczący odniósł się do uzasadnienia uchwały. Zrozumiał, że o pracownikach jest mowa, a  nie mówi się o budynkach, o kominach, o płocie i o trawnikach. Mówi się o ludziach, a jeśli o ludziach - to związek zawodowy miał prawo do opiniowania tej decyzji. 
Wicestarosta J. Krakowian poinformował, że 2 czerwca 2008 roku w siedzibie starostwa powiatowego w Częstochowie (jest protokół) odbyło się spotkanie Zarządu Powiatu w Częstochowie z przedstawicielami związków zawodowych. Tematem spotkania było podjęcie wspólnego stanowiska dotyczącego restrukturyzacji szpitala im R.Weigla w Blachowni. Na spotkaniu był obecny pan Tomasz Ziółkowski, który jasno określił stanowisko pracowników przy ewentualnym przekształceniu szpitala tłumacząc, że dla personelu ważne są dwie kwestie: czy będą mieli pracę i jakie będą warunki ich zatrudnienia. Pan Ziółkowski był obecny na tym spotkaniu i jak zabierał głos, przedstawił się jako statutowy członek władz regionu. Jeśli jest mowa o wszystkich uchwałach, o konsultacjach ze związkami zawodowymi - to konsultacja jeszcze nie oznacza wyrażenia zgody. Natomiast, jeśli przewodniczący Kowalik czyni zarzut, że była mowa o pracownikach,  to stawiane są warunki ewentualnym chętnym, którzy przyjdą, którzy je spełnią. Jeżeli ktoś takich warunków nie spełni,  to nawet niech nie przychodzi. Stąd mowa w uzasadnieniu o pracownikach, o trzyletnim okresie zatrudnienia, o przejęciu pracowników w trybie 23 prim. Wicestarosta zapytał, czy chciałby, aby tego zapisu nie było. Myśli, że nie. Mówi się o daniu zarządowi zielonego światła na poszukanie dzierżawcy. Kto wie, czy taki dzierżawca się trafi. Takiej pewności nie ma. Chodzi o znalezienie możliwości, a przy okazji zostały postawione jasno określone warunki. Priorytetem jest: ochrona miejsc pracy, przejęcie wszystkich pracowników i inwestycje w przyszłość tego szpitala. Jeśli to jest mało, to czego państwo oczekują więcej – zapytał. Radny M. Chudzik mówiąc o szpitalu powiedział,  że nie jesteśmy biedni, że można coś zrobić, ale wcześniej w interpelacji wnioskował o  1 mln zł dodatkowo na drogę. Trzeba się zdecydować. Nie wymyślił rozporządzenia. Rozporządzenie podpisał minister i do tego muszą się stosować, czy się to podoba,  czy nie, bo jak nie to sanepid szpital zamknie. Jeśli wyliczenia, nie obecnej dyrekcji, ale poprzedniej dyrekcji szacowane są na kwotę 15 do 20 mln zł, to  z czego 4 mln zł, co rok pokryć. Był zarzut, że jest koalicja, że jest wszystko ustalone. Niekoniecznie jest to ustalone - o tym wszyscy się przekonają. Odwołał się do sumień wszystkich radnych, aby zagłosowali zgodnie z własnym sumieniem, żeby pozwolili na to, aby zarząd miał szanse na ratowanie szpitala, a jeśli nie, to stanie się tak jak zdecyduje większość radnych. Mówi się, że na zarząd spadnie odpowiedzialność. Po to zostali postawieni, aby odpowiedzialność jakoś podjąć i ryzyko. Zdaje sobie sprawę z tego, że nie jest tak, że przyjedzie św. Marcin i powie, że jest wszystko pięknie i wspaniale. Ryzyko zawsze jest. Życie to jest ryzyko. W tej chwili chcą uniknąć większego ryzyka, który przed nimi stoi. Chcą dać szanse szpitalowi na rozwój. Wszyscy zdają sobie sprawę i wszyscy posiadają informację, że urząd marszałkowski wystąpił o opracowanie stanowiska dotyczącego sytuacji w służbie zdrowia w całym województwie. Jest już na ukończeniu. Nieoficjalnie, od soboty posiada informacje, że szpital w Blachowni ma zostać wykreślony, jako nierentowny i nieopłacalny. Wszyscy przekonają się,  czy mówi prawdę czy nie. Proszono go, aby tej informacji nie ogłaszał, ale powiedział to, aby pracownicy mieli wiedzę. Zapytał radnych, jakie szanse mają w starciu z naszym budżetem w obronie szpitala przed urzędem marszałkowskim, który ma dwa potężne, wielkie szpitale. Czy szpital w Blachowni będzie dofinansowywany, z siedmioma oddziałami kosztem Parkitki czy Tysiąclecia? Kosztem szpitali miejskich ktoś będzie próbował inwestować w szpital. Jeśli pieniędzy w systemie jest mało, a wszędzie słyszy, że pieniędzy na inwestycje jest mało, kontrakt z NFZ ledwo wystarcza, aby zbilansować bieżącą działalność. Należy poszukać kogoś, kto zechce wyłożyć pieniądze, a później szpital zacznie zarabiać. Nie oszukujmy się. Jeśli takie rzeczy w Polsce się dzieją, jeśli są ludzie, którzy mają takie pieniądze, jeśli otwierają prywatne szpitale w Irlandii,  to dlaczego w Polsce nie mogą, dlaczego musi istnieć publiczny szpital, a niepubliczna przychodnia może istnieć. Jeśli słyszy argumenty takie jak powiedziała na początku dyskusji radna U. Całusińska „że człowiek z człowiekiem się spotka, a góra z górą nie i każdy prędzej, czy później trafi do służby zdrowia” to pewnie tak jest. Nikomu nie przychodzi do głowy, że jest to rzeczą dużo bardziej strategiczną, jak wyżywienie narodu, które jest już od dawna w rękach prywatnych. W dniu dzisiejszym mówi się tylko o jednej rzeczy - o dzierżawieniu majątku, który jest i pozostanie nadal własnością publiczną, własnością powiatu. Mówi się o poszukaniu dysponenta kontraktu, tego który będzie świadczył usługi, a budynki w dalszym ciągu pozostaną własnością powiatu. To nie jest prywatyzacja. Zwrócił się do wszystkich radnych, aby zagłosowali zgodnie ze swoim sumieniem, znając realia budżetu powiatu, nasze oczekiwania i  oczekiwania 135 tys. mieszkańców powiatu. Ostatnią wolą jest, aby zrobić coś złego ze szpitalem, aby szpital upadł. Sam mógłby siedzieć, nic nie robić w sprawie szpitala, brać pieniądze i czekać, a szpital by się zadłużał jak się zadłuża, przyszedłby komornik i powiesił kłódkę. Uważa, że byłoby to nieuczciwe. Nie wszyscy muszą zgadzać się z jego zdaniem, ale stara się to robić uczciwie i rzetelnie. 
Radny M. Chudzik stwierdził, że rzeczywiście  dyskusja jest bardzo  gorąca. Zaznaczył, że nie ma żadnych pretensji do wicestarosty, który ma swoje przekonania i je artykułuje i mówi o nich  otwarcie. Oni też swoje argumenty przedstawiają otwarcie. Wcześniej nie mówił o innej kwestii. Być może było mało wypowiedzi nt. dzierżawy. Sam prowadzi działalność gospodarczą  18 lat. Jakiejś cudownej firmy nie stworzył, ale  2 działają. W jednej zatrudnionych jest 20 osób i w drugiej 20. Funkcjonują i ludzie mają zatrudnienie. Nie zbankrutowały, chociaż nie jest jakimś prymasem, jeśli chodzi o inwestycje. Radny oświadczył, że nigdy nie włożyłby wielkiej kasy w coś, co się nazywa dzierżawą. Dla niego jest to utopia i iluzja. Ktoś, kto wejdzie w dzierżawę to podejrzewa, że będzie niewielkiej kasy i jeszcze będzie próbował coś tam zerwać z pacjenta i dać na dzierżawę, bo ze swojej kieszeni nie wyłoży. Możliwe, że jakaś tam szykuje się grupa, czy spółka, ale są to tylko  jego dywagacje. Nie wierzy, że ktoś wejdzie w dzierżawę i  wyłoży ogromne pieniądze. Jest to niemożliwe. Podejrzewa następujący scenariusz, ale jak a znaczył -  są to tylko hipotezy: weźmie ktoś  szpital w dzierżawę i  zniszczy, a potem powie, że kupi to za 30%. Wiemy, że w Polsce takich przykładów było bardzo dużo. To zagrożenie występuje. Nawet w najlepszej umowie, jak wicestarosta powiedział, jak trzech prawników usiądzie – to zawsze się luka znajdzie. Nie ma idealnych umów. Wicestarosta powiedział, że każdą umowę można zerwać. Więc już daje tym sygnał docelowemu dzierżawcy, że w każdej chwili może „kopa” dostać, a kasę wyłoży. Dzisiaj jest za dużo niewiadomych. Za dużo jest sprzeciwu załogi i  związków zawodowych. Niejednoznaczne są wypowiedzi. Każdy tu mówi, że ma rację. Uważa, że najbezpieczniej będzie dla wszystkich radnych, jak temat przełożą. Jeszcze go dopracują  i mogą wrócić nawet w późniejszym czasie. Potwierdza jeszcze  raz, że powiat nie jest wcale w takiej złej sytuacji, aby mógł pracować i mieć nadzór nad szpitale. Nie zgadza się tu z teorią wicestarosty J. Krakowiana, ale nie ma żadnych pretensji, że próbuje coś w tym temacie robić. Ma nawet uznanie z tego powodu. Najbardziej rozsądne będzie, aby tej uchwały dziś nie podejmować. Wnioskuje zatem  do przewodniczącego, aby dzisiaj nie głosować nad uchwałą. Sądzi, że to będzie najkorzystniejsze. Radny zaapelował - przepracujmy to, dogadajmy się ze związkami zawodowymi i załogą. Można będzie ponownie wrócić do tematu. Oznajmił, że taki zgłasza wniosek formalny. 
Radna J. Zawadzka powiedziała, że słuchając różnych wypowiedzi w temacie wydaje jej się, że treść projektu uchwały jest trochę chybiona. Podejmując uchwałę o dzierżawie, chciałaby wiedzieć, czy szpital dalej będzie publiczny. Jeżeli podejmuje się uchwałę o dzierżawienie, to powinien być zapis o przekształceniu szpitala w niepubliczny. Są to dwie różne rzeczy. Jeśli dziś podejmować będą uchwałę o dzierżawie, a rada nie podejmie uchwały o przekształceniach - to co? Zerwą umowę dzierżawy?  Są tu pewne luki w zapisach uchwały. 
Wicestarosta J. Krakowian powiedział, że w propozycji uchwały mówią o wyrażeniu zgody na dzierżawę, czyli na poszukaniu inwestora. Nie będzie w ogóle tematu, jeśli nikt się nie zgłosi, a jaką mamy pewność? Nikt takiej pewności nie ma. Być może ktoś wie, ale on nie. Określą warunki: nie przychodź, jeśli nie chcesz zainwestować 5 mln zł, jeśli nie zatrzymasz wszystkich pracowników przez trzy lata i  nie zapłacisz czynszu dzierżawnego. Jest to określone w warunkach dla chętnych na dzierżawę. Czy ktoś się taki zjawi? Wicestarosta nie wie. Jeśli nie ogłoszą  i radni nie wyrażą zgody, to nie dowiedzą się nigdy. Dlatego jest treść uchwały o wyrażeniu zgody. Prawda jest taka, że jeżeli by chcieli wydzierżawić szpital na dwa lata, to nie byłoby tej dyskusji, nie byłoby tej debaty, bo to nie musiałaby by Rada. Zdaje sobie z tego sprawę. Radny M. Chudzik wypomniał mu, że powiedział, iż każdą umowę można zerwać. Niestety można – potwierdził wicestarosta. Żyjemy w takim kraju, że nie szanuje się. On stara się swoje słowo szanować, ale zdaje sobie sprawę z tego, jak jest. Stąd też mówił o zastrzeżeniach i zabezpieczeniach w zerwaniu umowy, że dzierżawca zapłaci dotkliwą karę, jeśli zerwie umowę  i zwróci nam wyposażenie szpitala. Z drugiej strony - jeśli my, czy następcy powieziemy nie -  to wtedy my zapłacimy karę i zwrócimy nakłady inwestycyjne. Każdy zdrowo rozsądkowo myślący człowiek mówi w ten sposób: jeśli nie mam pewności, że mnie nikt nie wypędzi – to nie będę inwestował swoich pieniędzy. Tak naprawdę, to szukają człowieka, który wyłoży swoje pieniądze. Do tego to się sprowadza, aby znaleźć kogoś, który wyłoży pieniądze , których powiat  nie ma po to, aby szpital mógł funkcjonować i ludzie pracowali.  Pracował nad tym bardzo długo. Dziękuje radnemu M. Chudzikowi za słowa uznania (bez sarkazmu). Takie rzeczy się w RP zdarzają. Najbliższy szpital wydzierżawiony - to szpital w Ozimku od kilku lat. Tam firma prywatna wyłożyła spore pieniądze po to, żeby szpital dostosować, rozwinąć i pracować. My w Częstochowie mamy  klinikę kardiologii, przecież niepubliczną. Ani ja, ani pan – zwrócił się do radnego M. Chudzika - nie podjęliby się prowadzenia szpitala, bo prowadzili działalność gospodarczą  w innym zakresie. Mają jakieś tam doświadczenie w prowadzeniu działalności,  ale nie tej, bo ta jest specyficzna i bardzo trudna. Ktoś, kto przyjdzie musi mieć przygotowanie dotyczące  tego zagadnienia. Musi wiedzieć, co chce. Ale tam też są duże obwarowania, że trzeba  mieć duże pieniądze, mieć zabezpieczenie warunków,  mieć doświadczenie  w prowadzeniu tego interesu. Jest to dalsza rzecz również do uzgodnienia. Rozstając się we wtorek ze związkowcami padło pytanie, bo tu rzeczywiście pani Grażyna bardzo na ten układ zbiorowy naciska. Wychodząc jeszcze mówili – chcą od rady zielonego światła na poszukanie inwestora. Wy macie jeszcze sporo czasu, żeby rozmawiać z dyrektorem. Przecież jeśli dziś zapadnie decyzja i zgoda na dzierżawę, to zgodnie  z przepisami prawa musi to być ogłoszone przez ileś dni  że mają przedmiot do dzierżawy. W międzyczasie musi zostać ogłoszony przetarg. Zbieranie ofert będzie trwało mniej więcej ok. miesiąca. Załoga ma jeszcze czas, aby z dyrektorem rozmawiać. O tym mówił. Kiedy była manifestacja ogólnopolska pan T. Ziółkowski przyszedł z petycją do niego, bo starosty nie było. Rozmawiali i pan T. Ziółkowski wtedy powiedział – że chcecie to zrobić trochę po ludzku. Co więc się dziś zmieniło? Wicestarosta wie, ale tego nie powie. To nie od pana T. Ziółkowskiego zależy, to nie zarzut do niego, bo sam  trochę zna sprawę. 
Wiceprzewodniczący Rady A. Kubat zwracając się do wszystkich obecnych powiedział, że słyszał dokładnie, co o nim i na jego temat mówiono.  Przyznał, że jest osobą, która nie do końca jest wygodna w podejmowaniu takich decyzji. Zanim Zarząd Powiatu podjął decyzję o takiej formie dostosowania szpitala w określonej  sytuacji ekonomicznej powiatu – naprawdę bardzo dużo czasu upłynęło. Dyskutowano w komisjach merytorycznych. Dyskutowano na spotkaniach koalicyjnych i koledzy z opozycji również byli za tym, aby to rozwiązanie przyjąć, aby znaleźć jakiś sposób na zmianę sytuacji ekonomicznej szpitala. Naprawdę nie chcą nikogo krzywdzić w tym momencie. Chcą dojść do jakiegoś consensusu. Jeśli dziś koledzy z opozycji sugerują , że należy się pochylić nad tematem – to pyta się - ileż można się nad tym tematem jeszcze pochylać? Rozmawiali w komisjach i tu na tej sali, również na spotkaniach  kolacyjnych – i wszyscy byli za tym, aby to rozwiązać. Zaznaczył, że  nie sprzedają  szpitala  i nie oddają go nie wiadomo gdzie. Są dokładnie ustalone warunki. Będzie  się to odbywało zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych. Tam są precyzyjnie i szczegółowo zawarte warunki. Nie ma możliwości jakichkolwiek odstępstw. Sytuację ekonomiczną szpitala, która przedstawił dyr. A. Mierzwa na radzie społecznej – tu na posiedzeniu rady powiatu bardzo dokładnie analizowano. Może jest jakiś inny cudowny sposób. Wiem,  lepiej powiedzieć - nie wychodźcie przed orkiestrę – ok. Nie chcemy wychodzić przed orkiestrę. Chcemy znaleźć w tej chwili sposób  wzorując się na dobrych rozwiązaniach ogólnopolskich, żeby znaleźć pracownikom szpitala godną pracę i dobrą dla dobra całego społeczeństwa, nie tylko dla Blachowni. Wiceprzewodniczący poinformował, że pracował w ZOZ Blachownia  przez wiele lat. Był to bardzo dobrze prowadzony zakład i nie ma zastrzeżeń do menagerów zarządzających szpitalem. To, co teraz zostało pokazane troszeczkę ten obraz zmienia, ale nie zmienia to jego poglądu na sposób zarządzania szpitalem. Jest po stronie kolegów ze szpitala. Na radzie społecznej też powiedział, że - proszę bardzo uwzględnijmy wszystkie postulaty związkowców. Nie trzeba im  przypominać, jak wygląda litera prawa. Mają tu prawników doświadczonych, z wieloletnim doświadczeniem, którzy tu już kilka kadencji współpracują. Przez 9 lat, jak jest w radzie nie mieli tego  problemów typu proceduralnego i prawnego. Być może jest w błędzie, bo też nie jest prawnikiem, ale po to są prawnicy, aby pomogli w tym temacie. Dokładnie sprecyzowali swoje stanowisko. Nie ma podstaw, aby im nie wierzyć. Prosi kolegów więc o wyrozumiałość. Sprawa nie polega na tym, aby bezmyślnie sprzedać szpital i wydzierżawić, czy dać prywatnemu majątek dorobku dziesiątków lat. Nie jest tak. Nie ta droga. Chcą znaleźć wspólnie dobre rozwiązanie. To będzie rozwiązanie dobre i nie będzie się wstydził, jeżeli uda im się dobrze to poprowadzić. Chciałby się zapytać, jak będą wyglądali, jak zakładając  im się powiedzie przedsięwzięcie. Kiedy wszyscy będą pracować i mieć pracę, a szpital będzie się rozwijał. Może to jest najlepsze rozwiązanie. 
Radny M. Chudzik odniósł się do sytuacji sprywatyzowanego oddziału kardiochirurgii szpitala przy ul. Mickiewicza. Występują tam inne, bo krótkie procedury 2 – 3 dniowe, a usługi są dobrze płatne.  Prowadzi to nasz były radny.  Jeżeli  Blachownia ma świadczyć dalej usługi takie jak teraz, to zastrzeżenia mogą być. Nie są to sytuacje porównywalne. 
Przedstawicielka społeczności lokalnej gm. Blachownia Małgorzata Olszewska podziękowała za udzielenie głosu. Powiedziała, że dla każdego logicznie myślącego jest jasne, iż nikt nie będzie zmuszał dzierżawcy prywatnego szpitala do udzielenia świadczeń zdrowotnych, które są  finansowane przez NFZ  w wysokości nie zapewniającej  mu zysku. Zabiega tu o życie i zdrowie lokalnego społeczeństwa. Szpital w Blachowni budował m.in. nieżyjący już jej ojciec i jej wujkowie, którzy byli górnikami, więc ma święte prawo, aby było ono szanowane, nawet gdy jest to sprzeczne z zobowiązaniami  i innymi interesami partii rządzącej. Szpital jest po to, by leczyć, a  nie po to, aby osiągać zyski. Nikt nie ma prawa z radnych tu zgromadzonych bez wyraźnej zgody lokalnego społeczeństwa oddawać szpital z majątku powiatu, gdzie na ten majątek harowano całymi pokoleniami, a konstytucja obowiązuje w całości. Zapowiedziała, że nie pozwolą, aby prywatny inwestor mógł przejąć szpital za grosze. Tak jak powiedziała była posłanka PO Beata Sawicka – „biznes na zdrowiu będzie robiony”. Stwierdziła, że na tej sali próbuje się ludźmi manipulować. Panie starosto, szanowni radni  - zwróciła się do obecnych -  niech ktoś kupi ziemie na terenie naszej gminy, a mają dużo ziemi do sprzedania. Niech wybuduje piękny prywatny,  szpital. Dlaczego prywatny inwestor tego nie robi? Bo najpierw wydzierżawi, a później za grosze wykupi. W przedstawionym projekcie uchwały  nic nie pisze się o świadczeniu usług medycznych dotychczas obowiązujących w naszym szpitalu. Przyjdzie prywatny inwestor, zlikwiduje oddział wewnętrzny, oddział chirurgii ogólnej. Zrobi inne oddziały i inne usługi, które  będą się mu opłacały, a nasze lokalne społeczeństwo, między innymi i ona, gdzie też jest schorowana - będzie szukała miejsca w Katowicach. Kto do niej z rodziny dojedzie? Czy będzie stać, żeby jeździć? Wielu ludzi ją poprze w tym  – starszych, schorowanych. Ma orientację w temacie, bo ma studia managerskie podyplomowe - menager zakładu opieki zdrowotnej i widzi, co tu się usiłuje zrobić. Chce się majątek wspólnie wypracowany przekazać za grosze innym, a kto wie -  może obcemu kapitałowi, który będzie pobierał w tym szpitalu narządy na przeszczepy i wysyłał do Ameryki. 
Wicestarosta J. Krakowian poprosił, aby tu nie uprawiać polityki, tylko mówić o szpitalu w Blachowni, a nie o pani Sawickiej, której praktycznie już nie ma. Jeśli przedmówczyni mówi o robieniu biznesu, to dlaczego sama może robić  biznes prowadząc niepubliczny ZOZ, a ktoś inny – nie. Dodał, że nie jest to zarzut z jego strony,  wręcz chwała, że podjęła się tego trudu. Odniósł się do stwierdzenia o oddaniu majątku za bezcen. Jeśli mówimy o 120 tys. zł miesięcznie- nie mówiąc o bonifikacie 3-letniej w zamian za utrzymanie miejsca pracy, to 12 x 12 tj. 144 tys. zł,  czyli jest to wartość szpitala w ciągu 10 lat, więc w ciągu 30 lat mówią o 3-krotnej wartości szpitala. To jest matematyka. Proszę policzyć. Czy to jest za bezcen? Jemu się wydaje, że chyba nie. Jest inny problem. Boi się, że przy tych warunkach, o których mówią – 15 mln zł na dostosowanie, 5 mln zł na inwestycje, 3 lata ochrony pracowników i 120 tys. zł – że tutaj pies z kulawą nogą nie przyjdzie, tak jak nie przyszli do szpitala przy ul. Mickiewicza w Częstochowie. Tego się obawia. 
Radny T. Ciastko wniósł o zamknięcie dyskusji w sprawie wydzierżawienia szpitala w Blachowni. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski przyjął wniosek.

Przewodniczący Regionalnej Sekcji Ochrony Zdrowia NSZZ Solidarność Członek Zarządu Regionu Tomasz Ziółkowski odniósł się do wystąpień wicestarosty J. Krakowiana. Nie do końca jest pewien, czy sytuacja jest zrozumiała. Przyznał, że uczestniczył w spotkaniach m.in. nt. przekształceń, ale z upoważnienia komisji zakładowej, nie z upoważnienia zarządu regionu. Prosił przewodniczącego Kowalika, aby jako przewodniczący z  zarządu regionu jako osoba bardzo spokojna postarał się to wytłumaczyć. Ale tego nie da się wytłumaczyć w związku z tym, że starosta musi współpracować nie tylko w zakresie opieki zdrowotnej, ale i opieki  społecznej z zarządem regionu (bo są  różne regiony). Odsyła do statutu NSZZ Solidarność. Jeżeli starosta będzie chciał (sam jest otwarty), to zaproszą przewodniczącego regionu, prawnika i bardzo chętnie wyjaśnią struktury Solidarności. Tu wyjaśnianie jest bez sensu,  bo cały czas będzie to odwracane. Nie wie, co się stało problemem.  Jako przedstawiciel zarządu regionu struktury branżowej przedstawił sytuację niedopełnienia wymogów prawnych . Nie przedstawił tu stanowiska Solidarności. Na jakiej podstawie twierdzi się, że jest jakaś opinia, skoro jej nie przedstawiono? Być może ta opinia będzie zgodna ze stanowiskiem wicestarosty 
J. Krakowiana lub innej grupy radnych. Prosił, aby  im nie wmawiać, że przedstawili jakieś stanowisko. Oni dziś tylko informują, że przedmiotowa  uchwała nie spełnia ich zdaniem wymogów prawnych i proszą o jej nie głosowanie. Proszą o wystąpienie o opinię związków zawodowych i wtedy można będzie dyskutować na ten temat merytorycznie. Na razie wmawia się im dziecko i manipuluje się częścią radnych  oraz częścią osób obecnych. W związku z tym podtrzymuje to, co powiedział – ich zdaniem to nie jest spełnienie wymogu określonego w ustawie o związkach zawodowych tym bardziej, że nie tylko uchwała  idzie do wojewody, ale i uzasadnienie do uchwały. Prosił, aby również o tym pamiętać. Podtrzymał zapowiedź, że zwrócą się do wojewody o uchylenie  uchwały jako niezgodnej z przepisami. Oczekują współpracy ze związkami zawodowymi i skierowanie do zarządu regionu  w momencie przewidzianym przepisami prawa o opinię nt.  uchwały i dalszej restrukturyzacji, czy przekształceń szpitala w Blachowni. Zapewnił, że są otwarci na dyskusje i prosił, aby mu nie wmawiać, że jakieś  zdanie zmienił, bo żadnego zdania tu nie przedstawił. Jeśli wicestarosta chce, to mogą przesłać ich opinię prawną  z biura prawnego zarządu regionu w sprawie tej uchwały, bo on nie powiedział, czy jest za, czy przeciw, czy pośrodku. Tak samo nie ma jasnego stanowiska  związku zawodowego Solidarność. Jest stanowisko komisji zakładowych związków zawodowych w zakładzie pracy.  Mówi tu cały czas o procedurach i dlatego uważają, że dziś nie powinno być głosowania uchwały. Radni zdecydują, jak będą chcieli. Zapowiedział, że jeżeli wojewoda uzna, że uchwała jest zgodna z przepisami prawa, to odwołają się do wojewódzkiego sądu administracyjnego, aby sąd zadecydował. Natomiast opinia prawna jest tylko dla nich opinią prawną. Nadmienił, że również prawnicy starostwa powiatowego uczestniczyli w tworzeniu porozumienia w sprawie wynagrodzeń w DPS w Lelowie. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski poddał pod głosowanie zgłoszony wcześniej przez radnego T. Ciastko  wniosek o zamknięcie dyskusji w sprawie wydzierżawienia szpitala w Blachowni. 

Rada Powiatu w obecności 23 radnych – jednomyślnie 23 głosami „za” przyjęła ww. wniosek. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski nie udzielił głosu przedstawicielce społeczności lokalnej w gm. Blachowni M. Olszewskiej ze względów proceduralnych przypominając jednocześnie, że miała już możliwość wypowiedzenia się. 

Następnie przypomniał, że wpłynął  wniosek Przewodniczącego Klubu Porozumienie 
M. Chudzika w sprawie wycofania przedmiotowej uchwały z porządku obrad i nie debatowania nad punktem. Uznał, że jest to najdalej idący wniosek. 

Przewodniczący Rady K. Ostalski poddał pod głosowanie wniosek radnego 
M. Chudzika o wycofanie z porządku obrad uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości będących własnością powiatu częstochowskiego przekazanych Samodzielnemu Publicznemu Zespołowi Opieki Zdrowotnej w Blachowni. 
Rada Powiatu w obecności 23 radnych – 8 głosami „za”, 12 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się” odrzuciła wniosek radnego M. Chudzika. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości będących własnością powiatu częstochowskiego przekazanych Samodzielnemu Publicznemu Zespołowi Opieki Zdrowotnej w Blachowni.
Rada Powiatu w obecności 23 radnych – 13 głosami „za”, przy 7 głosach „przeciw” i 3 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXIII/186/2008 w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości będących własnością powiatu częstochowskiego przekazanych Samodzielnemu Publicznemu Zespołowi Opieki Zdrowotnej w Blachowni. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 
Ad. 11.
Wobec braku zapytań ze strony radnych co do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2008 rok Przewodniczący Rady K. Ostalski poddał projekt pod głosowanie. 
Rada Powiatu w obecności 19 radnych – 19 głosami „za” podjęła uchwałę 
Nr XXIII/187/2008 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2008 rok. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 
Ad. 12. 
Wobec braku zapytań ze strony radnych Przewodniczący Rady K. Ostalski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2008 rok.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych – 20 głosami „za” podjęła uchwałę 
Nr XXIII/188/2008 w sprawie zmian w budżecie powiatu częstochowskiego na 2008 rok. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 13.
Wobec braku zapytań ze strony radnych Przewodniczący Rady K. Ostalski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia trybu prac nad projektem uchwały budżetowej.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych – 20 głosami „za” podjęła uchwałę 
Nr XXIII/189/2008 w sprawie określenia trybu prac nad projektem uchwały budżetowej. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad.14.

Przewodniczący Rady K. Ostalski przedstawił wykaz należności przysługujących powiatowi, które w I półroczu 2008 roku zostały umorzone, rozłożone na raty lub wobec których termin płatności został odroczony. Wykaz stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu. 
Rada Powiatu przyjęła do wiadomości ww. informację. 
Ad.15.

Wobec braku zapytań Przewodniczący Rady K. Ostalski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmiany w statucie Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych – 14 głosami „za”, przy 6 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXIII/190/2008 w sprawie  zatwierdzenia zmiany w statucie Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni. Uchwała stanowi załącznik nr 11  do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 
Ad.16.
Wobec braku zapytań Przewodniczący Rady K. Ostalski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Miasta Katowice w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Szpitala Geriatrycznego im. Jana Pawła II w Katowicach.

Rada Powiatu w obecności 20 radnych – 19 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę Nr XXIII/191/2008 w sprawie  zatwierdzenia zmiany w statucie Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni. Uchwała stanowi załącznik nr 12  do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad.17.
Wobec braku zapytań Przewodniczący Rady K. Ostalski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie w sprawie warunków sprzedaży dwóch lokali mieszkalnych w budynku dawnego Domu Nauczyciela Zespołu Szkół w Złotym Potoku.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych – 19 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę Nr XXIII/192/2008 w sprawie  warunków sprzedaży dwóch lokali mieszkalnych w budynku dawnego Domu Nauczyciela Zespołu Szkół w Złotym Potoku. Uchwała stanowi załącznik nr 13  do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 18.
Przewodniczący Rady K. Ostalski poprosił o krótkie zarekomendowanie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Częstochowskiego na lata 2007 – 2013, gdyż w sprawie tej padły na sesji zapytania i głosy radnych.
Naczelnik Wydziału OSI H. Sobel przedstawił projekt ww. uchwały wraz z uzasadnieniem załączonym do projektu uchwały. Zgodnie z wnioskiem  PZD dokonano zmian w ramach infrastruktury drogowej z uwagi na konieczność przesunięcia środków pomocowych z roku 2008 na lata następne, wprowadzenie nowego zadania z FOGR Wąsosz - Gródek oraz uzupełnienie brakujących środków na zadanie w Kościelcu. Na wniosek wydziału GKN dopisano w ramach administracji zakup drukarki wieloczynnościowej. Szczegółowej informacji  w zakresie zadań drogowych może udzielić dyrektor PZD. W imieniu Zarządu poprosił o przyjęcie ww. uchwały.
Radny M. Chudzik przypomniał, że prosił o możliwość zwiększenia nakładów na drogę w Aleksandrii w punkcie interpelacje. 

Starosta A. Kwapisz odparł, że radny otrzyma na piśmie odpowiedź w tej kwestii. 
Radny M. Chudzik zażądał odpowiedzi od razu,  gdyż procedury są jawne. Zwrócił uwagę, że na niektóre  zadania drogowe znacznie wzrosły nakłady i to w  milionach złotych, a gmina Konopiska, która  chce „tylko” 400.000 zł nie może się doczekać. 
Wicestarosta J. Krakowian poinformował, że rozmawiali w tym temacie. Za chwilę na sesję przyjdzie dyr. PZD, która potwierdzi jego wypowiedź lub zaprzeczy.  Przedmiotowa  droga  znajduje się w programie rozwoju subregionalnego. Teraz jak były robione kosztorysy,  to okazało się, że były wszystkie praktycznie nieoszacowane m.in. droga w Kamienicy wypadła, bo taki był zarzut. Przypuszcza, że wynika to z kosztorysu inwestorskiego. W związku z tym pieniądz tam zapisany był  papierowy, a dopiero przetarg pokaże, ile tego pieniądza będzie. Może będzie mniej, może więcej -  tego nie wie. Oby było mniej. 
Radny M. Chudzik oświadczył, że nie satysfakcjonuje go odpowiedź wicestarosty. Słyszał, że wszystkie gminy powinny być traktowane jednakowo, a okazuje się, że tak nie jest. Na zadania innych gmin  znalazły się duże większe kwoty np. na zadanie w Borownie  - 2 mln zł więcej. On prosi tylko o 400.000 zł. i  zarząd nie potrafi  znaleźć. 
Starosta A. Kwapisz powiedział, że  jest mu bardzo przykro, bo jest tu mowa o inwestycji, która miała być realizowana w 2002 roku. Wówczas już była dokumentacja na tę drogę. To on mógłby zapytać, dlaczego ta droga nie była realizowana, kiedy radny M. Chudzik był starostą. Starosta ma swoją wiedzę na ten temat. W kwestii, że jest droższa – to wyjaśnił już wicestarosta. Nie jest to jeden przypadek, bo występuje  we wszystkich innych wypadkach, gdzie są angażowane środki unijne, nie tylko powiatowe i gminne. Jest to przeszacowanie. Niestety życie idzie do przodu, ceny rosną, firmy drogowe podnoszą ceny, materiały drogowe drożeją. Obowiązek ponownego przeszacowania  i aktualizowania projektów drogowych spoczywa na powiecie. Jest potrzebny, aby mieć  realne wartości i  nie bujać w obłokach. Nie będzie wyjaśniał kwestii, dlaczego te zadania nie będą realizowane z wiadomej przyczyny. Jakoś brakło czasu, chyba czynnikom rządowym, aby dostosować nasze prawo do prawa unijnego  w kwestii raportów oddziaływania na środowisko. Może zdziwić fakt, że na niektóre drogi, a idą po tym samym szlaku  i  nie pojawiają się nowe elementy - został  niestety nałożony  wymóg. Gdybyśmy zlekceważyli i rozpoczęli inwestycje lub  rozpoczęte inwestycje realizowali bez spełnienia tych wymagań, to narazilibyśmy się na konsekwencje w postaci zwrotu środków unijnych z odsetkami naliczonym w przeciągu 5 lat. Mówi to w kwestii przypomnienia, że nie mogą realizować i korzystać z tych pieniędzy. Zadanie to  zostało zgłoszone do programu subregionalnego. Starostwo w małym stopniu zostanie obciążone tą inwestycją. Jest zadowolony, że dzięki temu inne zadania nie zgłoszone do programu - będą mogły być realizowane i zgłoszone z innych pieniędzy, bo w ten sposób  ta inwestycja odciąży w znacznym stopniu wysiłek finansowy starostwa. Zapewnił, że nikomu nie zazdrościł i nie jest to jego zamiarem. Nigdy by nie chciał nikomu wypominać, że gdzie, u kogoś jakąś inwestycję zrobiono, jeżeli jest ku temu pełne uzasadnienie. Zaprosił do Borowna, aby zobaczyć stan tej drogi. Nie ma równie złej drogi (odcinka) nie remontowanej od lat, dlatego że projekt był opracowany na inwestycję, ale niestety ta inwestycja  nie znalazła jakoś uznania u poprzedników. 
Radny M. Chudzik powiedział, że jak był starostą i wójt K. Smela zgłaszał jakąś kwotę, to taką samą dawał powiat. Zapewnił, że nie zazdrości żadnemu wójtowi dróg, chodzi o trochę zwykłej sprawiedliwości społecznej. W WPI są ujęte zadania drogowe: w Borownie, Czarnym Lesie,  Wierzchowisku - na ogólną kwotę 15,4 mln zł dla gm. Mykanów, podczas gdy dla gm. Konopiska tylko za 1,5 mln zł. Zatem kwota 400.000 zł, o którą zabiega nie wydaje się  duża i nie powinna stanowić problemu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski nawiązując do sprawiedliwości społecznej wytknął, że droga przy ul. Kościuszki w Blachowni została zrobiona dopiero za obecnej  kadencji, a nie za  kadencji radnego Chudzika. Przez 8 lat nie doczekała się remontu, mimo że mieszkańcy wypisywali najgorsze rzeczy nt. radnych tego okręgu i też Rady oraz Zarządu, którzy nie widzieli tego problemu. Teraz wszyscy przyznają się do tych 14 km dróg. Jak więc rozmawiają o sprawiedliwości społecznej,  to proponuje to robić z dużą rozwagą, bo stara się być sprawiedliwy  i dopuszczać do debaty wszystkich ludzi. Rozumie  wypowiedzi radnych, to że mieszkają w jakimś okręg i że mają różne kwestie. Niemniej jednak, jako mieszkaniec Blachowni był tym bardziej zdziwiony, że radny poprzedniej kadencji Janusz Przybylski ciągle mówił, że to miało być zrobione (ul Kościuszki). Jak pamięta to przeszedł on  nawet do Klubu Porozumienie  i Przewodniczący myślał, że tę sprawę przez to załatwi, ale nie zdarzyło się tak. Różne rzeczy się mówiło. Jeśli był starosta z Kłomnic, to w Kłomnicach się robiło. Jak był skądinąd, to tam. Mówi jako radny z Blachowni i okręgu podwójnego Konopisk i Blachowni. Wcale nie jest przeciwny  i chce, aby to radny wiedział. Wczoraj rozmawiał z wójtem Konopisk, że jest to kwestia przetargu. Jeśli w porozumieniu  jest zapisane po 100.000 zł, to trzeba się liczyć, że w przetargu będzie trochę więcej i wtedy wystąpią kłopoty z łataniem środków w jakiś sposób. Jest zapewnienie członków zarządu w tej kwestii. O tym starosta wspomniał. Zwrócił się do radnego M. Chudzika, że po to jest dyr. PZD, aby w tej kwestii się wypowiedziała. Następnie poinformował, ze jest za drogą łączącą dwie gminy i została ona zgłoszona. 
Radny M. Chudzik wyraził zadowolenie z powodu wyremontowania ul. Kościuszki i pogratulował jej. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Częstochowskiego na lata 2007 – 2013.

Rada Powiatu w obecności 20 radnych – 12 głosami „za”, przy 6 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXIII/193/2008 zmieniającą uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Częstochowskiego na lata 2007 – 2013. Uchwała stanowi załącznik nr 14  do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził podjęcie ww. uchwały. 

Ad. 19.

Rada Powiatu w obecności 20 radnych – jednomyślnie 20 głosami „za” przyjęła bez odczytywania  sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z działalności w I półroczu br. Niniejsze sprawozdanie stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu. 
Ad. 20.
Przewodniczący Rady poinformował, że odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone radnym na piśmie w określonym trybie. 
Ad. 21
Radna U. Całusińska przypomniała, że na początku kadencji było powiedziane, iż  wszystkie gminy  będą równo traktowane. Tak się nie dzieje. Na najbliższej sesji w swojej gminie we Mstowie - na pewno za to dostanie. Zwróciła się do zarządu, aby nie głosili więc, że dają po równo, bo są równi i równiejsi. Zaapelowała, aby wszystkich radnych zaczęli traktować jednakowo. 

Wicestarosta J. Krakowian podziękował za próbę ratowania szpitala. Przed głosowaniem nad dzierżawą prosił, aby radni zgodnie ze swoim sumieniem podeszli do tematu i zagłosowali. Do tego wraca. Jak to jest, że na komisjach wszyscy jednogłośnie temat przegłosowali? Radny J. Milc powiedział – „wreszcie, dawno o tym mówiłem”, a dziś zmienia zdanie. Jak to jest, że przed chwilą, gdy przegłosowano uchwałę nad opiniującą likwidację szpitala w Katowicach  - 1 głos się  wstrzymał?  Zagłosowano, aby zlikwidować, a my tu nie mówimy o likwidacji, a o  dzierżawie. Tu natomiast zagłosowano w sposób – a niech tam sobie likwidują (z 1 głosem wstrzymującym się). Jak to jest, że przy zmianie statutu szpitala - 6 głosów jest wstrzymujących, a propozycja  dotyczy tylko drobnej zmiany adresu? Radni wstrzymują się od głosu, bo jak słyszą szpital, to zaraz jakieś klapki się otwierają i już trzeba być na „nie”. Zaapelował do radnych – przestańmy myśleć kategoriami politycznymi i  klubowymi. Zastanówmy się, czy tak chcemy zrobić, aby było dobrze, żebyśmy mieli  rację, że jesteśmy przekonani my wewnętrznie – a nie lider, czy ktoś. Kogo my reprezentujemy – pytał wicestarosta? Liderów? Rozumie, że radni reprezentują mieszkańców, samych siebie. To mieszkańcy ich wybrali, to radni mają ich reprezentować. Jak wytłumaczyć, że przy zmianie statutu szpitala - 6 radnych wstrzymuje się. Jak to wytłumaczyć?  Tego nie rozumie. Zaapelował, aby od dziś zacząć myśleć racjonalnie. Nie, że lewy, prawy, czerwony, zielony, ale dzielić ludzi na mądrych i głupich, mających rację bądź – nie. 
Radny J. Milc - w związku z wywołaniem imiennym oświadczył, że potwierdza to, co mówił na komisjach. Nie jest przeciwny przekształceniom, ale jest przeciwnikiem niedopełnienia wymogów formalnych. Jeżeli w uchwale w propozycji byłoby napisane, że integralną częścią jest uchwała intencyjna w sprawie przekształceń szpitala - to obydwiema rękami jest  za. 

Radny A. Goldsztajn powrócił do sprawy głosowania nad statutem szpitala. W uchwale (w załączniku) wymieniono szereg poradni specjalistycznych m.in. poradnię do rakochirurgii. Rozmawiał z dr A.Rotherem. Pytał go, czy takowe poradnie w statucie były. Nie chodzi mu o sam adres. Zastanawiał się, jaki ma sens robienie poradni rakochirurgicznje. Jeżeli nie ma oddziału do rakochirurgii, to nie widzi tu sensu, nie z powodu zmiany adresu. Tych poradni specjalistycznych jest mnóstwo. Chodzi mu o sens powstawania  poradni. Wracając do głosowania nad uchwałą w sprawie dzierżawy szpitala powiedział, że przeżył chyba najgorsze głosowanie, dlatego, że stoi trochę między młotem, a kowadłem. Z jednej strony prowadzi niepubliczny zakład opieki zdrowotnej. Przypomina sobie taką samą dyskusję w urzędzie gm. Poczesna. Były głosy przeciwne i głosy za. 9 lat to prowadzi. Zrobił remont, kupił sprzęt. Jakoś to wszystko idzie w dobrą stronę. Pacjentów ma coraz więcej. Rozmawiając z pracownikami szpitala wygląda, że nie są do końca przekonani, jak to ma wyglądać. Zastanawia się nad jednym. Jeżeli podejmują uchwałę o dzierżawie i znajdzie się 5 dzierżawców - to co robią dalej. W momencie, gdy się ktoś znajdzie, to co mamy mu powiedzieć – że teraz mamy dalej prowadzić procedury, które umożliwią to wydzierżawienie tak do końca. Dlatego wstrzymał się od głosu. Jest całym sercem za prywatyzacją. Słuchając związków zawodowych i ich zarzutów  był za tym, aby uchwałę przenieść chociaż na kolejną sesję. Wie, że nie może trwać to w nieskończoność, bo trwa to 2 lata.  Myśli, że na te 2 lata te 2, czy 3 tygodnie nie zrobiłoby różnicy.
Zastępca Dyrektora ZOZ Blachownia Bernard Rajczyk zabrał głos zaznaczając, że robi to w trosce o szpital. Odniósł  się do wypowiedzi starosty w sprawie likwidacji szpitala geriatrycznego. Wielokrotnie na przestrzeni ostatnich lat słyszeli różne propozycje dla szpitala w Blachowni, w tym również robienie szpitala dla przewlekle chorych, być może szpitala geriatrycznego, zaplecza socjalno – pielęgnacyjnego dla najbliższej aglomeracji. Jeżeli gdzieś - nie wnikając w szczegóły uchwały tej decyzji o likwidacji i zupełnie nie wchodząc -  taki szpital się likwiduje, to proporcjonalnie spada ilość takich miejsc na terenie województwa. Można to skojarzyć jeszcze z jednym olbrzymim problemem szpitala. Radni słyszeli o problemie neonatologicznym, gdzie nie ma możliwości pozyskania lekarzy, bo ich nie ma. Zarzuty do dyrekcji były, że nie sprowadzają ich, a głos jednego z pracowników był taki, że należy sprowadzić i zapłacić im  tyle, ile chcą. Zaznaczył, że dyrektor samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej ma regulamin płac. Jakiekolwiek  odstępstwa i płacenie jednemu pracownikowi więcej czyni  spiralę domagania się od innego, co uważa za nieuczciwe w stosunku do każdego innego pracownika, który wcale nie mniej pracuje. Na tym zebraniu powiedział, że są grupy pracownicze w szpitalu, które bardzo ciężko  pracują. Nie chce dzielić środowiska, chce je łączyć. Szpital staje przed jednym bardzo ważnym problemem i dramatem  tj. utrzymaniem interny. Już nie z powodu neonatologów, ale braku na rynku znacznie bardziej popularnego zawodu, jakim jest internista. Szpital w Blachowni przez wiele lat stał się kuźnią specjalistów  z zakresu interny. Bardzo wielu, którzy skończyli  tę specjalizację w kilka dni po ich zdaniu najczęściej przychodzili mówiąc, że nie będą dalej pracować. Dlaczego? Bo nie byli w stanie zapłacić tyle, ile płacą niepubliczne zakłady opieki społecznej.  Tam nie obowiązuje taryfikator pensji. Tam jest umowa bezpośrednia. Na propozycje do pracowników, aby przeszli na umowę kontraktową, a więc indywidualną dla każdego, gdzie dyrektor może negocjować odpłatność za świadczenia medyczne niesione  w szpitalu, nikt nie podejmuje rozmowy. Oddział internistyczny 50-łóżkowy, który dzisiaj znajduje się w dramatycznej sytuacji  jest prowadzony przez pana dr Ułamka, który wkłada tam pracę dwukrotnie większą, niż powinien. Mówi to z odpowiedzialnością wszelaką. Brakuje tam lekarzy, którzy za dodatkowe pieniądze, a wcale już nie za małe (chociaż one zawsze nie są duże)  – nie chcą dyżurować na ostrych dyżurach., bo bywa tak, że internista nie prześpi ani minuty na dyżurze, jeśli ma skonsultować wszystkich  do operacji, załatwić sprawę na izbie przyjęć oraz 50-łóżkowy oddział zabezpieczyć. Proszę mu wskazać, kto chce przyjść. To jest odpowiedź, że odchodzą. Czy nie stanie się tak, że z takiego 50-łóżkowego oddziału z powodu braku lekarzy internistów nie zrobi się oddział dla przewlekle chorych, albo geriatryczny. Czy to nie jest początek do wymuszonej restrukturyzacji szpitala, tego czego wszyscy się nie zgadzają dla subregionu? Radni będą o tym decydować, czy powstanie inny szpital, czy nie. Prosił, aby mieć wiedzę nt. tego, że szpital w Blachowni ma inne problemy – problem interny. Bez interny nie będzie oddziału. Bez interny nie będzie szpitala, bo ktoś musi chorych do zabiegu skonsultować, ktoś musi prowadzić powikłania internistyczne po zabiegach. Wiek operowanych chorych przesuwa się w kierunku  grup starszych. Zabezpieczenie internistyczne musi być. To nie OJOM sprawi to zabezpieczenie. Dyrektor Rajczyk stwierdził, że to nie jest tylko troska pojedynczych ludzi, ale troska perspektywy, czy my się sami utrzymamy na coraz bardziej  agresywnym rynku, bo może likwidując ten szpital, ktoś ma w zamyśle rozpoczęcie innych bardziej płatnych świadczeń medycznych. Zaznaczył, że nie zna przyczyny likwidacji szpitala geriatrycznego w Katowicach. Przecież geriatria jest niezmiernie potrzebna i brakuje miejsc geriatrycznych w szpitalu. Co skłoniło, że ktoś się wycofuje z tej działalności? Ma doświadczenie. W dwóch poprzednich szpitalach, gdzie pracował były oddziały geriatryczne dla przewlekle chorych. Dopłacało się do  tych świadczeń medycznych. Szpital nie był w stanie utrzymać się za pieniądze NFZ i dopłatę pacjenta. Utrzymywał się tylko dlatego - czasem na zerowym wyniku finansowym, bo omijano tę sprawę tworząc tzw. łóżka socjalne dla zamożnych, którzy chcieli swoich rodziców zostawić pod opieką lekarską  jadąc na wakacje. 
Przewodniczący Rady K. Ostalski stwierdził, że głosów w trosce o szpital zapewne byłoby więcej, gdyby dzisiaj były uchwalane  2 mln zł, 3 mln zł, czy 5 mln zł i jak w wielu takich przypadkach głosowano by bez konsultacji, bo te pieniądze są. Jednak problem jest o wiele bardziej złożony, o czym dzisiaj na debacie wszyscy się przekonali.
Wicestarosta J. Krakowian nawiązał do swojej wypowiedzi odnośnie bezkrytycznego głosowania jeśli chodzi o geriatrię. Wtedy nie chciał rozwijać tematu, ale został wywołany. Chodzi o to, że tamtą geriatrię wydzierżawiono, czyli zrobiono to, co teraz my chcemy. Mało  tego -  podpisano umowę dzierżawy na okres niemniejszy niż 10 lat. Spółka, która wydzierżawiła tą geriatrię ma w ciągu określonego czasu wybudować swój pawilon dodatkowy również geriatryczny  Po tym okresie mają wspólnie utworzyć spółkę z miastem Katowice. Wynika z tego, że im pozwoliliśmy wydzierżawić i  wyrażono zgodę, bo mieli rację, ale jak my to chcemy to zrobić – to nie mamy racji. 
Ad. 22
Przewodniczący Rady K. Ostalski podziękował za tryb debatowania i procesowania, który w XXI wieku obowiązuje wszystkich cywilizowanych ludzi. Serdecznie podziękował za trudne głosy i te, które były  bardziej emocjonalne. Stwierdził, że debata mieściła się w ramach przyzwoitości i dobrego tonu. Czasami jak politycy przesadzają - to ludzie powiadają, że chodniki, drogi  i mosty nie są lewicowe, czy prawicowe – tylko ludzkie i czasami po ludzku trzeba  do tego podejść we własnym sumieniu i wnętrzu. Następnie radnemu A. Śliwakowskiemu i jego przyszłej małżonce  złożył życzenia z okazji zbliżającego się ślubu.  Wobec wyczerpania porządku obrad o godz.14.40 zamknął posiedzenie XXIII sesji Rady Powiatu. 
Protokołowały: Sylwia Knapik
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