UCHWAŁA  NR XXVI/213/2008
Rady Powiatu w Częstochowie

z dnia 29 grudnia 2008 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Częstochowskiego.

        Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z późn. zm.) oraz art.229 pkt.4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postępowania Administracyjnego ( Dz.U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 z późn. zm.)

uchwala się, co nastepuje:

§ 1

1. Skargę – Pana Henryka Zasępy na działalność Starosty Częstochowskiego uznaje się za nieuzasadnioną.

2. Szczegółowe stanowisko Rady Powiatu w Częstochowie                          w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik do niniejszej uchwały.
§ 2
Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu                  w Częstochowie.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia

Uzasadnienie

do uchwały  Nr XXVI/213/2008

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Częstochowskiego.

Po przeprowadzonym postępowaniu wyjaśniającym w sprawie skargi Pana Henryka Zasępy zamieszkałego w Rzerzęczycach przy ul. Skrzydlowskiej 72 na Starostę Częstochowskiego zawierającej zarzut nie udzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 8 października 2008 roku,  ustalono, że :

na pismo Pana Henryka Zasępy z dnia 8 października 2008 roku, w którym zażądał naprawienia szkody, w ten sposób, aby na mapach zmienić przebieg granicy pomiędzy działką nr 6772 (własność skarżącego) a działką nr 6776 (własność Haliny i Piotra małż. Krzywda), położonymi w Rzerzęczycach, zgodnie z decyzją Wojewody Śląskiego Nr IF -NG.II/PG/2/7615-1/19/07/08 z dnia 10 marca 2008 r., udzielono w/w odpowiedzi w dniu 17 listopada, którą zainteresowany otrzymał w dniu 19 listopada 2008 roku. Dzień wcześniej Pan Henryk Zasępa złożył skargę do Wojewody Śląskiego. Odpowiedź Wydziału GKN  do Pana Zasępy rozminęła się ze złożoną przez skarżącego skargą do Wojewody Śląskiego. 
Należy nadmienić, że spór o granice pomiędzy rodzinami Zasępów i Krzywdów trwa od ok. 20 lat. W wyniku prowadzonego postępowania scaleniowego obrębu Rzerzęczyce, zarówno projektant, komisja rozpatrująca zastrzeżenia do projektu scalenia jak i tut. organ chcieli doprowadzić do ugody między stronami. Niestety po pierwszym sukcesie ( ugoda przed komisją), zaczęła się seria pism i odwołań ze strony Pana Zasępy. W wyniku tych działań decyzja I organu ( Starosty Częstochowskiego), zatwierdzająca projekt scalenia, została najpierw utrzymana w mocy przez Wojewodę (decyzja Nr RR – NG.II/2/MK/7615-1/7/05 z dnia 21 października 2005r.). Na skutek wniesionej 
przez Henryka Zasępę skargi została następnie uchylona, a Wojewoda Śląski decyzją Nr IF -NG.II/PG/2/7615-1/19/07/08 z dnia 10 marca 2008 r. orzekł o innym przebiegu granic. Na tę decyzję z kolei złożyli skargę małżonkowie Krzywda.
Wyrokiem z dnia 16 października 2008r. sygn. SA/GI/513/08 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach uchylił w/w ostateczną decyzję Wojewody Śląskiego z dnia 10 marca 2008r., której wprowadzenia na mapie żąda skarżący. Skarga została złożona, pomimo że ponad miesiąc wcześniej Wojewódzki Sąd Administracyjny uchylił korzystną decyzję dla Pana Zasępy. Sprawa wraca więc do ponownego rozpatrzenia przez organ II instancji i dopiero po ostatecznym jej rozstrzygnięciu stosowne zmiany będą wprowadzone do wszystkich części operatu ewidencji gruntów i budynków, a nie tylko na mapy.

W tym samym dniu, tj. 19 listopada 2008r. Pan Zasępa wniósł kolejne pismo do Starosty Częstochowskiego, żądając zmiany przebiegu granicy pomiędzy działką 6772 i 6776 wg załączonej przez niego mapy z 1996 r., pomimo że znany jest mu ostatni wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Na mapach pozostają więc granice określone w decyzji Starosty Częstochowskiego Nr GKN.V.6017/2/02/05 z dnia 28 lipca 2005r. zatwierdzającej projekt scalenia gruntów obrębu Rzerzęczyce gm. Kłomnice, bowiem nie ma ostatecznego rozstrzygnięcia co do jej bytu prawnego.
Uprzejmie informujemy, że brak odpowiedzi w określonym terminie ( za co serdecznie przepraszamy ), spowodowany był oczekiwaniem na rozstrzygnięcie sprawy przez organ II instancji.
 W świetle przedstawionego materiału dowodowego i postępowania  w w/w sprawie  -   uznaje skargę Pana Henryka Zasępy za nieuzasadnioną,  

