                                         Uchwała nr XLIII/339/2010
                                         Rady Powiatu w Częstochowie

                                         z dnia 29 września 2010 roku
w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Częstochowskiego.

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym (Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z późn. zm. ) oraz art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postępowania Administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z późn. zm.) uchwala się,  co następuje:
§1
1.Skargę Państwa  ……………………………………………….. na bezczynność Starosty Częstochowskiego uznaje się za nieuzasadnioną.

2.Szczegółowe stanowisko Rady Powiatu w Częstochowie w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik do niniejszej uchwały.

§2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu w Częstochowie.

§3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Załącznik 
do Uchwały Rady Powiatu w Częstochowie

Nr  XLIII/339/2010
z dnia  29 września 2010 roku
w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynność Starosty Częstochowskiego.
Po przeprowadzonym postępowaniu wyjaśniającym w sprawie skargi państwa …………………………….., zamieszkałych w ……………… , zawierającej zarzut bezczynności organu ustalono że:

14.09.2009 roku do Starostwa Powiatowego w Częstochowie wpłynęło pismo państwa ……………………………………………….. , w którym zwrócili się z wnioskiem o ochronę w sprawie konfliktu z sąsiadem ………………………………, który zamierzał postawić betonowe ogrodzenie na granicy , która była od lat przedmiotem sporu granicznego. Należy nadmienić, że pismo  i żądania wyżej wymienionych stron zostało sformułowane w sposób niejasny. Strony przedstawiły  stan faktyczny, opis sporu sąsiedzkiego pomiędzy nimi  a sąsiadem, oraz poinformowały o samym zamiarze wzniesienia ogrodzenia na spornej granicy .
 Strony zarzucały również nierzetelność geodety, który dokonał rozgraniczenia i podejrzenie korupcji , oraz  wyraziły obawę o swoje życie i zdrowie , gdyż ich zdaniem w przypadku próby stawiania ogrodzenia może dojść do konfliktu.
Starosta 14.09. 2009 roku wydał  postanowienie, w którym zwrócił wniosek stronom jako złożony do organu niewłaściwego. W uzasadnieniu powołano się na artykuł 66 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego. W piśmie skierowanym do stron wyraźnie wskazano im organy właściwe, tj. w sprawie naruszenia stanu posiadania -policję, w sprawie korupcji geodety- prokuraturę , a naruszenia prawa budowlanego -  Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Zgodnie z art. 19 kpa organy administracji publicznej zobowiązane są do przestrzegania z urzędu swojej właściwości rzeczowej i miejscowej. Oznacza to , że organ administracji może podjąć rozstrzygniecie w postępowaniu administracyjnym w danej , konkretnej sprawie tylko wtedy , gdy przepisy prawa mu na to pozwalają. Do zadań Starosty nie należy prowadzenie dochodzeń w sprawie o korupcję, ochrona granic nieruchomości czy znaków granicznych.

Artykuł  7d ustawy z dnia 17 maja 1989 roku,  Prawo geodezyjne i kartograficzne określa wyraźnie kompetencje i zadania Starosty w zakresie spraw geodezyjnych, do których należy m.in. prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjno -kartograficznego tj. map, rejestrów, katalogów, operatów pomiarowych powstałych w wyniku wykonania prac geodezyjno-kartograficznych.
Strony odwołały się od wyżej wymienionego postanowienia  do Samorządowego Kolegium Odwoławczego, które w dniu 6.11. 2009 roku  uchyliło postanowienie w całości i przekazało sprawę ponownie do rozpatrzenia w pierwszej instancji. W uzasadnieniu SKO wskazało, że  organ I instancji w pierwszej kolejności powinien wezwać strony do dokładnego sprecyzowania swojego żądania ,jakich konkretnych działań oczekują ze strony organu , a następnie dopiero można przejść do oceny, czy jest organem właściwym.  
Wykonując zalecenie Samorządowego Kolegium Odwoławczego Starosta wezwał strony do dokładnego sprecyzowania swoich żądań pismem z dnia 16.11.2009 roku. 

23.11.2009 r. strony , tj. …………………………………………… zam. w Konopiskach ,przesłały pismo do Urzędu Gminy Konopiska ,a jego kserokopia została przekazana do Starostwa Powiatowego w Częstochowie. W piśmie tym sprecyzowały swoje żądania. 
Domagały się udostępnienia pełnej dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej oraz zweryfikowania stanu faktycznego ze stanem rzeczywistym (co należy do kompetencji sądu cywilnego) .Należy tu nadmienić, że Starosta prowadzi zasób geodezyjny, przechowuje operaty i udostępnia osobom uprawnionym na podstawie ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne(udostępnia na wniosek strony i odpłatnie). 

Po drugie strony domagały się  zgłoszenia do właściwego Inspektora Nadzoru Budowlanego sprzeciwu przeciwko realizacji inwestycji , oraz dokonania kontroli samowoli budowlanej. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego został dnia 24.11.2009 r.  powiadomiony o tym fakcie przez Starostę , który przekazał mu pismo ……………………….. z dnia 23.11.2009 r., a w dniu 17.12.2009 przekazał kolejne pismo z dnia 11.12.2009 r.
 Po trzecie strony domagały się  kontynuacji postępowania celem wydania decyzji nakazującej rozbiórkę ogrodzenia i zbadania w jakim zakresie ………………… bezprawnie wkracza we własność nieruchomości osób trzecich , w tym skarżących . 
Domagały się również od organu zgromadzenia pełnej dokumentacji geodezyjnej celem weryfikacji umiejscowienia inwestycji w zakresie przekroczenia granic prawa własności nieruchomości sąsiednich. Jak już wcześniej wspomniano Starosta prowadzi zasób geodezyjny, przechowuje operaty i udostępnia materiały osobom uprawnionym na podstawie ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne., natomiast badanie przekroczenia granic prawa własności należy do kompetencji sądu cywilnego.
W odpowiedzi na pismo stron , załatwiono sprawy  , które należą do właściwości Starosty , a zostały sprecyzowane w żądaniach ……………………………. W celu rozpatrzenia części dotyczącej samowoli budowlanej , przesłano Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego kopię pism złożonych przez strony. Starosta przesłał również kopię pierwszego pisma złożonego przez strony 23.11.2009 r. do Komisariatu Policji w Blachowni ponieważ wnioskodawcy sugerowali, że mogą być narażeni na utratę życia lub zdrowia w przypadku konfliktu. Kopię pism przesłanych do wyżej wymienionych organów przesłano również ………………….., więc zostali oni powiadomieni o czynnościach dokonanych przez Starostę w ich sprawie.

W toku przeprowadzonej kontroli przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego 15.06.2010 r. stwierdzono, że wzniesione ogrodzenie nie przekracza wysokości 2,2 metra , a więc nie ma podstaw do wydania decyzji nakazującej rozbiórkę. W świetle przepisu art. 30 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo Budowlane zgłoszenia właściwemu organowi administracji architektoniczno- budowlanej wymaga budowa ogrodzeń pomiędzy sąsiednimi posesjami o wysokości powyżej 2,20 m od poziomu terenu.
Oznacza to, że wykonanie ogrodzenia o wysokości mniejszej nie podlega kontroli organów nadzoru budowlanego.  Strony zostały powiadomione o stanowisku organu nadzoru budowlanego pismem dnia 24 .06.2010 r.
Starosta nie poinformował Prokuratury o podejrzeniu korupcji oraz dokonaniu przestępstwa przez geodetę , ponieważ strony zrobiły to same w 2007 roku, a Prokuratura odmówiła wszczęcia postępowania. Postanowienie Prokuratury podtrzymał Sąd Rejonowy w Częstochowie w 2007 roku.
Tak więc zarzut bezczynności Starosty jest nieuzasadniony.
