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OK.272.83.2015 Czestochowa 08.12.2015r.

Wyjasnienia i zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
w przetargu nieograniczonym na:

»Swiadczenie uslug pocztowych na potrzeby Starostwa Powiatowego w
Czestochowie oraz Placowki Zamiejscowej w Koniecpolu”

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2013r., poz. 907 z pézn. zm.) Powiat Czg¢stochowski informuje, ze w w/w postgpowaniu do
zamawiajacego wplynely zapytania od wykonawcow, na kidre udzielamy odpowiedzi zgodnie z
ponizszym:

PYTANIE NR 1:

SIWZ, Rozdziat 2. Opis przedmiotu zamodwienia, Zakres przedmiotu zamdwienia, Obowigzki
Wykonawcy, pkt 3 ppkt 2): Zamawiajacy okreslil, ze: ,,Przyjmowanie, przemieszczanie i dorgczanie
nadawanych przez Zamawiajacego w obrocie krajowym przesylek pobraniowych, przesylek
pocztowych przyjmowanych na warunkach szczegdlnych.”

Czy Zamawiajacy wykresli tre$¢ zapisu w/w punktu? Wykonawca nie swiadczy ustugi ,.przesytki
pocztowe na warunkach szczegdlnych” oraz ,,przesytka pobraniowa”.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyraza zgode na wykreslenie tresci zapisu w/w punktu.
PYTANIE NR 2:

SIWZ, Rozdzial 2. Opis przedmiotu zamoéwienia, Zakres przedmiotu zamodwienia, Zamawiajacy
okreslit, ze: ,,Warto$¢ nalezno$ci za $wiadczenie ustug pocztowych obliczana bedzie w okresach
miesiecznych, jako iloczyn ceny jednostkowej zaoferowanej w ofercie przetargowej za dany rodzaj
przesytki oraz rzeczywiste] nadanej ilosci przesytek danego rodzaju. Faktura powinna zawierac
specyfikacje za wykonane uslugi odrgbnie dla Starostwa Powiatowego w Czestochowie oraz dla
Placowki Zamiejscowej w Koniecpolu.”

Czy Zamawiajacy wyraza zgode, by na fakturze Wykonawca postugiwatl si¢ nazewnictwem ushug
wynikajacym z regulamindw stosowanych u Wykonawcy, przy zalozeniu, ze zaewidencjonowane
ushugi odpowiadajg faktycznym potrzebom Zamawiajacego?

ODPOWIEDZ:

Tak, Zamawiajacy wyraza zgode, by na fakturze Wykonawca postugiwal sie nazewnictwem uslug
wynikajacym z regulamindw stosowanych u Wykonawcy.

PYTANIE NR 3:

SIWZ, Rozdziat 18. Opis kryterioéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowatl przy wyborze oferty,
wraz z podaniem znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert: Zamawiajacy okreslit kryterium:
»liczba pracownikow — znaczenie 10%



Za liczbe pracownikéw nalezy przyjaé liczbg oséb (listonoszy, dorgezycieli, oséb odbierajgcych
poczte) zatrudnionych na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze, ktére bedg dorgczac i
odbieraé poczte z uwzglednieniem pracownikéw podwykonawcow. (...)

Uwaga: Zamawiajacy bedzie wymagal, aby do kazdej faktury byly zalaczone o$wiadczenie o liczbie
0s6b (listonoszy, dorgczycieli, oséb odbierajacych poczte ze Starostwa Powiatowego w Czgstochowie
oraz Placéwki Zamiejscowej w Koniecpolu) zatrudnionych na podstawie umowy o pracg w danym
okresie rozliczeniowym, ktére beda doreczaé i odbieraé poczte, z uwzglgdnieniem podwykonawcow i
pracownikéw podwykonawcow. Brak zalaczenia do faktury ww. oswiadczenia uznawane bedzie za
nieskuteczne dostarczenie faktury.”

Czy Zamawiajacy stawiajac taki warunek wymaga podania liczby listonoszy, doreczycieli, osob
odbierajacych poczte zatrudnionych na terenie calego kraju?

ODPOWIEDZ: Tak, Zamawiajacy wymaga podania liczby listonoszy, dorgczycieli, os6b odbierajacych
poczte zatrudnionych na terenie calego kraju.

PYTANIE NR 4:

7 uwagi na fakt, iz wystawianie faktur odbywa si¢ w jednostce dedykowanej do realizacji zadan
zwigzanych z rozliczaniem obowigzujacych umoéw, natomiast informacja wymagana przez
Zamawiajacego dotyczy $ciSle informacji kadrowych, Wykonawca zobowigzuje si¢ do
comiesigcznego przesylania oswiadezenia dokumentujgcego zatrudnienie 0sob na podstawie umowy o
prace jako odrebnego dokumentu (nie z faktura VAT), podpisanego przez osoby umocowane do
reprezentowania Wykonawcy.

Czy Zamawiajacy dopuszeza zmiang formy otrzymywania oswiadczenia dokumentujacego
zatrudnienie 0sob na podstawie umowy o pracg?

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody i podtrzymuje zapisy SIWZ.

PYTANIE NR 5:

Zatgeznik nr 1 do SIWZ, Formularz ofertowy, tabela:
Zamawiajacy dokonal podziatu przesylek.

Czy dla potrzeb identyfikacji przesylek na teren wojewddztwa $laskiego i poza obszar wojewodztwa
$laskiego, Zamawiajgcy wyraza zgode na umieszczanie przez Zamawiajacego na poszczegélnych
przesylkach w obrocie krajowym, nast¢pujacych oznaczen?:

- litery ,,FM” — w obszarze wojewddztwa $laskiego,

- litery ,,F” — poza teren wojewodztwa Slaskiego.

ODPOWIEDZ: Tak, Zamawiajacy dla potrzeb identyfikacji przesylek na teren wojewodztwa slaskiego
i poza obszar wojewodztwa Slgskiego, wyraza zgod¢ na umieszczanie przez Zamawiajacego na
poszczegdlnych przesylkach w obrocie krajowym, nastepujacych oznaczen:

- litery ,,FM” — w obszarze wojewddztwa $lgskiego,
- litery ,,F” — poza teren wojewodztwa slgskiego.



PYTANIE NR 6:

Czy Zamawiajacy bedzie ewidencjonowat przesylki w taki sposob, aby przesylki polecone, nadawane
na obszar wojewodziwa $laskiego i poza wojewoddztwo $laskie, wpisywane byly na oddzielnych
stronach pocztowej ksigzki nadawczej?

ODPOWIEDZ: Nie, zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang Zmiang zapisow.

PYTANIE NR 7: Zamawiajacy wskazuje na ushugi, ktére w ramach zaméwienia bgdzie nadawat przez
Wykonawee. Czy Zamawiajacy dopuszcza gwarantowany termin dorgczenia dla wskazanych
przesytek listowych:

D + 2 — w obszarze miejscowym (obszar woj. $laskiego),
D + 4 — w obszarze zamiejscowym (obszar kraju),
D + n — gwarantowany termin realizacji ushugi, gdzie D — oznacza dzief nadania przesytki,
n - oznacza liczbe dni, ktére uptynely od dnia nadania przesylki do dnia jej dorgezenia
adresatowi, z wylaczeniem sobot i dni wolnych od pracy

ODPOWIEDZ: Tak, Zamawiajacy dopuszcza gwarantowany termin dorgczenia dla wskazanych

przesytek listowych:

D + 2 — w obszarze miejscowym (obszar woj. slgskiego),

D + 4 — w obszarze zamiejscowym (obszar kraju),

D + n — gwarantowany termin realizacji ustugi, gdzie D — oznacza dzief nadania przesytki,
n - oznacza liczbe dni, ktdre uptynely od dnia nadania przesylki do dnia jej dorgczenia adresatowi, z
wylgczeniem sobdt i dni wolnych od pracy

PYTANIE NR 8:

Zamawiajacy zawarl w tresci SIWZ w Rozdziale 18 kryterium spolecznej w nastgpujacej postaci:
Liczba pracownikéw-10%, w ramach ktérego bedzie badaé liczbg os6b zatrudnionych na umowg o
prace w dziatalnosci operacyjnej oferentow.

W ocenic Wykonawey proponowane kryterium nie jest korzystne dla interesu publicznego, godzi
takze w zasade uczciwej konkurencji. Promowanie bezwzglednej liczby pracownikéw zatrudnionych
na umowe o prace wypacza w naszej ocenie konkurencyjnos¢ niniejszego postgpowania
przetargowego. Mamy bowiem do czynienia z wystapieniem dwoch istotnych okolicznosci: z jednej
strony z dominujaca pozycja niedawnego monopolisty rynku pocztowego majacego status tzw.
operatora wyznaczonego, zatrudniajacego ponad 80.000 pracownikow na podstawie umow o prace, a z
drugiej strony wskutek rosnacej konkurencyjnosci wystepuje znaczacy spadek cen ustug pocztowych,
do poziomu uniemozliwiajacego dalsze obnizki. Tym samym promowanie liczby pracownikow
skutkuje przyznaniem Poczcie Polskiej nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej. W naszej ocenie
zastosowane kryterium nie odpowiada takze celom, jakie majg by¢ realizowane poprzez stosowanie
tzw. spolecznych klauzul w zaméwieniach publicznych. Jest ono takze irrelewantne dla sposobu
wykonania przedmiotu zaméwienia.

Poczta Polska S.A. konsekwentnie promuje stosowanie kryterium liczby pracownikéw, by wobec
zréwnania sie oferowanych cen i wobec wlasnego przerostu zatrudnienia uzyska¢ bezzasadng
przewage konkurencyjna w postgpowaniach przetargowych. Warto podkresli¢, iz w orzecznictwie
KIO wskazuje si¢ na przypadki takiego sposobu uksztaltowania kryteriow oceny ofert ktéra umozliwia



bezzasadne uprzywilejowywanie jednego z wykonawcow, przykladowol: Izba podzielifa poglgdy
zamawiajgeego, te w przedmiotowym stanie faktycznym, logicznie i racjonalnie mozina wyttumaczy¢
dziatanie odwolujgcego jedynie przypisujgc zamiar oraz dziatanie w celu takiego skonstruowania ceny
oferty, aby wykorzystujgc kryterium ,, upustu” przez to samo, zdobyé przewage konkurencyjng. Tak
wysoka kwota upustu — oderwana od faktycznych kosztéw zaoszczedzonych przez wykonawce,
stanowila jedynie element kalkulacji czysto matematycznej, by uzyskac jak najwyzszq oceng punktowg
oferty w tym kryterium, tj. maksymalne 5 punktéw. (...) Izba zgodzila sig rowniez z argumentacjq
zamawiajgcego, ze celem takiego dzialania nie bylo konkurowanie rzetelng ofertq, lecz zabieg
stwarzajqcy sztuczng przewage konkurencyjng (...).W postgpowaniu zas o sygn. KIO 1688/15 Izba
stwierdzila zreszta, iz Poczta Polska ma interes w kwestionowaniu zarzutéw PGP, gdyz kryterium
,liczby pracownikéw™ jest dla niej dogodniejsze, niz kryterium ,,stosunku procentowego™.

Warto zreszta zauwazy¢, ze nawet w sytuacji w ktorej jakikolwiek inny wykonawca niz Poczta Polska
S.A. podjalby sie wysitku zatrudnienia wszystkich pracownikéw wykonujacych swiadczenia na
podstawie uméw o prace to nadal wybrana zostataby nie oferta z najkorzystniejszg cena — ale ofertg z
najwieksza iloscia pracownikéw, nawet gdyby oferta Poczty Polskiej S.A. byla drozsza o okolo 10%
ceny.

Przyktadowo:

Kryterium waga wykonawca A wykonawca B
20.000 iké 75.000 iko

Liczba pracownikéow | 10% D ¥ i e pr’acowm -
2,6 punktu 10 punktow

Liczba placowek” 15% 15 punktow 15 punktow
9.100.000 zt 10.000.000 zt

752
Cena & 75 punktow 68,25 punktow
Suma 100% 92,6 punktow 93,25 punktow

Mamy w naszej ocenie zatem do czynienia z doprowadzeniem do sytuacji, gdy preferujac liczbg
pracownikéw preferuje sie okolicznosci nie majace znaczenia dla sposobu wykonywania zamoOwienia,
irrelewantne dla przedmiotu zaméwienia. W sposdb oczywisty moze wystapi¢ sytuacja, gdy liczba
pracownikéw nie bedzie odpowiadala realnym potrzebom zamawiajacego. Zamawiajacy promuje w
ten sposob stabsza organizacje pracy, skutkujaca wigksza liczba pracownikéw niz niezbgdna do
optymalnego wykonania przedmiotu zaméwienia. Zatem kryterium nie spetnia wymagania zwiazania,
czy tez odnoszenia sie do przedmiotu zaméwienia. Nie mamy takze do czynienia z najlepsza relacja
jakosci do ceny.

Podkreslamy ponadto, iz Poczta Polska w skladanych ofertach wskazuje na zawyzone liczby
pracownikéw dedykowanych do wykonania zaméwienia, wypaczajac tym samym przebieg
postgpowania przetargowego. Przykladowo, w przetargu na $wiadczenie ustug pocztowych dla Strazy
Gminnej w Czhichowie (nr ogloszenia: 2014/S 209-370280, przyblizone szacunkowe wolumeny: dla
przesylek zwyklych — 37 000, dla poleconych — 300 000, dla poleconych ZPO — 200 000), wobec
sformutowania kryterium ,,liczba oséb, ktére beda zatrudnione do realizacji przedmiotu zamowienia
na podstawie umowy o pracg”, Poczta Polska S.A. wykazala w ofercie zatrudnienie na poziomie
75 000 pracownikéw (zatem spotka ta wykazata niemal wszystkich zatrudnionych przez nia na
podstawie umowy o prace’). Jednoczesnie, w przetargu organizowanym przez Izbg Skarbowa w
Warszawie (nr zamowienia: PN/7/Poczta/2015, przyblizone szacunkowe wolumeny: dla przesytek

' Wyrok KIO z dnia 5 kwietnia 2011 r. sygn. akt: KIO 640/11
? InPost oraz PP maja poréwnywalne wielkosciowo sieci placowek pocztowych.



zwyklych — 2200, za$ dla poleconych ZPO — 43 000) wobec sformutowania kryterium ,liczba
pracownikéw Wykonawcy zaangazowanych do realizacji przedmiotu umowy z Zamawiajacym,
zatrudnionych w dziatalnoci operacyjnej Wykonawcy na podstawie umowy o pracg, w przeliczeniu
na pelnozatrudnionych", Poczta Polska S.A. wykazala w ofercie zatrudnienie na poziomie 37 640
pracownikéw. Nadto w przetargu organizowanym przez Centrum Ustug Wspolnych (nr postepowania:
5-WZLO/11-WW-DD/35-WASK/2015/PN/MO, przyblizone szacunkowe wolumeny: dla przesylek
zwyklych — 2500, dla poleconych — 5700, dla poleconych ZPO — 2000), wobec sformulowania
kryterium ,liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych na umoweg o pracg, zwigzang z
bezposrednim  odbiorem i dostarczaniem przesylek pocztowych, w  przeliczeniu  na
petnozatrudnionych, wedtug stanu na dzien 30.06.2015 r.”, Poczta Polska S.A. wykazata w ofercie
zatrudnienie na poziomie 64 205 pracownikow.

Powyzsze okolicznosci dostrzegane sa przez orzecznikow KIO (vide KIO 1688/15): . Jak stusznie
wskazywal w odwolaniu, przy zblizonych postanowieniach SIWZ w zakresie spotecznych krytericw
oceny ofert stosowanych przez innych zamawiajgcych Poczia Polska S.A. wskazywala w
analogicznych okresach diametralnie inne liczby 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o pracg”.
Reasumujgc, stosujac kryterium liczby pracownikéw w sposéb niezwigzany z przedmiotem
zamowienia, w sposéb niemajgcy znaczenia dla celéw postgpowania przetargowego promuje sig
wyzsze zatrudnienie w oderwaniu od rachunku ekonomicznego.

Alternatywa wzgledem powyzszego jest kryterium spofeczne w procentowej postaci, traktowane jako
procent pracownikéw operacyjnych wykonawcy zatrudnionych w oparciu umowg o pracg (na
minimum % etatu) w stosunku do wszystkich pracownikéw operacyjnych zatrudnionych przy
realizacji zaméwienia. Kryterium to zostalo zastosowane w najwigkszym w tej czgsci Europy
przetargu na $wiadczenie ustug pocztowych, mianowicie przetargu prowadzonym przez Centrum
Zakupéw dla Sadownictwa na §wiadczenie uslug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w
zakresie przyjmowania, przemieszczania i dorgezania przesylek pocztowych oraz zwrotu przesylek
niedoreczonych na rzecz sagdéw powszechnych (nr post.: ZP-01/2015). W przetargu tym jednym z
kryteriow oceny ofert jest ,kryterium spoleczne”, ktére zostalo opisane jako procent o0sob
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, z ogélnej liczby osdéb, ktérym zostanie powierzona
realizacja przedmiotu zaméwienia, za$ liczba ta ma uwzglgdnia¢ osoby, ktérym zostanie powierzona
realizacja przedmiotu zaméwienia w zakresie dorgczania i wydawania przesylek sadowych (3.
dorgczyciele-listonosze, osoby wydajace korespondencijg).

Wobec powyzszego, Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o modyfikacj¢ kryterium oceny ofert
w sposob nastepujacy:

Zamawiajacy bedzie ocenial oferty wedtug nastepujacych kryteriow:

Nr Nazwa kryterium Waga

1 Cena 90 %

Sposéb  zatrudnienia o0sob, ktére beda realizowaé
przedmiot zaméwienia

10 %

Punkty przyznawane za podane wyzej kryterium beda liczone wedtug nast¢pujgcych wzorow:

Nr kryterium Wzor




Liczba punktow:

Zatrudnienie pracownikow operacyjnych na umowe o pracg

Procentowy udziat
pracownikow
) operacyjnych 2% 3%-  |9%- 16%- 23% -130% i
zatrudnionych na 8% 15% 22% 29% wiecej
umowg 0 pracg (na
minimum % etatu)
Liczba’1 uzyskanych 0 5 0 6 7 10
punktow [pkt]

Kryterium nr 2:

Punkty przyznawane beda za deklarowany procentowy udzial pracownikow operacyjnych
zatrudnionych na umowe o prace (na minimum Y etatu) w stosunku do wszystkich pracownikow
operacyjnych zatrudnionych przy realizacji zaméwienia.

Przez pracownikoéw operacyjnych nalezy rozumie¢ pracownikéw zatrudnionych w dzialalnosci
operacyjnej Wykonawcy, zajmujgcych sig przyjmowaniem, przemieszczaniem i dorgczaniem

przesylek pocztowych.

Ocena w tym kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji wpisanych przez Wykonawce do
Formularza oferty stanowigcego Zatacznik nr 1 do SIWZ.

Punkty przyznawane beda wedtug nastgpujacej zasady

Procentowy udzial pracownikow
jnych zatrudni h 309 i

operacyjnych zatrudnionych nal,, - \yo gor oo 1504 |16%-22% [23%-20% [or
umowe o prace (na minimum % wigcej
etatu)

Liczb skanych ktd

iczba uzyskanych punktéw| 5 A 6 g 10

[pkt]

UWAGA:

a) Najwyzsza liczba punktéw (10) zostanie przyznana kazdej ofercie, w ktérej Wykonawca
o$wiadczy, ze w trakcie realizacji zamdwienia 30 % i wigeej pracownikow operacyjnych
bedzie zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum /: etatu).

Przykdad 1. Jezeli Wykonawca zatrudni 100 pracownikow operacyjnych, z czego na podstawie

umowy o prace - 20 na pelny etat, 10 na 0,5 etatu, to nalezy podac, ze 30% pracownikdw

zatrudnionych bedzie na umowe o prace.

Przyldad 2: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikow operacyjnych i wskaze w

formularzu oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zamowienia, na podstawie umowy o

prace (na minimum Y etatu) 30% pracownikow operacyjnych, to w ramach ewentualnej




b)

d)

g)

kontroli zamawiajgcego, musi wykazaé 36 0séb zatrudnionych na podstawie umowy o pracg
(na minimum % etatu). Sposoby wyliczenia: 120x 30% = 36

Przyklad 3. Jezeli wykonawca zatrudnia 124 pracownikéw operacyjnych i wskaze w
formularzu oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zaméwienia, na podstawie umowy o
prace (na minimum % etatu) 30% pracownikoéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej
kontroli zamawiajgcego, musi wykazaé 38 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o pracg
(na minimum Y:etatu). Sposoby wyliczenia: 124 x 30% = 37,2

Przyidad 4: Jezeli wykonawca zatrudnia 129 pracownikéw operacyjnych i wskaze w
formularzu oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o
prace (na minimum % etatu) 30% pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej
kontroli zamawiajgcego, musi wykazaé 39 osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace
(na minimum ¥: etatu). Sposoby wyliczenia: 129x30% = 38,7

Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy zapewnienia zatrudnienia na podstawie umowy o pracg
(na minimum % etatu), co najmniej 2% pracownikow operacyjnych zatrudnionych przy
realizacji przedmiotu zamdwienia, w catym okresie obowigzywania umowy.

Przyklad 1: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikéw operacyjnych i wskaze w
Jformularzu oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zamowienia, na podstawie umowy o
prace (na minimum % etatu) 5% pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej
kontroli zamawiajgeego, musi wykazaé 6 oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace
(na minimum %:etatu). Sposoby wyliczenia: 120x5% = 6

Przyklad 2: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikow operacyjnych i wskaze w
formularzu oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o
prace (na minimum % etatu) 8% pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej
kontroli zamawiajgcego, musi wykazaé¢ 10 oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace
(na minimum % etatu). Sposoby wyliczenia: 120x8% = 9,6

Przyklad 3: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikéw operacyjnych i wskaze w
Formularzu oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiolu zaméwienia, na podstawie umowy o
prace (na minimum % etatu) 11% pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej
kontroli zamawiajqcego, musi wykazaé 14 osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace
(na minimum % etatu). Sposoby wyliczenia: 120x 11% = 13,2

Jezeli wykonawca poda w formularzu oferty procentowy udzial pracownikéw operacyjnych
zatrudnionych na umowe o prace (na minimum % etatu) mniejszy niz 2%, badZz w ogole nie
poda udziahi procentowego, zamawiajacy odrzuci ofertg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamdwien publicznych - tre$é oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia (niezgodnosé z opisem przedmiotu zamdéwienia);

Podany przez wykonawce w formularzu oferty procentowy udziat pracownikéw operacyjnych
zatrudnionych na umowe o prace (na minimum % etatu), musi by¢ wyrazony w liczbach
callkkowitych.

Maksymalna ilo$¢ punktéw, jaka po uwzglednieniu wag moze uzyskaC oceniana oferta,
wynosi 100 punktow.

Wynik dziatania w kazdym z kryteriéw podawany bedzie z dokladnogcig do dwoch miejse po
przecinku.

Jezeli nie mozna wybraé oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wigcej ofert
przedstawia taki sam bilans ceny i innych kryteriéw oceny ofert, zamawiajacy sposrod ofert
wybiera oferte z nizsza cena.



Podsumowujgc powyzsze, Wykonawca wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji SIWZ poprzez
zamiane kryterium spolecznego w postaci liczbowej na posta¢ procentowa oraz dokonanie
odpowiednich zmian w dokumentacji postgpowania.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje SIWZ i zmiang kryterium spolecznego
zaproponowane przez Wykonawce.

PYTANIE NR 9:

Zgodnie z utrwalonym juz poglagdem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13,
Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkéw zachowania zasady
uczciwej konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegdtowienie zasad i warunkow
$wiadczenia ustug w zakresie nadawania tzw. ,przesylek terminowych”, tj. ww. przesylek
rejestrowanych zawierajacych specjalistyczna korespondencje skierowang do sadéw (jak apelacja w
postepowaniu cywilnym, skarga w postepowaniu administracyjnym badZ skarga na orzeczenie
Krajowej lzby Odwolawczej) lub organéw administracji publicznej (jak odwolania od decyzji w
postepowaniu administracyjnym), z Kktérych nadaniem w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art.
83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych) 1gcza skutek wniesienia pisma do sadu/urzgdu przez strong
postepowania.

W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca — alternatywny operator pocztowy — jest
podmiotem posredniczacym w czynnosci nadania przesylek w placoéwce operatora wyznaczonego,
czynige to w imieniu i na rzecz Zamawiajacego. Opisane wyZej rozwigzanie jest jedynym obecnie
dostepnym na rynku uslug pocztowych rozwigzaniem zapewniajacym udzial innych operatorow
pocztowych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktoérych zamawiajacy wymaga,
aby nadawane byty przesylki terminowe, powszechnie akceptowanym przez szeroki zakres instytucji
panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego.

Co istotne — operator wyznaczony — nie jest w takim przypadku podwykonawcg operatora
alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest ustugg pocztowa, totez Zamawiajacy nie moze
wymagaé¢ od wykonawcy posiadania/zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym (tzw. umowy
miedzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe), a operator wyznaczony nie moze
odmoéwié przyjecia przesylek do nadania_(zgodnie z tredcig art. 48 ustawy Prawo Pocztowe). Jest
zreszty rzecza oczywista, ze uzaleznienie mozliwosci swiadczenia ushug pocztowych przez operatora
innego niz operator wyznaczony w zakresie nadawania tzw. przysylek terminowych - od zawarcia z
operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspolpracy w rozumieniu Prawa pocztowego - wprost
wylaczatoby konkurencje w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, bowiem zawarcie
takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, ktdrego wszakze gldéwnym i de
facto jedynym konkurentem na rynku ushig pocztowych jest wiasnie Wykonawca (wskazaé nalezy, ze
mimo to Wykonawca wielokrotnie podejmowatl bezskuteczne proby zawarcia tejze z Poczta Polska
S.A.). Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz jak przykladowo
zauwazyla Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze [...]
Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci siwz. [...] dopuscit mozliwos¢, aby wykonawca zamdwienia
odbieral przesytki od Zamawiajgcego 1 przekazywal je do nadania w placdwee operatora
wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystal z tej mozliwosci i wskazal wprost w ofercie, ze w
zakresie dotyczgeym przesylek wymagajgeyeh zachowania terminu w dacie nadania, dorgczanych w
przypadkach przewidzianych w kpe, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzyc
wykonywanie zamdwienia operatorowi wyznaczonemu. Po trzecie — poniewaz Poczta Polska jako
operator wyznaczony ma obowigzek swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmowic
przyjecia takich przesylek nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego.
(...) Poczta Polska podnosila, ze rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajgcego narusza art. 29



ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszqcy sig do opisu przedmiotu zamdwienia. Aktualnie zas, pomimo
dopuszczenia przez Zamawiajgeego dorgczania waskiej kategorii przesylek przez wykonawce
zaméwienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takq interpretacje siwz., Jjakby
takiego rozwigzania nie dato sig zastosowaé z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora
wyznaczonego. Interpretacyi takiej nie sposéb zaakceptowaé, gdyz prowadziloby to do wniosku, ze
cale postgpowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcig, gdyzi przedmiotowe
zamdwienie moze zostaé udzielone wylgcznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposéb
Jest to sprzeczne z intencjiq Zamawiajgcego uzewnglrzniona w postaci dokonywanych w toku
postepowania zmian i wyjasnien tresci siwz., kidre konsekwentnie zmierzaly do rzeczywistego
otwarcia prowadzonego postepowania na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usitowata
zablokowaé. Do tozsamych wnioskow Izba doszia w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba
konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien tresci siwz. wykonania
czefci zamdéwienia dotyczqcej przesylek specjalnych jako tzw. ustugi posrednictwa umozliwia zlozenie
oferty przewidujgcej wykonanie zaméwienia w taki sposdb i nie powoduje jej niezgodnosci z trescig
siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zamdéwienia jest §wiadczenie polegajgce na
odebraniu przesylek specjalnych od zamawiajgcego, ich zaniesienie do placowki Poczty Polskiej i ich
nadanie jako przesylek w imieniu zamawiajgcego jako przesytki zamawiajqcego. (...) Przedmiotem
zamdwienia przestaje byé w tym przypadku jedynie Swiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy
czes§é zamdwienia mogq wykonaé réwniez w inny, dopuszczony przez zamawiajgcego, sposob, przy
ktdrym osiggniete zostang wszystkie cele zamowienia oraz zachowane zostang zasady konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow wynikajgce z przepiséw ustawy. (...) przedmiotowe odwolanie jest
kolejng dokonywang w ramach §rodkéw ochrony prawnej prébg Odwoltujgcego [Poczty Polskiej]
zmierzajgeq do niedopuszczenia do udzielenia zamdwienia na ustugi pocztowe wykonawcom innym,
niz operdalor Wyznaczony.

Jak przy tym stusznie podnoszono w pismie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zawxerajqcego
informacje o ustaleniach w trakcie kontroli postgpowania prowadzonego przez Miasto Lublin*:
uzaleznienie mozliwosci Swiadczenia wuslug pocztowych przez operatora innego niz operalor
wyznaczony w zakresie tzw. przysylek terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej
umowy o wspdlpracy w rozumieniu Prawa pocztowego ogranmiczylo kowkurencje w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest
tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktory nie mial zawartej umowy o
wspdlprace z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takief umowy, w istocie nie mogt
zlozyé miepodlegajgcej odrzucenia oferty w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczeg6lnosci zadanie zawarcia przez operatora
alternatywnego umowy z Pocztg Polska S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.

Abstrahujac od braku zasadnosci zadania zawarcia takiej umowy migdzy operatorami pozostajacymi
w stosunku konkurencji, podkre§lenia wymaga, 7e nawet zawarcie takiej umowy nie wywola
okreslonych ustawa skutkéw. Dla wywotlania skutkéw w postaci zachowania terminu c¢zy wniesienia
pisma do sadu, przesytka musi by¢ bowiem nadana w placéwce operatora wyznaczonego. Tymczasem
z tresci art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego, w brzmieniu:

Operator pocztowy, ktdry zawarl z nadawcq umowe o S$wiadczenie ustugi pocztowej, moze po
przyjeciu przesylki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu na
podstawie umowy o wspolprace zawieranej w formie pisemnej.

- wprost wynika, Zze umowa o wspélprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie
dalszego przekazania przesylki do dorgczenia (tj. sytuacji, w ktorej przesytka jest nadawana w sieci
operatora alternatywnego, a nastepnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest na jej
podstawie mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesylki, a tym samym nie moze by¢ spelniony
skutek zachowania terminuw/wniesienia pisma do sadu.

Pismo opublikowane na stronie Ogolnopolskiego Zwiazku Pracodawcow Niepublicznych
Operatorow Pocztowych



Powyzsze przesadza, ze jedynym sposobem zapewnienia udziatu innych, niz wyznaczony, operatorow
pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkow nadania, o ktérych mowa m.in. w przepisach art.
57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego wyzej trybu postanca.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza wskazang
wyzej ustuge podrednictwa w zakresie nadawania przesylek terminowych w ksztalcie opisanym przez
Wykonawce, czy tez o$wiadcza, ze oferte w niniejszym postgpowaniu moze zlozy¢ wylacznie Poczta
Polska S.A.?

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy dopuszeza mozliwos¢é zlozenia oferty przez wszystkich operatorow
$wiadczacych ustugi opisane przez Zamawiajacego w SIWZ.

PYTANIE NR 10:

Jako, ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku $wiadczenia ustugi posrednictwa
jest suma kosztéw nadania przesylki terminowej w placoéwce operatora wyznaczonego oraz wiasny
narzut, kluczowego znaczenia w zakresie jednoznaczno$ci opisu przedmiotu zamoéwienia —
pozwalajacego Wykonawcy skalkulowaé ceng — nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesylek.

Wykonawca wskazuje, ze stosownie do tresci przepiséw (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, , art. 165 § 2 Kodeksu prawa
cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz art. 198b
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych), w praktyce ocena tego, czy przesylka powinna zosta¢d
nadana w placéwce operatora wyznaczonego, rozpoczyna si¢ wigc od sprawdzenia adresata przesyitki.
Jezeli jest nim:

e sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesylek nadawanych za posrednictwem
operatora wyznaczonego nie dotyczy postgpowan karnych i korespondencji do prokuratorow):;

e sad Administracyjny;

e Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa;

e organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzagdowej oraz organy jednostek
samorzadu terytorialnego;

e Krajowa Izba Odwotawcza;

nalezy rozwazyé¢, czy jednostka Zamawiajgcego:

e jest strong postepowania przed tym organem,

e ma wyznaczony termin do zlozenia okreslonego pisma przed tym organem, gdyz jezeli termin
taki nie zostal okreslony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesylka w kazdym
wypadku moze zostaé przyjeta do nadania przez Wykonaweg, wigc nie wymaga nadania u
operatora wyznaczonego.

Zamawiajacy wskazuje w rozdziale 21 pkt 12 SIWZ, ze wymaga takiego trybu dla wszystkich
przesylek rejestrowanych tj. dla prawie 37.000 przesytek (co wynika z formularza cenowego)

Wykonawca oczywidcie nie kwestionuje przedstawionych przez Zamawiajacego potrzeb, jednak
biorgc uwage doswiadczenie Wykonawcy w $wiadczeniu ustug pocztowych na rzecz réznego rodzaju
instytucji zwraca uwage, ze wskazany przez Zamawiajacego szacunkowy wolumen przesylek
wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego jest nadzwyczaj wysoki. Podkresli¢ nalezy, ze
poérednictwa operatora wyznaczonego wymaga tylko bardzo waska grupa przesylek, tj. takie
przesylki, ktére zawieraja pisma do sadéw i organdéw administracji, a ktére dla wywolania
okreslonych w przepisach skutkéw prawnych — tj. zachowania terminu lub wniesienia pisma do sadu —
w sytuacji sktadania ich w ostatni dziefi tego terminu poprzez wyslanie poczta, wymagaja nadania w



placowce operatora wyznaczonego, tj. Poczty Polskiej S.A (art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2
Ordynacji podatkowej). W praktyce nie sa to wiec wszystkie pisma kierowane do tych organdw, a z
reguly sg to np. odwotania od decyzji oraz apelacje w postgpowaniach sagdowych, dla ktérych przez
przepisy prawne przewidziane sa scisle okre$lone terminy na zlozenie.

W ramach korespondencji wysylanej przez Zamawiajacego nalezy bowiem odrozni¢ dwie kategorie
pism, ktérych nadawanie odbywa si¢ z zastosowaniem odmiennych trybow, tj.:

a. pisma, ktére Zamawiajacy wysyla jako organ, tj. w trybie art. 150 Ordynacja podatkowa,
art. 44 Kodeksu postepowania administracyjnego (tj. pisma w ramach prowadzonych
postgpowan podatkowych, egzekucyjnych, karnych skarbowych — wszelkie decyzje,
wezwania, zadwiadczenia itp. ktére to nie potrzebuja by¢ nadane dla swej skutecznosci u
operatora wyznaczonego a u dowolnego operatora pocztowego), oraz:

b. pisma, ktére Zamawiajacy wysyla jako strona postgpowania, tj. w trybie art. 57 § 5 pkt. 2
KPA, a takze ewentualnie art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej,. art. 165 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego lub innych (tj. pisma takie jak apelacje, odwolania), tj. pisma
procesowe, dla ktorych istotna jest chwila nadania przesyiki, ze wzglgdu na przewidziane
przez wskazane powyzej przepisy prawa skutki (zachowanie terminu do wniesienia pisma,
whiesienie pisma do sadu z chwilg nadania w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego).

Zamawiajacy w ramach prowadzonej dziatalnosci wysytat bedzie w zdecydowanej wigkszosci pisma z
pierwszej grupy, przesylki z grupy drugiej stanowia natomiast marginalng czgs¢ calej korespondenciji.
Jest to o tyle istotne, ze przesylki procesowane zgodnie z przepisami wskazanymi w pkt a wymagaja
posrednictwa podmiotu, ktéry jest operatorem pocztowym, ale nie musi by¢ operatorem
wyznaczonym. Jak juz zostato wskazane powyzej, do obydwu grup tych przesylek stosuje sig przepisy
m.in. Kodeksu Postepowania Administracyjnego, jednak stanowia odmienne dyspozycje dla organu.

Wykonawca, majac na wzgledzie wlasne do$wiadczenie w realizowaniu ustug pocztowych oraz
wiedze odno$nie zapotrzebowania innych zamawiajacych nalezgcych do sektora finanséw
publicznych, wskazuje, ze szacunkowy wolumen przesylek nadawanych w trybach art. 57 KPA, art.
12 Ordynacji Podatkowej, oraz art. 165 KPC jest bardzo niski i oscyluje w przedziale kilku procent w
stosunku do catodci przedmiotu zaméwienia, 1 w zdecydowanej wigkszosci wypadkow nie przekracza
5 % ogo6lu przesylek bedgcyeh przedmiotem zamodwienia.

Natomiast wskazany przez Zamawiajgcego wolumen sugerowatby, Ze Zamawiajacy jest strong co
najmniej kilkuset postgpowan sadowych — co wydaje si¢ mato prawdopodobne, a wrgcz niemozliwe.
Usredniajac, kazdego dna roboczego musiatby wysyla¢ ok. 73 przesylek, ktérych adresatem bytyby
sady powszechne w zwiazku z toczacym sie postepowaniem, w ktorym Zamawiajacy bylby powodem,
pozwanym lub uczestnikiem.

Biorac pod uwage powyzsze Wykonawca zwraca sig o powtdérng oceng rzeczywistego
zapotrzebowania Zamawiajagcego w zakresie przesylek wymagajacych posrednictwa operatora
wyznaczonego i ewentualng rewizje swojego stanowiska oraz oszacowanie szacunkowego wolumenu
tych przesylek z uwzglednieniem powyzszych rozwazan lub przynajmniej o potwierdzenie, ze ilos¢
tego rodzaju przesylek nie przekroczy 5% ogotu przesylek bedacych przedmiotem zamowienia.
Wykonawca jednoczes$nie informuje, ze informacje te maja duzy wplyw nic tylko na oferte
Wykonawcy, ktéry musi uwzgledni¢ w kosztach posrednictwo operatora wyznaczonego, ale takze
innych wykonawcéw przystepujacych do przetargu, w tym przede wszystkim operatora
wyznaczonego, ktéry zdajgc sobie sprawe z udzielonych przez Zamawiajacego odpowiedzi bedzie



mial $wiadomo$¢, ze sam moze zaproponowaé wyzsza cene za realizacje zamowienia. Realne
oszacowanie potrzeb we wskazanym zakresie lezy wigc rowniez w interesie Zamawiajacego, ktory
poprzez niewielka modyfikacje zapisbw moze znacznie obnizy¢ swoje koszty zwigzane z
zamdwieniem.

Wykonawca wskazuje jednoczesnie, ze oszacowanie realnej ilodci tego rodzaju korespondencji jest z
punktu widzenia celu niniejszego postepowania niezbgdne juz na etapie konstruowania zapisow SIWZ
(najpdzniej zas§ w chwili udzielania wyjasnien). Informacje te maja duzy wplyw nie tylko na ofertg
Wykonawcy, ktory musi uwzgledni¢ w kosztach posrednictwo operatora wyznaczonego, ale takze
innych wykonawcéw przystepujacych do przetargu, w tym przede wszystkim operatora
wyznaczonego, ktory zdajac sobie sprawg z udzielonych przez Zamawiajacego odpowiedzi bedzie
miat $wiadomo$é, ze sam moze zaproponowaé wyzsza ceng za realizacje zamOwienia. Realne
oszacowanie potrzeb we wskazanym zakresie lezy wige rowniez w interesie Zamawiajacego, ktory
poprzez niewielka modyfikacje zapisow moze znacznie obnizy¢ swoje koszty zwigzane 7z

zamOwieniem.

Natomiast jezeli juz na etapie realizacji przedmiotu zamowienia okaze sig, ze jedynie marginalna ilos¢
przesylek wymaga nadania za posrednictwem operatora wyznaczonego, to okolicznos¢ ta nie zmieni
faktu, ze w wyniku obecnego uksztaltowania zapiséw SIWZ wygra podmiot oferujacy wykonanie
ustugi za cene o wiele wyzsza niz moglby zaproponowaé w przypadku modyfikacji przez
Zamawiajacego niekorzystnych zapiséw Specyfikacji. Niezaleznie bowiem od tego, Ze Zamawiajacy
bedzie wymagal nadania jedynie niewielkiej czesci przesylek sposrod wszystkich wskazanych, to i tak
Wykonawca na etapie przygotowywania oferty bgdzie musial wliczy¢ koszty posrednictwa operatora
wyznaczonego dla wszystkich wskazanych w chwili obecnej w formularzu cenowym przesyiek.

7 do$wiadczenia Wykonawcy - plyngcego z wieloletniego $wiadczenia ustug pocztowych dla
zréznicowanego zakresu instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa i
jednostki samorzadu terytorialnego, ilo$¢ ,przesylek terminowych”, tj. wymagajacych nadania u
operatora wyznaczonego nie przekracza 5% calosci przesylek rejestrowanych, przy czym:

e w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdafisku (nr postgpowania:
S0.255.1.2015.WD): Zamawiajgcy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania
przesylek w placowee operatora wyznaczonego;

e w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu (nr
postepowania: OA EG-271/6/13): Zamawiajgcy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie
nadawania przesylek w placowce operatora wyznaczonego;

e w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamiennej (nr
postepowania: C1.27.3.2015): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesylek
wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesylek z calego
wolumenu;

s w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursynéw (nr postgpowania KZP-XII-
WZP.271.38.2015): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania
przesylek w placdwce operatora wyznaczonego,

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursus (nr postgpowania UD-XI-
Z7ZP.271.22.WAG.2015): Zamawiajgcy wskazal, ze wolumen przesylek nadawanych za
posrednictwem operatora wyznaczonego nie przekroczy 10%;

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Praga Poludnie (nr postgpowania UD-VI-
ZP/74/14); Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesylek wymagajgcych
posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesylek z calego wolumenu;



e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Zoliborz (nr postepowania UD-XVIII-
7Z7P.271.76.2014): Zamawiajacy oszacowatl ilo$¢ przesylek terminowych na poziomie 10%
calego przedmiotu zamodwienia;

e w przetargu zorganizowanym przez Izbe Skarbowa w Poznaniu prowadzonym dla wszystkich
urzedow skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postepowania LO-260-0008/15/LO-2):
Zamawiajacy oszacowal Zamawiajacy oszacowal ilos¢ przesylek terminowych na poziomie
3% calego przedmiotu zamodwienia;

e w przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupow dla Sadownictwa, dzialajgcym w imieniu
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sadow powszechnych w
kraju (nr postepowania ZP-01/2015): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie
nadawania przesytek w placowce operatora wyznaczonego.

Jednoczesnie, nalezy podkresdlié, ze przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek posrednictwa w
wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczgco zawyzonej liczby przesylek terminowych zamyka
postepowanie na konkurencyjno$é (cena operatora alternatywnego musi uwzglednia¢ bowiem cene
cennikowa — bez upustu — operatora wyznaczonego oraz wlasny narzut).

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze ,przesylki terminowe” nie
przekraczajg 5% calodci wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi o oszacowanie ilosci przesytek
rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng korespondencj¢ skierowang do saddéw lub organdw
administracji publicznej (apelacji, odwolan, skarg, etc.), z ktorych nadaniem w placéwee pocztowej
operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa tacza skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu

przez stron¢ postepowania.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie potwierdza, ze ,.przesylki terminowe” nie przekraczaja 5% catosci
wolumenu i nie zawarl takiej informacji w tresci SIWZ. Zamawiajacy nie ma mozliwosci dokonania
doktadnego oszacowania wolumenu przesylek, ktorych konieczno$¢ nadania wymaga posrednictwa
operatora wyznaczonego.

PYTANIE NR 11:

W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilodci takich przesylek
(przyktadowo: ,,nie wigeej niz 5% calosci wolumenu™) koniecznym jest takze opisanie zasad
uiszczania wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytutu poprzez alternatywnie:

e zamieszezenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym — tj. przesyiki rejestrowane
wymagajace nadania u operatora wyznaczonego” lub tez;

e poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem operatora
wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a
na podstawie cennikdw operatora alternatywnego zataczanych do oferty.

Stosownie do powyzszego Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jaki sposéb rozliczana bedzie ustuga
posrednictwa w nadawaniu przesylek terminowych, tj. 1) czy wynagrodzenie operatora
alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie cennika zatgczonego do oferty/umowy, czy tez 2)
zamawiajacy dokona modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrebnienie przesylek, ktore
nalezy nada¢ w placowce operatora wyznaczonego, w przykladowy sposoéb zaproponowany ponizej
(co umozliwi wykonawcom innym niz operator wyznaczony wyceni¢ ustluge nadawania w trybach
zastrzezonych dla operatora wyznaczonego)? Wykonawca wskazuje, ze brak wyodrebnienia takiej
pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci obcigzenia zamawiajacego kosztami wykonania ustugi
,»hiepocztowej” na podstawie cennika zalaczanego przez operatora alternatywnego do umowy.
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Przesylki listowe rejestrowane niebedgce przesylkami najszybszej kategorii (zwykle) przewidziane
do nadania w placéwce Operatora Wyznaczonego

ponad 50g do100 g 1

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje formularza ofertowego. Rozliczenia
pomigdzy Zamawiajgcym a Wykonawca bgda dokonywane na podstawie zawartej umowy,
zalgczonego do oferty formularza cenowego oraz zgodnie z zapisami SIWZ.

PYTANIE NR 12:

Zgodnie z SIWZ ( w rozdziale IIl pkt 5) Zamawiajacy wskazuje, ze dorgczenia zwrotnych
potwierdzen odbioru majg sie odbywa¢ w terminach dorgczen przesylek niebedacych przesytkami
najszybszej kategorii ustalonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w
sprawic warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych.

Wykonawca wskazuje, ze rozporzadzenie to juz nie obowigzuje i zostalo zastgpione przez
Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 maja 2013 r. w warunkéw wykonywania
ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca
sie o modyfikacje SIWZ i uwzglednienie aktualnego stanu prawnego.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy modyfikuje STIWZ z uwzglednieniem aktualnego stanu prawnego.

W Rozdziale III pkt 5) SIWZ Zamawiajacy wskazuje, ze dorgczenia zwrotnych potwierdzen odbioru
majg sie odbywaé w terminach dorgczen przesylek niebgdacych przesytkami najszybszej kategorii
ustalonych w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych.

PYTANIE NR 13:

Zgodnie z rozdzialem 6 Opisu Przedmiotu Zaméwienia oraz z rozdzialem 6 SIWZ, Zamawiajacy
naklada na Wykonawce obowigzek przedlozenia Zamawiajacemu umowy z podwykonawcami co
wymusza takze koniecznos¢ podania ich nazw. Powyzsze zastrzezenia sa niezgodnie z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

W ramach zaméwiei publicznych, co do zasady udzial podwykonawcéw, a takze dalszych
podwykonawcow w realizacji zamdwienia jest dopuszczalny bez ograniczen. W przepisach art. 36a i
36b PZP ustawodawca wskazuje podstawowe warunki udzialu podwykonawcéw w realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Z brzmienia tych przepiséw wynika, iz poza kwalifikowanymi przypadkami
realizacji przedmiotu zamowienia przy udziale podwykonawcow (tj. powolania si¢ na ich potencjat
przy wykazywaniu warunkéw udzialu w postepowaniu) wykonawca ma pelng swobodg¢ powierzenia
catosci lub czesci przedmiotu zaméwienia do realizacji podwykonawcy.



Oznacza to, iz Zamawiajacy nie jest uprawniony do kontrolowania czy innego ingerowania w stosunki
wykonawey z podwykonawcami, i to bez wzglgdu na etap postgpowania przetargowego czy
wspblpracy stron (czy to na etapie sktadania ofert, przed podpisaniem umowy, czy po jej podpisaniu i
rozpoczgeiu $wiadezenia ustugi), jak réwniez stawiania wymogu odnosnie formy czy tresci umowy.
W zwiazku z powyzszym, wykonawca moze zawrze¢ swobodnie umowe z wybranym przez siebie
podwykonaweg, poshuzy¢ sie dalszym podwykonawca, jak réwniez zmieni¢ podwykonawee w trakcie
realizacji przedmiotu zamowienia, jak réwniez dowolnie sformufowa¢ zapisy umowne i to bez
wzgledu na stanowisko Zamawiajacego w tym zakresie. Ponadto, z analizy powolanych przepisoéw nie
wynika mozliwo$¢ zgdania przez Zamawiajgcego przediozenia mu projektu umowy zawarte] Z
podwykonawcami lub wplywania na ich wewngtrzne stosunki w inny sposob — forme¢ umowy zawartej
z podwykonaweca, czy elementdw jej tresci itp. Analogicznie réwniez w przypadku dalszych
podwykonawcow. Stad tez, wskazane zapisy sa niezgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
PZP.

Wydaje sie w zwigzku z powyzszym, iz Zamawiajacy blednie opiera cytowane zapisy SIWZ m.in. na
przepisie art. 143b PZP (jak réwniez innych dot. zaméwien na roboty budowlane), ktory uprawnia
Zamawiajacych do uzaleznienia wyboru/zmiany podwykonawcy przez wykonawce, czy tez zawarcia
umowy przez wykonawce z pierwotnym podwykonawca, jak réwniez konieczno$ci wprowadzenia
okreélonych zapiséw umownych, od ich zgody w przypadku zamdwienia publicznego na roboty
budowlane. Wskazaé nalezy, iz przedmiotowe postgpowanie dotyczace $wiadczenia ustug pocztowych
nie moze by¢ w zaden sposéb zakwalifikowane jako zamdwienie publiczne, ktérego przedmiotem sg
roboty budowlane. To oznacza, ze zapisy te nie maja tu zastosowania — co wigcej, nie moga by¢
stosowane (wszak ustawodawca wskazalby, ze przepisy te maja zastosowanie rowniez w innych
rodzajach zaméwien, a nie zrobit tego — prawdopodobnie dlatego, ze rozwigzania te s3 trudne do
zastosowania w praktyce w umowach o $wiadczenie ushug).

Wskazaé ponadto nalezy, ze zadanie zglaszania zamiaru zawarcia umowy i wskazania konkretnych
nazw/firm podwykonawcéw uzasadnione jest jedynie w sytuacji, gdy Wykonawca powoluje si¢ na ich
zasoby w celu wykazania spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu na zasadach okreslonych w
art. 26 ust. 2b ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Zadanie takie wystosowane w sytuacji, gdy
Wykonawca sam spetia wszelkie warunki udzialu w postepowaniu, a podwykonawcami postuguje si¢
jedynie wyjatkowo, celem usprawnienia procesu realizacji zaméwienia (i mozliwe jest, ze mimo
deklaracji postuzenia sie podwykonawcami — nie zajdzie konieczno$¢ skorzystania z nich), jest
bezzasadne i pozbawione podstaw prawnych i faktycznych.

Wykonawcom, ktérym zabrania sig swobodnego korzystania w pelnym zakresie z podwykonawstwa
w realizacji przedmiotu zamowienia, utrudnia si¢ jednoczesnie dostep do realizacji przedmiotu
zamoOwienia co narusza jednoczesnie art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 2 PZP i moze by¢ przyczynkiem
do wszczecia kontroli doraznej przez Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz Wykonawca ponosi wobec Zamawiajacego pelna odpowiedzialnos¢ za
wszelkie czynnosci, ktdrych wykonanie powierzyl Podwykonawcom, a Wykonawca odpowiada za
dziatania i zaniechania podwykonawcow i dalszych podwykonawcow jak za swoje wlasne, wiec
wskazane wymogi sg bezzasadne z perspektywy ochrony interesow Zamawiajacego. Znamienny jest
réwniez fakt, iz wskazani przez wykonawce podwykonawcy (zaréwno pierwotni, jak réwniez
przystepujacy do realizacji przedmiotu zamdwienia juz na etapie $wiadczenia ustug po podpisaniu
umowy) nie muszg w ogole bra¢ udzialu w realizacji przedmiotu zamdéwienia. Wykonawca moze
przeciez samodzielnie wykonywaé przedmiotu zamowienia, a podwykonawcami postugiwaé sie
jedynie wyjatkowo, celem usprawnienia procesu realizacji zaméwienia (i mozliwe jest, ze mimo
deklaracji postuzenia si¢ podwykonawcami — nie zajdzie konieczno$¢ skorzystania z nich). Wskazane
zapisy sa wiec bezzasadne i pozbawione podstaw prawnych i faktycznych.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie¢ do Zamawiajacego o bezwzgledne usunigcie
zapisOw naruszajacych przepisy obowigzujgcego prawa oraz zasady rownego traktowania i
zapewnienia uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2 PZP).



ODPOWIEDZ: Zamawiajacy usuwa zapis Rozdzialu 6 SIWZ, ktory brzmiat ,,Przed podpisaniem
umowy Zamawiajgcy moze wymaga¢ od Wykonawcy przedlozenia umowy z Podwykonawca™.

PYTANIE NR 14:

W rozdziale 21 pkt 15 SIWZ, Zamawiajgcy wskazuje wysoko$é kary umownej za brak zatrudnienia na
umowy o prace wymaganej ilosci pracownikéw. W ocenie Wykonawcy zastrzezone kary umowne sg
przede wszystkim za wysokie z perspektywy zakresu, specyfiki przedmiotu zaméwienia oraz wartosci
umowy. W orzeczeniu KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r. KIO badata ustalenia w zakresie kar
umownych i uwzglednita odwolanie, nakazujgc zamawiajacemu dokonanie w tym zakresie
modyfikacji tresci SIWZ. W ocenie Izby, o karze razqco wygdrowanej mozna méwié¢ w sytuacyi, gdy
Jjej wysoko$é przekracza granice motywacji wykonawey do realizacji zamdwienia i stanowi przyczynek
dla zamawiajqgcego do wzbogacenia sie.

Zdaniem Wykonawcy, konstrukcja zapisu wprowadza nieréwnorzedng relacj¢ w zakresie Kar
umownych pomiedzy Zamawiajagcym i Wykonawcg, gdzie temu ostatniemu nie przyznano tak daleko
idgcych gwarancji (w szczegolnosci adekwatnych kar umownych). Nie jest tu wigc zachowana
jakakolwiek elementarna zasada réwnosci stron. Jak wskazalo KIO w wyroku z dnia 17 grudnia 2012
r., sygn. KIO 2631/12; KIO 2655/12 ,umowa winna zmierzaé do zabezpieczenia interesow obu stron,
a kara umowna nie moze prowadzié do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie zamawiajgcego,
poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidlowego i terminowego wywigzywania si¢ z
przyjetych na siebie obowigzkéw umownych. Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie zgdania od
wykonawcy, aby zawarl z nim umowe w sprawie zaméwienia publicznego na takich warunkach, jakie
zostaly okreslone w SIWZ. Zamawiajgcy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 353'kc.,
dowolnie sformutowaé postanowienia umowne takze w zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji
faktyeznej i swoich potrzeb. Jednak, zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego, do ktérych w
przypadku vegulacji dotyczgcych umowy odwoluje sie p.z.p., nie moina prawa podmiotowego
naduzywad”.

Nalezy rowniez podkreslié, ze w PZP nie zostala uregulowana kwestia kar umownych, stad tez w tym
wypadku stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie, zgodnie z odeslaniem
znajdujacym sie w art. 139 ust. 1 ustawy PZP. Zastosowanie znajdzie wigc w tym przypadku
kodeksowa regulacja zasady swobody umow (art. 353! KC), ktéra nie ma charakteru absolutnego, a jej
granice wyznaczaja m.in. wiasciwos$é stosunku prawnego czy zasady wspolizycia spolecznego. W tej
mierze wielokrotnie wypowiadata sie tez Krajowa Izba Odwotawcza. W uzasadnieniu wyroku z 18
pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO/UZP/2175/10) KIO podkreslita, iz to zamawiajqgcy jest autorem
sformutowar zawartych we wzorze umowy, natomiast wykonawca nie ma duzego wplywu na jej
ksztalt. Nie oznacza to jednak, e postanowienia takiej umowy mogq by¢ korzystne tylko dla jednej
strony lub nakiadaé tylko na jednqg stromg odpowiednio same obowigzki lub przyznawal jej same

przywileje.

Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP1698/10) ,,Stuszne sq
twierdzenia odwolujqcego, ze celem wprowadzenia kar umownych jest dyscyplinowanie stron do
prawidlowego i terminowego wywigzywania si¢ z przyjetych w umowie obowigzkdw. Dotyczy to w
rownej mierze wszystkich uczestnikdéw stosunku umownego. Zadne z przepiséw prawa, czy to
cywilnego czy lo zaméwien publicznych, nie zakazujq, iz pewne obowiqzki czy zobowigzania nie mogq
by¢ natozone réwniez na zamawiajgeego, zwlaszeza jezeli to od tej strony stosunku umownego zalezy



w duzej mierze terminowosé realizowanego kontraktu. Odwolujqcy nie neguje wprowadzenia kar
umownych we wzorze umowy jako takich, czy tez ich wysokosci, lecz podkresla, iz nalezy dqzy¢ do
zachowania réwnowagi stron stosunku umownego, ktéra w ocenie Izby nie siol w sprzecznosci z
wlasciwoscig (naturg) stosunku prawnego, ustawg lub zasadami wspdizycia spotecznego. W ocenie
skladu orzekajgcego nie sq to roszczenia nadmierne, dlatego tez sklad orzekajgcy Izby uwzglednia
zarzut w Zgdanym przez odwolujqcego zakresie i nakazuje modyfikacje specyfikacji w sposob
okreslony przez odwolujgcego sig w odwotaniu”.

W zwiazku z powyzszym, ocena Wykonawcy co do razaco wygérowanej wysokosci kar umownych
zastrzezonych przez Zamawiajgcego jest stuszna 1 zasadna. Trafny jest réwniez argument o
drastycznie nieréwnorzednej pozycji stron umowy, ktére cytowane zapisy Wzoru umowy
wprowadzaja.

Czy wobec powyzszego, Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ rewizji swojego stanowiska w zakresie
kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokosci , zakresu stosowania itp., tak by wprowadzi¢
zgodng z prawem i réwnorzedna relacje taczaca Zamawiajacego z Wykonawcg i pozbawienia kar
umownych charakteru razaco wygoérowanych?

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapiséw SIWZ dotyczacych kar umownych.

PYTANIE 15:

Zamawiajacy wymaga do wykonawcoéw uzupetnienia w formularzu ofertowym proponowanych cen
jednostkowych za poszczegolne ustugi wyrazonych jedynie w wartosci brutto, nie wyodrebniajac
osobnych kolumn na uzupelnienie cen za poszezegodlne przesylki wyrazonych w wartosci netto oraz
naliczonego podatku VAT. Wykonawca zwraca uwage, iz taka sytuacja nie jest korzystna z
perspektywy intereséw Zamawiajgcego.

Brak rozbicia cen za poszczegdlne ustugi objete przedmiotem zaméwienia na ceng¢ netto, naliczony
podatek od towaréw i ustug (VAT) oraz wynikowa cen¢ brutto pozbawia Zamawiajacego mozliwosci
poréwnania proponowanych cen ofertowych do cen, ktére powinny obowigzywaé w przypadku np.
obnizenia stawki podatku VAT.

Dodatkowo, taka zmiana ulatwi kalkulacje samym wykonawcom, jak rowniez wprowadzi wigksza
klarowno$¢ i transparentnos¢ co do obliczania ceny, co pozwoli uniknaé¢ blgdow i omytek
rachunkowych. W ocenie Wykonawey bedzie to rowniez element pehniejszej realizacji elementarnej
dla Prawa zamowiefi publicznych zasady jawno$ci postgpowania (wyrazonej w art. 8 ustawy PZP).

Przede wszystkim za$, w slad za tre$cig wzoru umow, w nastepujgcym brzmieniu: Strony dopuszczajg
mozliwo§é zmian Umowy, poprzez odpowiednig zmian¢ wysokosci wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy, w przypadku zmiany: 1) stawki podatku od towarow i ustug, oraz z racji tego, ze
formularz ofertowy stanowi zalacznik do umowy i to na podstawie tego formularza obliczane jest
wynagrodzenie wybranego wykonawcy, w ocenie Wykonawcy niezbednym jest, aby zastosowana
stawka podatku VAT wynikata z tresci tej oferty, w przeciwnym razie zmiana umowy w przypadku
zmiany stawki podatku od towardéw i ustug nie bedzie mozliwa, lub nie b¢dzie w pelni transparentna,
co w skrajnym wy'padku moze doprowadzi¢ nawet do wykorzystania niewiedzy Zamawiajacego w
tym zakresie.



W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o uwzglednienie wniosku w
zakresie wprowadzenia w formularzu ofertowym osobnych kolumn/rubryk, celem mozliwosci
wpisania cen za poszczegolne ustugi obje¢te przedmiotem zamdwienia wyrazonych rowniez w wartosci
netto oraz wskazania naliczongj stawki podatku VAT.

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje formularza ofertowego. W przypadku
zmiany przepisow w zakresie opodatkowania podatkiem VAT Zamawiajacy przewiduje
wprowadzenie zmian do umowy co zostalo opisane w tresci SIWZ w Rozdziale 21 ust.11.

PYTANIE 16 :

Zamawiajacy wskazuje w pkt 12 SIWZ rozdz. 21, iz dla przesylek rejestrowanych wykonawca
zapewni zamawliajqcemu uzyskanie potwierdzenia nadania przesytki, spelniajgeego wymogi okreslone
w art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) — posiadajgcego moc
dokumentu urzedowego.

W zwigzku z powyzszym, nalezy uznal, ze Zamawiajgcy zawarl w opisie przedmiotu zamdwienia
obowiazek wykonywania $wiadczen objetych monopolem operatora wyznaczonego. Jak tymczasem
stusznie zauwazyla Izba w waznym dla polskiego systemu zamoéwieni publicznych wyroku z dnia 7
pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2184/13: _nie wlega zadnej wagipliwosci, iz wymdg aby
potwierdzenie nadania wydane przez placowke wybranego operatora mialo moc dokumentu
urzedowego, korespondujgcy z trescig art. 17 ustawy Prawo pocztowe, wskazuje wprost, iz jedynym
wykonawcg zdolnym do realizacji przedmiotu zamowienia jest Poczta Polska S.A. Wymdg taki czyni
przedmiotowe postepowanie zamknigtym na konkurencie w najdalej idgcym stopniu, tj. eliminuje jg
catkowicie — na co wskazal wprost Odwolujgcy postugujgce sie tezg, iz takie postanowienie przesqdza o
pozornosci zastosowanego trybu konkurencyjnego. W ocenie Izby tylko eliminacjia z tresci SIWZ
postanowient ograniczajgcych dostep do rynku operatorow pocziowych, poza uprzywilejowanym
operatorem wyznaczonym, doprowadzi do zachowania uczciwej konkurencji, ktérej naruszenie zostato
w ramach rozpoznania przedmiotowego Srodka ochrony prawnej stwierdzone i wykazane przez
Odwolujgcego.”

Abstrahujge juz nawet od jednoznacznej tezy ww. wyroku w brzmieniu: ,, Wymdg ten, biorge pod
uwage skutek w postaci calkowitej eliminacji konkurencji w postepowaniu, godzgcy w naczelne zasady
systemu zamowien publicznych, jest nadmierny i prowadzi do zachwiania réwnowagi pomiedzy
wskazanymi zasadami a potrzebami podmiotu zamawiajgcego.”, KIO podkreélita, ze w odniesieniu do
znaczenia 1 istoty potwierdzenia nadania przesylki za posrednictwem operatora wyznaczonego, o
ktérej mowa w art. 17 ustawy Prawo pocztowe, wskazaé nalezy, iz powyzsze domniemanie prawne
ma shuzy¢ wylacznie stronom i uczestnikom postgpowan celem dochowania termindw procesowych (a
nie organom administracji publicznej kierujacym pisma do stron i uczestnikéw). Na powyzsze
wskazuje jednoznacznie tresé art, 57 § 5 pkt 2 KPA, , art. 165 § 2 KPC oraz art. 83 § 3 ustawy Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Powyzsze przepisy odnosza si¢ bowiem do
czynnosci dochowania terminéw procesowych, co jednoznacznie wynika z miejsca, w jakim zostaly
one umigjscowione w ww. aktach prawnych i stuza one zabezpieczeniu interesdw stron i uczestnikow
tychze postepowan. Przepisy te gwarantuja dochowanie terminow dla stron i uczestnikow juz w
momencie nadania pisma procesowego u operatora, ktéry posiada status operatora wyznaczonego, i
tylko w tym zakresie korzystanie z tej gwarancji jest uzasadnione celem zapewnienia pewnosci obrotu
prawnego - gwarancja ta nie sluzy jednak organom ochrony prawa jakimi sa sady, prokuratury oraz
organy administracji publicznej, w tym jednostki samorzadu terytorialnego. Jak bowiem wynika
chocby z tresci przepisu art. 131 § 1 KPK |, Wezwania, zawiadomienia oraz inne pisma, od ktorych
daty dorgczenia biegng terminy, dorecza sie przez operatora pocziowego w rozumieniu usiawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo pracownika organu wysylajgcego, a w razie niezbednej
koniecznosci przez Policje.”. Zatem ustawodawca, celem wywolania skutku polegajacego na
rozpoczeciu biegu termindow procesowych dla stron i uczestnikéw postgpowania, nie wymaga



doreczenia ich przez sad przy pomocy operatora wyznaczonego, lecz za wystarczajace uznaje
doreczenie dokonane przez operatora pocztowego. Analogiczne regulacje znajduja si¢ w przepisach
regulujacych procedure cywilng, administracyjna, sadowo-administracyjng i w sprawach o
wykroczenia (odsytajacych do uregulowan KPK), w czgsciach odnoszacych si¢ do dorgezeri.

Powyzsze wskazuje, ze o skutecznosei dorgezenia pisma kierowanego przez organ do strony decyduje
tresé potwierdzenia odbioru, a nie potwierdzenia nadania. Obowiazujace przepisy nie r6znicujg mocy
dowodowej dokumentéw potwierdzenia odbioru w zaleznosci od tego czy wydaje je operator
wyznaczony czy inny operator pocztowy. Potwierdzenie odbioru czy tez zwrotne potwierdzenie
odbioru wystawione przez Poczte Polske S.A. (operatora wyznaczonego) ma dokladnie takg samg moc
jak potwierdzenie odbioru czy zwrotne potwierdzenie odbioru wystawione przez innego operatora
pocztowego, w tym Odwolujacego. Dotyczy to takze potwierdzen odbioru czy zwrotnych potwierdzen
odbioru wystawianych przez operatorow w ramach dor¢czania przesylek nadawanych przez organy
administracji czy jednostki samorzadowe w trybie KPA, na co jednoznacznie wskazuje tre$¢ rozdziatu
8 ustawy KPA (,,Dorgczenia”).

Na marginesie powyzszego, dla podkreslenia wskazanej wyzej argumentacji, warto wskaza¢ réwniez
na tresé art. 244 § 1 KPC, stanowigcego, iz: ,, Dokumenty urzedowe, sporzqdzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania,
stanowiq dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.” (analogiczne rozwigzanie zawierajg
przepisy ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, gdzie w art. 76 § 1 zostalo wskazane, ze:
. Dokumenty urzedowe sporzqgdzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy panstwowe
w ich zakresie dzialania stanowiq dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. ). Wskazane
przepisy kreuja domniernanie prawne, ktore nalezy odczytywadé w ten sposéb, iz aby uzna¢ dany
dokument za urzedowy musza zostaé spetnione trzy podstawowe przestanki. Po pierwsze dokument
urzedowy winien zosta¢ sporzadzony w przepisanej formie - a wige formie wynikajacej z powszechnie
obowiazujacych przepiséw, lub w przypadku gdy przepisy nie reguluja tej kwestii, z przepisow
wewnetrznych danego organu (regulaminéw, zarzadzen, uchwat itp.). Po drugie dokument winien byc¢
sporzadzony przez podmiot uprawniony do jego sporzadzenia, co jednoczesnie koresponduje z trzecim
warunkiem, iz sporzadzenie dokumentu winno sie miesci¢ w kognicji danego organu, tj. winno
miescié¢ si¢ w ustawowo zakre$lonym obszarze jego dziatania. Dokument spelniajgcy ww. warunki
posiada walor dokumentu urzedowego i korzysta z domniemania prawdziwosci jego tresci z
rzeczywistym stanem rzeczy - czy to prawnym, czy tez faktycznym, co dotyczy tez daty jego
sporzadzenia, badz wydania.

Co wiecej, w ocenie Izby (vide KIO 2184/13) z powyzszego domniemania korzysta takze, tzw.
zbiorcza ksigzka nadawcza, ktéra ze wzgledu na jej tre$¢, ustalona przepisami forme, podmiot
sporzadzajacy, ma walor dokumentu urzgdowego i tym samym nie jest konieczne stosowanie
dodatkowego wzmocnienia w oparciu o instytucje uregulowana w art. 17 ustawy Prawo pocztowe.

Jezeli za$ chodzi o niezwykle waski katalog spraw, w ktorych to organ administracji publicznej jest
strong postepowania, podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze alternatywni operatorzy pocztowi (tj.
niemajgcy statusu operatora wyznaczonego), w przypadku nadawania tzw. ,,przesylek terminowych”,
tj. przesylek z ktérych nadaniem za posrednictwem operatora wyznaczonego ustawodawca wigze
skutek w postaci wniesienia pisma bezposrednio do sadu, badZ organu administracji publiczne;j,
korzystaja z tzw. ,,ustugi posrednictwa”, opisanej powyzej.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca wnosi o bezwzgledne wykreslenie ww. zapiséw dotyczacych
urzedowej mocy nadania z tresci SIWZ.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nic wyraza zgody na wykreslenie zapisow dotyczacych urzedowej mocy
nadania. Orzeczenie KIO z dnia 7 pazdziernika 2013 r., na ktére powotluje si¢ wykonawca dotyczy
przesylek nadawanych przez sady i prokuratury, a nie organy administracji publicznej. Zamawiajacy
zgodnie z obowiazujacymi przepisami takimi jak Ordynacja podatkowa czy Kpa nadaje przesyltki
wymagajace stosowania posrednictwa operatora wyznaczonego w celu dochowania wymaganych
prawem terminéw. Dotrzymanie terminow zalatwienia prowadzonych spraw w postgpowaniach
podatkowych, sadowych czy administracyjnych jest dla Zamawiajgcego szczegdlnie wazny.



Zamawiajacy w momencic wysylania przesylek nie jest w stanie stwierdzic , czy i ewentualnie ktore
rozstrzygniecie administracyjne bedzie w przyszlosci przedmiotem postgpowania sadowego lub
innego organu odwolawczego. Skracanie terminéw zatatwiania spraw, ktére wynikaja z aktualnie
obowiazujacych przepisow (art. 57 § 5 pkt 2 Kpa) nie lezy w interesie Zamawiajacego.

PYTANIE NR 17:

SIWZ Rozdzial 18. Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajacy bedzie sig kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert:

Zamawiajacy okreélit kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty:

o)

2) liczba pracownikow — znaczenie 10%

Za liczbe pracownikéw nalezy przyjaé liczbe oséb (listonoszy, dorgczycieli, oséb odbierajacych
poczte) zatrudnionych na podstawie umowy o prac¢ w_pelnym wymiarze, ktore bgdg dorgezaé i

odbieraé¢ poczte z uwzglednieniem pracownikéw podwykonawcow.”

Czy Zamawiajacy zmodyfikuje w/w zapis wg propozycji Wykonawey?:

,.2) liczba pracownikéw — znaczenie 10%

Za liczbe pracownikéw nalezy przyjaé liczbe oséb (listonoszy, dorgczycieli, oséb odbierajacych
poczte) zatrudnionych na podstawie umowy o pracg w przeliczeniu na pelen etat, ktére beda dorgczaé

i odbiera¢ poczte z uwzglednieniem pracownikéw podwykonawcow.”

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy wyraza zgode i modyfikuje powyzszy zapis okreslajacy kryterium wyboru
oferty na nastepujacy:

,,2) liczba pracownikéw — znaczenie 10%
Za liczbe pracownikéw nalezy przyjaé liczbg osob (listonoszy, dorgczycieli, osob odbierajgcych
poczte) zatrudnionych na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na pefen etat, ktére bedg dorgezac

i odbiera¢ poczte z uwzglednieniem pracownikéw podwykonawcow.”




