DYREKTOR

Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej

w Poznaniu Poznan, dnia 08.11.2017 r.
Z00.4410.88.2017.1546

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257), w zwiazku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2 2017 r., poz. 935) po rozpatrzeniu odwotania z dnia 12.10.2017 r., uzupelnionego pismem
z dnia 17.10.2017 r., wniesionego przez Pana (...), od decyzji Starosty Czestochowskiego z dnia
29.09.2017 r., znak: 0S.6341.33.2017.1V.18/].B. zmieniajgcej za zgoda stron decyzje z dnia 12.05.2016 r.,
znak: 0S.6341.2.2015.1V.2

orzekam

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 12.05.2016 r., znak: 0S.6341.2.2015.IV.2 Starosta Czestochowski, biorac pod
uwage art. 140 ust. 11 3, art. 139 ust. 1 4, w zwiazku z art. 135 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (t.,j. Dz. U. 22017 r., poz. 1121), oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257), dzialajac z urzedu orzekt:

— w pkt 1. stwierdzi¢ dla Pana (...) wygasniecie pozwolenia wodnoprawnego wydanego decyzjg
Starosty Czestochowskiego z dnia 09.02.2000 r., znak: OS.R.1V.6223-4/2/2000 z terminem
waznosci do 31.12.2015 r.;

—  w pkt 2. zobowigza¢ Pana (...) do:

a) przywrocenia rzednej korony progu kamienno-faszynowego w km 702.850 rzeki Warty do stanu
pierwotnego tj. do rzednej 219.29 m n.p.m. w terminie do dnia 30.07.2016 .,

b) wykonania dziatan technicznych umozliwiajgcych ograniczenie wptywu wod do kanatu
~Mtynéwka” - w terminie do dnia 30.07.2016 r.,

c) kontrolowanego pietrzenia wod rzeki Warty na jazie przy MEW bez wykorzystania tego
pietrzenia do celow energetycznych, do poziomu ktory zapewni przeptyw wody w rzece Warcie
ponizej progu w km 702.850, w wielkosci nie mniejszej niz przeplyw nienaruszalny,
tj. 2.23 m?/s,

Termin wykonania obowigzku: do czasu wykonania zamkniecia wlotu do Mtynowki lub
uzyskania prawomocnej decyzji — pozwolenia wodnoprawnego na wykorzystanie wod rzeki
Warty do celéw energetycznych;
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— w pkt 3. O niezbednosci pozostawienia jazu w kanale Mlynéwka do czasu wykonania zamkniecia
wlotu do Mtynowki.

Pismem z dnia 17.05.2017 r. Pan (...) zwrdcit si¢ do Starosty Czestochowskiego z prosba
o przedtuzenie terminu wykonania ww. decyzji do dnia 30.10.2017 r.

W zwiazku z ww. pismem, w dniu 28.06.2017 r. Starosta Czestochowski wezwat Pana (...)
do okreslenia terminu dorgczenia decyzji z dnia 12.05.2016 r., znak: 0S.6341.2.2015.1V.2 celem
stwierdzenia jej prawomocnosci. Jednoczesnie Starosta, na podstawie art. 61 § 4 Kpa, pismem
z dnia 28.06.2017 r., znak: 0S.6341.33.2017.1V.18 zawiadomit strony o wszczeciu postepowania
w sprawie zmiany na wniosek Pana (...) decyzji z dnia 12.05.2016 r., znak: 0S.6341.2.2015.1V.2
w zakresie zmiany termindw wykonania obowigzkow:

- przywrocenia rzednej korony progu kamienno-faszynowego do stanu pierwotnego — z dnia
30.07.2016 r. na dzien 30.10.2017 r.;

- dziatan technicznych umozliwiajgcych ograniczenie wpltywu wéd do Mitynéwki — z dnia
30.07.2016 r. na dzier 30.10.2017 r..

Dnia 04.07.2017 r. w siedzibie Urzedu Starostwa Powiatowego w Czestochowie odbylo si¢
spotkanie Pana (...) z Panem (...) Naczelnikiem Wydzialu Ochrony Srodowiska tamtejszego
Starostwa, podczas ktérego Pan (...) oswiadczyl, ze decyzji z dnia 12.05.2016 r. znak:
06.6341.2.2015.IV.2 nie otrzymal, jednoczesnie potwierdzil odbiér uwierzytelnionej kopii
ww. decyzji.

Pismem z dnia 06.07.2017 r., Radny Gminy Klomnice Pan (...), ztozyt protest w sprawie
zmiany terminu wykonania obowiazkéw wynikajacych z decyzji z dnia 12.05.2016 r., znak:
06.6341.2.2015.1V.2., uzasadniajac, ze budowa ta przyczynia sie do nadmiernego pietrzenia wody
powodujgc realne zagrozZenie zdrowia i zycia mieszkarncow okolicznych miejscowosci. W niniejszym pismie,
Radny zaznaczyt takze, ze lista z podpisami mieszkaricow dotgczona zostata w poprzednim pismie.

Nastepnie  Starosta Czestochowski pismem z dnia 07.09.2017 r., znak:
08S.6341.33.2017.1V.18/J.B., dziatajac na podstawie art. 10 § 1 i art. 81 Kpa, ponownie poinformowat
strony o wszczeciu postepowania na wniosek Pana (...) w sprawie zmiany decyzji z dnia
12.05.2016 r., znak: 0S.6341.2.2015.1V.2 w zakresie przedtuzenia terminu jej wykonania.

Starosta Czestochowski w wyniku przeprowadzenia postgpowania administracyjnego,
decyzja z dnia 29.09.2017 r., znak: 08.6341.33.2017.1V.18/].B., dziatajac na podstawie art. 155
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 22017 r., poz.
1257), w nawiazaniu do art. 140 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1121) zmienit cyt. ,za zgodq stron decyzje z dnia 12.05.2016 r., znak:
08.6341.2.2015.1V.2 w nastepujgcy sposob:

Punkt 2 podpunkt a) otrzymuje brzmienie:

2. zobowigza¢ Pana (...) do:

a) przywrocenia rzednej korony progu kamienno-faszynowego w km 702.850 rzeki Warty do stanu
pierwotnego, tj. do rzednej 219.29 m npm w terminie do dnia 31.12.2017 r.”.

Od powyzszej decyzji, w ustawowym terminie, odwotanie z dnia 12.10.2017 r. ztozyt Pan
(...), zarzucajac zaskarzonej decyzji, ze jest dla niego krzywdzgca i niezrozumiata. Pismem z dnia
17.10.2017 r. Pan (...) zlozyt uzupeknienie do powyzszego odwotania, w ktérym wyjasnil, ze
w opinii geodezyjnej z 2017 r. (stanowiacej zatacznik do niniejszego pisma), istnieje zapis, Ze w wyniku
poréwnania uktadu wysokosciowego projektu do uktadu panstwowego stwierdzono, Ze rzednq odpowiadajgcq
rzednej korony progu oznaczong wartoécig 219.29 jest rzedna w uktadzie panstwowym przyjmujgca wartosé
220.05 m n.p.m. Konkludujqc rzedna 21.29 oraz rzedna 220.05 oznacza to samo.

Starosta Czestochowski pismem z dnia 17.10.2017 r., znak: 0S$.6341.33.2017.1V.18/].B.
przekazal Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu odwotanie Pana
(...) wraz z aktami sprawy.




Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu po rozpatrzeniu
odwotania stwierdza co nastepuje.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji, stanowia przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257)
i przepisy tej ustawy nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zaskarzonej decyzji. Ponadto,
na podstawie art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935) do postepowan
administracyjnych wszczetych iniezakonczonych przed dniem wejScia niniejszej ustawy
ostateczng decyzja lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym, z tym ze do tych postepowan stosuje si¢ przepisy art. 96a-96n
ustawy zmienianej w art. 1.

Zgodnie z art. 155 Kpa decyzja ostateczna na mocy ktdrej strona nabyla prawo, moze
by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktéry ja wydal, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli przepisy szczegdlne
nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny
lub stuszny interes strony. Z tresci powyzej przytoczonego przepisu wynika, ze decyzja wydana
na jego podstawie moze dotyczy¢ wylacznie zagadnien rozstrzygnietych poprzedzajaca ja decyzja
ostateczng, a nie zagadnien nowych. Postgpowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji
ostatecznej na podstawie art. 155 Kpa jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym,
ktérego istota jest jedynie ustalenie, czy zachodza przestanki do uchylenia lub zmiany takiej
decyzji ze wzgledu na interes spoteczny i stuszny interes strony oraz czy ewentualnemu uchyleniu
lub zmianie nie sprzeciwiajq si¢ przepisy szczegolne.

Nadto nalezy podkresli¢, ze art. 155 Kpa nie mozna traktowac jako srodka zmierzajacego
do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej ostateczng decyzja administracyjna. Weryfikacji
ostatecznych decyzji administracyjnych, ktére sa ewentualnie obarczone powaznymi wadami,
stuza bowiem nadzwyczajne tryby wzruszania decyzji administracyjnych zawarte w przepisach
art. 145 i 156 Kpa. Tryb zmiany decyzji administracyjnej zawarty w art. 155 Kpa stuzy natomiast -
co do zasady - zmianie decyzji niewadliwych (por. wyrok NSA I OSK 164/10).

Zgoda strony stanowi podstawowa przestanke stosowania przepisu art. 155 Kpa, a jej brak
lub wadliwo$¢ prowadzi do razacego naruszenia prawa (vide B. Adamiak i ]. Borkowski —
Komentarz do Kodeksu postepowania administracyjnego Wydawnictwo C. H. Beck W-wa 1996 r.).
Wymoég zgody strony na zmiane lub uchylenie decyzji ostatecznej nie jest uzalezniony od tego,
czego ma dotyczy¢ zmiana decyzji, a inaczej méwiac kazda zmiana takiej decyzji wymaga zgody
stron, z ktérych udzialem zostala wydana decyzja ostateczna, tak wiec przez zgode strony
w rozumieniu art. 155 Kpa nalezy rozumie¢ nie tylko zgode strony wszczynajacej to postepowanie,
lecz zgode wszystkich oséb majacych przymiot strony w postepowaniu, w ktérym wydana zostata
decyzja podlegajaca zmianie. Powyzszy poglad jest stabilny w orzecznictwie administracyjnym
(por. wyrok NSA z dnia 07.03.2014 r., sygn. akt IT OSK 2455/12, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
08.07.2009 r., sygn. akt IV SA/PO 266/09). Zgoda stron nie moze by¢ ani dorozumiana,
ani domniemana i winna by¢ udzielona wprost i wyraznie przez stosowne o$wiadczenie ztozone
organowi administracji panstwowej (porow. wyrok NSA z dnia 12.05.2010 r., sygn. akt I OSK
787/09).

Tymczasem w aktach sprawy przedlozonych przez Staroste Czestochowskiego znajduje
si¢ stanowisko Radnego Gminy Klomnice Pana (...), w ktérym poinformowal, ze w zwigzku
z toczqgcym sig postepowaniem o zmiane terminu wykonania obowigzkow wynikajgcych z decyzji
z dn. 12.05.2016 r., sygn.. 0S.6341.2.2015.1V.2 o przywrdcenie rzednej korony na progu betonowym




(faszynowo-kamiennym) do stanu pierwotnego z dnia 30.07.2016 r., na dzien 30.10.2017 r., sktadamy
stanowczy protest przedtuzenia tego terminu. Radny w niniejszym pismie wyjasnil, ze budowa
ta przyczynia si¢ do nadmiernego pietrzenia wody powodujqc realne zagrozenie zdrowia i Zycia mieszkancow
okolicznych miejscowosci, a takze zaznaczyl, ze lista z podpisami mieszkancow dotaczona zostata
w poprzednim pismie.

Ponadto z akt sprawy przedlozonych przez Staroste nie wynika, czy Radny Gminy Ktomnice
Pan (...) posiadal w niniejszej sprawie interes prawny lub obowiazek dotyczacy postepowania, ani
tez ktora ze stron postepowania reprezentuje. Ponadto, w aktach sprawy nie znajduje si¢ lista
z podpisami mieszkaricow, ani tez Zadne inne pismo Radnego.

Z uwagi na powyzsze Starosta Czestochowski powinien nie tylko wyjasnic interes prawny
Radnego Pana (...), ale takze wystgpi¢ do wszystkich stron postepowania o wyrazenie zgody na
proponowang zmiane decyzji. Przedmiotowa zgoda moze by¢ ewentualnie ztozona do protokotu
z rozprawy administracyjnej i podpisana przez kazda ze stron.

Wobec brzmienia art. 155 Kpa wskazujacego jednoznacznie, iz zmiana decyzji ostatecznej
uzalezniona jest od zgody strony, przy braku zgody na zmiane decyzji niezaleznie od przestanki,
jaka kierowata sie strona, nie zwalnia organu z wymogu natozonego w ww. artykule.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze zgodnie z art. 155 Kpa, procedura zmiany decyzji, na mocy
ktorej strona nabyla prawo, odnosi si¢ wylacznie do decyzji ostatecznych. Zas w niniejszym
przypadku, Starosta Czestochowski pismem z dnia 28.06.2017 r., znak: 0S.6341.33.2017.1V.18
zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w sprawie zmiany na wniosek Pana (...) decyzji
z dnia 12.05.2016 r., znak: 0S.6341.2.2015.1V.2, natomiast ww. decyzja stala si¢ ostateczna z dniem
19.07.2017 r.

Z tych tez wzgledoéw z uwagi na naruszenie przez organ I instancji przepiséw postepowania,
majace istotny wplyw na wynik sprawy, nalezalo zgodnie z art. 138 § 2 Kpa uchyli¢ zaskarzona
decyzje organu I instangji i przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia. Ponownie rozpatrujac sprawe
rzecza organu bedzie ponowna analiza sprawy, z poszanowaniem zasad wynikajacych
z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, anastepnie wydanie w oparciu
o zgromadzony materiat dowodowy stosownego rozstrzygniecia.

Biorac powyzsze orzeczono jak w osnowie.




Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna. Od decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 2 ustawy z dnia
14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego skarga nie przystuguje, jednakze strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Dyrektora RZGW w Poznaniu w terminie
14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji;

2. Od sprzeciwu pobiera si¢ wpis. Wysokos¢ oraz szczegétowe zasady pobierania wpisu
okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. 22003 r., nr 221, poz. 2193);

3. Strona ktérej przystuguje prawo do pomocy w postepowaniu administracyjnym (prawo
pomocy), w zakresie okreslonym w prawomocnym postanowieniu o przyznaniu tego prawa
nie ma obowiazku uiszczania kosztéw sagdowych;

4. Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony do wilasciwego
wojewodzkiego sadu administracyjnego przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek sklada si¢ na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepniania urzedowego formularza
wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz
sposobu dokumentowania stanu majatkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1257).

Otrzymuja:
1. Strona Postepowania
2.  Zarzad Zlewni Gornej Warty w Skeczniewie, ul. Skeczniew 57, 62-730 Dobra
3. Polski Zwigzek Wedkarski Okreg Czestochowa, ul. Wiadystawa Jagietly 63, 42-202 Czestochowa
4.  Pelnomocnik Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznan
5. Aa.

Do wiadomosci:
1.  Starosta Czestochowski, ul. Jana IIT Sobieskiego 9, 42-217 Czestochowa (zal. — akta sprawy)
2. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu — kataster wodny

Pozostale strony zgodnie z art. 127 ust. 7a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne i art. 49 Kodeksu postgpowania
administracyjnego powiadomiono przez obwieszczenie

1. Strona internetowa — RZGW w Poznaniu,
2. Tablica ogtoszerr - RZGW w Poznaniu, ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznan,

@ Tablica ogloszen i BIP- Starostwo w Czestochowie, ul. Jana III Sobieskiego 9, 42-217 Czestochowa,
4. Tablica ogloszen i BIP — Urzad Gminy Ktomnice, ul. Strazacka 20, 42-270 Klomnice.

D.G.




