UCHWALA NR XXIV/188/2021
RADY POWIATU CZESTOCHOWSKIEGO

z dnia 22 kwietnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Lelowie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czewrca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2020r.,
poz. 920) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021r., poz. 187) Rada Powiatu Cz¢stochowskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Skargg z dnia 11 marca 2021r. ( data wptywu 17 marca 2021r.) na dzialalno§¢ Dyrektora Domu
Pomocy Spotecznej w Lelowie uznaje si¢ za nieuzasadniong.

2. Stanowisko Rady Powiatu Cze¢stochowskiego w przedmiotowej sprawie stanowi zatacznikdo uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Czgstochowskiego.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Czestochowskiego

Andrzej Kubat
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Zalacznik do uchwaty Nr XXIV/188/2021
Rady Powiatu Czgstochowskiego
z dnia 22 kwietnia 2021 r.

Uzasadnienie

W dniu 17 marca 2021r. do Rady Powiatu Czestochowskiego wptyneta skarga na dziatalno$¢ Dyrektora
Domu Pomocy Spotecznej w Lelowie.

Zarzuty zawarte w skardze dotycza nieprawidlowos$ci zwigzanych z wynagrodzeniami premiowymi
pracownikéw Domu Pomocy Spotecznej w Lelowie.

Po przeprowadzeniu wnikliwego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze:

Od poczatku marca 2020r. i ogloszenia stanu epidemii covid-19 Skarzacy i pozostali pracownicy terapii
otrzymywali premie w wysokosci 5%. Wyzsze premie otrzymywali pracownicy Dziatu Opiekunczego,
ktorzy zajmowali si¢ mieszkancami przebywajacymi w kwarantannie ok. 10% do 15%. Byly to opiekunki
i pielggniarki pracujagce w kombinezonach. O premie dla pracownikéw wnioskuja kierownicy Dziatow,
zwracajgc uwage na wykonywanie dodatkowych czynnosci. W okresie zakazenia covid-19 wszyscy
pracownicy DPS Leléw zgodnie z wytycznymi Wojewody Slaskiego byli zobligowani do wykonywania
pracy w jednym miejscu jakim byt Dom Pomocy Spotecznej. W zwigzku z tym podpisywali o§wiadczenia,
ze nie wykonujg innej pracy. O$wiadczenia te zostaly ztozone i s3 w dokumentacji pracownicze;j.

Skarzacy nie podjat pracy po urlopie wypoczynkowym poniewaz si¢ rozchorowal na okres 6 miesigcy.
W okresie od sierpnia do pazdziernika w Domu Pomocy Spotecznej w Lelowie tgcznie zarazonych bylo
70 mieszkancow oraz 20 pracownikow. Po urlopie w dniu 8 wrzesnia Skarzacy zostal poproszony przez
Kierownika Dziatu Opiekunczego o wejscie w pelnym zabezpieczeniu w celu pomocy przy mieszkancach -
odpowiedz byla negatywna. Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej w Lelowie jako wykonujaca obowiazki
pracodawcy, rowniez skontaktowata si¢ ze Skarzacym w tym celu. Skarzacy odmoéwit ponownie. W tym
samym dniu wptyneto zwolnienie lekarskie Skarzacego.

Po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego 182 dni Skarzacy zwrocil si¢ do ZUS o przyznanie
swiadczenia rehabilitacyjnego - jednak ZUS odmoéwit.

Skarzacy napisal prosbe o rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron i takie
rozwigzanie zostato przyjete.

Skarzacy nie otrzymat ani jednego dodatku covidowego poniewaz nie §wiadczyt pracy w czasie trwania
zakazenia covid-19 w Domu Pomocy Spotecznej w Lelowie.

Zatem rozwigzanie stosunku pracy ze Skarzacym nastapilo po wyczerpaniu okresu zasitkowego,
odmowie przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez ZUS, po przychyleniu si¢ przez pracodawce do
pro$by pracownika o rozwigzaniu umowy o prac¢ na zasadzie porozumienia stron.
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